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Práci hodnotil(a) (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě): PhDr. Daniel Špelda, Ph.D.
Práci předložil(a): Adriana Frouzová
Název práce: Koncepce přirozeného stavu v novověké filozofii
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Práce Adriany Frouzové, předložená nyní po druhé, se zabývá koncepcí přirozeného stavu v novověké filosofii, resp. u tří vybraných osobností: Hobbese, Locka a Rousseaua. Po krátkém úvod Frouzová věnuje vždy jednu část své práce každému z uvedených myslitelů přidržující se poměrně systematicky jednotné struktury: Po krátkém bio- a biobliografickém medailónku následuje kapitola o přirozenosti člověka a společenské smlouvě. Cíl práce tak byl naplněn. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Mezi pozitivní rysy práce Adriany Frouzové patří upřímná snaha o systematický a metodický přístup, který se projevuje v uspořádání jednotlivých kapitol. Mezi nedostatky práce patří především povrchnost výkladu, který se většinou omezuje jen na reprodukci obsahu analyzovaných knih. Chybí hlubší vhled do problematiky sociální filosofie novověku, práce je pouze popisná a opakuje tvrzené a závěry, které se staly v této oblasti již takřka samozřejmými. Schází analýza původu, motivace a funkce koncepcí přirozeného stavu u jednotlivých autorů, stejně jako podrobnější srovnání jednotlivých koncepcí. 
Schází využití zahraniční literatury – v knihovně ZČU je jí více než dost. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Jazykový projev Adriany Frouzové je průměrný. V práci se jen místy objevují chyby a překlepy. Poznámkový aparát by si zasloužil korekci – zejména uplatnění „Tamtéž“. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):
Ve srovnání s předchozí verzí práce došlo k prokazatelnému zlepšení: byla eliminována práce s nevhodnou literaturou, a naopak byly upřednostněny standardní v češtině dostupné příručky (Röd, Skinner). Rovněž některé formulační lapsy byly odstraněny. V hodnocení kolísám mezi velmi dobře a dobře. Vzhledem k tomu, že Frouzová si s druhou verzí svého textu očividně dala dost práce přikláním se k hodnocení velmi dobře. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Velmi dobře
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