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(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

    Cílem předkládané diplomové práce je zmapování důvodů a motivací pro odmítání očkování a zkušeností těchto odmítačů především s odborníky, kteří očkování zajišťují (srov. s. 1). Na základě takto formulovaného cíle Jitka Skálová vykresluje zajímavou studii přibližující problém povinného očkování z hlediska profesní a laické veřejnosti, ukazuje jaká rizika jsou s očkováním a jejím odmítáním spojená, jaké existují ve vztahu k očkování formy vědění, jak odmítání povinného očkování souvisí s nárůstem občanské zodpovědnosti a jaké etické otázky v tomto směru vyplývají ve vztahu lékař-pacient. Práce se tématickým zaměřením pohybuje mezi sociologií medicíny, diskurzivní analýzou, či ji lze řadit pod obecnější označení sociologii vědění. 

Záměru práce odpovídá její struktura. Práce je přehledně členěna. V teoretické části přibližuje koncept biomoci a biopolitiky a ukazuje, jak tyto formy moci souvisí s růstem odpovědnosti označované jako biologické občanství. Dále ukazuje, jak tyto mocenské formy souvisí s očkováním, přibližuje historii očkování, včetně jejího odmítání a jaké alternativy vůči medicínskému diskurzu existují. Vše je zpracováno na základě relevantní literatury.  Z této perspektivy buduje i vlastní výzkum, v němž využila dvě výzkumné strategie – dotazníkové šetření a hloubková interview s tématickými okruhy vztahující se k záměru práce. Zjištění i závěrečná tvrzení deklarovaná vhodně umístěnými tabulkami a grafy jsou průkazná. 
Určitou slabinou práce při zpracování prezentace výsledků je velice časté zakrývání aktérských výpovědí obecnějšími sociologickými tvrzeními, které nutně nemusí být vždy nutně ve vztahu ke sledovaným aktérským motivům. Jeden příklad za všechny ze strany 36: „Je  zřejmé,  že  jedinci  zaujímající  kritický  postoj  k povinnosti  očkování jsou  spíše  tradičně  založení  lidé,  vyznávající  tradiční  rodinné  vzorce,  ve kterých  rodina  představuje  „[…]  archetyp  instituce  zajišťující  nezbytnou  míru stability a kontinuity sociálního systému v proudu historických přeměn“ [Možný 1990:  63].  Tyto  rodiny  rovněž  následují  tradiční  genderový  diskurz,  který pojí pozici ženy v rodině s pozicí hlavní pečovatelky“. 

To však není z předchozího citátu ani grafu (graf č. 4) zřejmé. Jestliže 73% dotazovaných žije v manželství, nutně nemusí znamenat, že tito lidé vyznávají tradiční rodinné vzorce, kde by rodina figurovala jako archetyp stability a kontinuity sociálního systému. Podle mne je toto dobrý příklad sociologie, která na základě elaborovaného slovníku upozaďuje význam aktérského vědění ve prospěch tzv. sociologického vědění, které však ztrácí jakékoliv opodstatnění. Podobně je to s velmi předčasným závěrem o tom, že tyto rodiny sledují tradiční genderový diskurz, kde ženy mají pozici hlavní pečovatelky. Opravdu tomu tak ve sledovaných rodinách je? Chtěl bych jen upozornit, že jestliže se dané ženy rozhodly shánět informace o přínosech a negativech očkování etc. nutně to přeci nemusí odpovídat deklarovanému genderovému stereotypu, ale naopak může to klidně kolerovat s konceptem biomoci a kdo je jejím nositelem na úrovni každodennosti. 
Kromě toho se práce vyznačuje občasnými citacemi z druhé ruky např. s. 4, 5, či 35, které nejsou pro takovýto typ textu příliš vhodné.

Přes tyto výhrady práce jako celek působí velmi solidní dojmem. V předkládané diplomové práci je jasně formulovaný záměr. Členění textu je srozumitelné a vzniká na podkladě relevantní literatury. Jitka Skálová tak prokázala velmi dobrou schopnost formulovat sociologicky relevantní problém, včetně jeho teoretického vymezení a zprostředkování aktérských perspektiv na základě provedeného výzkumu. Předkládanou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně. 

Doplňující otázky:

1. Jedna z mých výtek směřovala k unáhlenému závěru o genderových stereotypech. Je skutečně možné, když ženy jsou zjevně aktivnější ve zjišťování informací o dopadech očkování, chování těchto žen interpretovat skrze tradiční genderový stereotyp nebo je možné ukázat, jak to souvisí s biomocí a její proměny v kontextu konceptu, který ve své práci označujete jako biologicky aktivní občanství?
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