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1. Uvod

Tématem socialnich nerovnosti se védci i védkyné z obord

ey an

zastupcl jednotlivych disciplin i paradigmat liSit, jiZz samotna
diskutovanost problematiky doklada vyznam jak pro odbornou, tak pro
laickou vefejnost. Otazky spojené s vyznamem vzdélani maji rovnéz silné
kofeny, které jsou s vyzkumem socialnich nerovnosti Uzce spjaty.

Zacneme-li u vzdélani obecné, na poli sociologického badani se
tématu vénovali jiz klasicti autofi jako Karel Marx, Max Weber i Emile
Durkheim® [Sadovnik 2007]. Vzdélanostni nerovnosti jsou nasledné
pfedmétem vyzkumu pfiblizné od pocéatku druhé poloviny 20. stoleti
[Greger 2006]. Zajem o toto téma vSak pretrvava dodnes, je soucasti
teoretickych, kvantitativnich i kvalitativnich empirickych praci, a Ize Fici, Ze
stale nabizi potencial k dalsimu badani. V souasnosti vyzkum procesu
spojenych se vzdélavanim pfesahuje az do sféry politické, protoZze dana
zjisténi mohou mnohdy ovlivnit konkrétni strategie pro feSeni socialnich
otazek [VojtiSkova 2011]. Co se tyCe vyzkumné atraktivity problematiky,
mazZzeme se domnivat, Ze jde ruku vruce stim, jaky vyznam ve

spolecnosti predstavuje.

V historii Ceskoslovenska a Ceské republiky byl vtomto ohledu
vyznamny rok 1989, béhem néhoz byly ,nastartovany“ cetné
spoleCenskeé, ekonomické i politické zmény, diky nimz bylo mimo jiné
zpusobeno i nové ustavovani role vzdélani v zivoté clovéka. Diky
strukturalnim zménam byly naruSeny stavajici stratifikacni mechanismy,

coz bylo pro vSeobecné vnimani role vzdélani naprosto stézejni.

! Karel Marx se vzdélani vénoval okrajové, spide jen jako jedné z ¢asti obsahlych v komplexni
teorii tfidniho systému. Vyznam autora je ale vtomto kontextu nepopiratelny, jelikoz jeho
myslenky poloZily zaklad konfliktualistickému pfistupu ke vzdélani, na coz navazali vyznamni
autofi jako napfiklad Samuel Bowles ¢i Herbert Gintis [Sadovnik 2007].
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Pfed rokem 1989 Ize spole€¢nost popsat jako orientovanou na
hospodarsky sektor, kdy vzdélani nefungovalo jako prostfedek vzestupné
socialni mobility, nezajistovalo vySSi plat ani jistotu pracovni pozice.
Stejné tak nebylo prostiedkem k dosahovani moci, postaveni ¢i miry
prestize [Mat&j(, Rehakova 1996]. Neexistovala ekonomick& navratnost
vzdélani, které se diky tomu mohlo jevit spiSe jako nevyhodné, nez
naopak [Katriiak, Simonova 2011]. Na druhou stranu, pozitivem tohoto
obdobi byl velmi vysoky pedagogicky standard, ktery vymizel spole¢né

s pozUstatky minulé doby [Pitha 2008].

V dusledku zmény uspofadani pracovniho trhu, se zacala
nezaméstnanost diferencovat dle stupné dosazeného vzdélani. Investice
do této komodity se ukazaly jako vice vyhodné, jelikozZ jeji ekonomicka
navratnost prudce stoupla. Jedinci s vySSim vzdélanim si mohli byt nahle
jistéjSi svou pracovni pozici a disponovali pfislibem kariérniho postupu.
Tim se samoziejmé& proménily motivace ke vzdélani, stejné tak jako
podoba vzdélanostnich aspiraci [Katriiak, Simonova 2011; Matéju, Smith,
Basl 2008; Simonova 2003]. Podobné zacalo dochazet k proménam
Zivotnich strategii, hodnotovych systémda, vér i souboru pfesvédceni, coz
bylo v souvislosti se vzdélanim zaznamenéno i ve vysledcich empirickych
studii &eskych autord [viz. napf. Matéjd 1992; Maté&ji, Rehakova 1996;
Matéja, Smith, Basl 2008].

Velmi negativnim dopadem transformace byl narist spoleéenskych
nerovnosti, které se odrazely jak v socialni organizaci, tak v prostorovém
usporfadani. Vzdélani se stalo soucasti celého fetézce mechanismd,
v jehoz ramci nebyly stratifikaéni rozdily potlaCovany, nybrz naopak,
zaCaly byt reprodukovany, posilovdny a legitimizovany [Nekorjak,

Souralova, Vomastkova 2011].

Dnesni situace ve vzdélavacim systéemu je diky financénim
problémdam statu kriticka. [Keller 2005]. Mezi jednotlivymi Skolami na

v8ech stupnich vznika konkurenéni boj, kdy spolu jednotlivé organizace
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zapasi o pfizen studujicich i jejich rodicu, stejné tak jako o nedostatkovou
finanéni podporu statu. V zavislosti na kvalité a pestrosti nabizenych
sluzeb vznikaji pro vefejnost vice nebo méné zadané skoly, coz se odrazi
i vdistribuci zaka a zakyn [Nekorjak, Souralova, Vomastkova 2011;

Svoboda, Morvayovéa 2010].

Je ziejmé, ze Skoly s vysSimi finanénimi dotacemi mohou klientim
a klientkdkm nabizet bohatSi Skalu Skolnich aktivit, zajimavéjSi vyukové
metody a rovnéz si mohou dovolit zaméstnavat personal s lepSi
kvalifikaci i schopnostmi. Kromé lepSiho platu mohou Skoly svym ucicim
nabidnout vyhodnéjSi pracovni zazemi, prostor pro sebenapliujici
techniky vyuky €i moznosti dalSiho vzdélavani a sebezdokonalovani.
Shrneme-li tyto aspekty, lze Fici, Ze takovi vyucujici se pravdépodobné
budou citit vice motivovani, nez ti s nizkym platem a nevyhovujicimi
pracovnimi podminkami [Matéju, Strakova 2003]. Mym predpokladem je,
Zze podobné podminky mohou vyrazné zasahovat do odvadéné prace

ucicich a umocnovat tak stratifikaéni efekt takto rozdélenych skol.

Z toho implicitné plyne, Ze v procesu pfedavani znalosti,
dovednosti i skrytého kurikula Skoly, povaZzuji roli ucicich za zcela
zasadni. Nutno dodat, Ze tak cinim, aniZz bych opomijela stéZejni vliv
rodiny a socialniho zazemi, které jsou vtomto ohledu priméarni. Co se
ty¢e mého zaméreni na profesi uciteld a ucitelek, jejich dopad na
vysledky zaka a zakyn nahlizim v kontextu SirSiho institucionalniho
zasazeni. Domnivam se, ze podobné jako Zaci, i ucici jsou ovlivnéni
mnoha proménnymi. PovaZzuji za dulezité zohlednit jak mozny ucinek
politickych a zakonnych nafizeni, tak specifické faktory uvnitf jednotlivych
organizaci — Skol. Pokud budou udici pocitovat, Ze jsou nedostate¢né
ohodnoceni, kvalifikovani pro feSeni problematickych otadzek, budou se
potykat s konflikty na pracovisti i se budou citit dezorientovani ve

vyhlaskach statu, mohou byt v disledku demotivovani. Nespokojenost se



muze negativné promitnout do pracovniho vykonu, coz ovlivni vysledky

samotnych zaku a zakyn.

Mym cilem je zaméfit se na zmifiovanou motivovanost ¢i naopak
nemotivovanost vyucujicich v Plzeriském kraji, ktera, jak predpokladam,
je vysledkem popsaného SirSiho institucionalniho kontextu. Zajima mne
tedy, zda existuje spojitost mezi mirou motivace vyucujicich,
a hodnocenim Skoly, na niZ pusobi. Budu se snaZzit zjistit, co motivaci
determinuje a jak muze motivace ucicich ovliviiovat postoj k vlastni praci,
stejné tak jako jeji subjektivni konceptualizaci. Naopak, v navaznosti na
pfistup Zdenka Svobody a Petry Morvayové (2010), mym cilem neni
kritika uCicich. Stejné tak nemam v umyslu znevazovat ani zleh&ovat tuto
dalezitou profesi. Naopak, chci na pfipadu udicich poukazat na slozitost
a provazanost celé problematiky vzdélavaciho systému?, kterou v ramci
¢eskych sociologickych studii povazuji za nedostateCné akcentovanou.
Nelze tvrdit, Ze jsou vzdélanostni nerovnosti  marginalnim
tématem — naopak. Vyzkumnici a vyzkumnice se ale spiSe orientuji na
rodinu a souvisejici proménné jako je napfiklad socioekonomicky status,

intergeneracni vzdélanostni mobilita a podobné.

Pfedkladana diplomova prace obsahuje dvé navazujici Casti.
V prvni — teoretické, predstavim zakladni koncepty pojici se s tématem.
Od obecné roviny role vzdélani ve spole¢nosti pfistoupim k problematice
tykajici se zakladnich Skol a pfedstavim udlohu uciteld a ucitelek.
Prezentované mysSlenky budu &erpat z ¢eskych i zahrani¢nich vyzkuma,
teoretickych praci a statem vymezenych legislativnich ramcd. Druhou
¢ast bude tvofit empiricka prace, v niz se pokusim zodpovédét stanovené

vyzkumné otazky. K tomuto ucelu jsem zvolila kvalitativni metodologii.

? Terminem ,vzd&lavaci systém*“ mam na mysli ,soubor vdech $kol, 3kolskych zafizeni a jinych
vzdélavacich instituci* [Janik 2009: 7]. Za systém je povazovan proto, ze ma ,ustélenou
strukturu, regulované fungovani a vztah s jinymi systémy spolecnosti“ [tamtéZ]. Za soucasti
struktury vzdélavaciho systému jsou povazovany: Skolska soustava, mimoskolni vzdélavaci
instituce, kulturni a osvétové instituce, pfipadné i vliv masovych médii [tamtéZ].
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Empirick& prace je roz¢lenéna do dvou fazi. Prvni jsem nazvala
pfedvyzkum, v ramci kterého budu vést rozhovory s nékolika pracovniky
neziskovych ¢&i statnich organizaci, ktefi se vzdélanim zabyvaji z jiné
perspektivy nez sociologové ¢i samotni ucitelé. Cilem této c&asti je
predbézna orientace ve zkoumaném prostoru. Druhou fazi budou tvofit
hloubkové rozhovory se dvéma skupinami informacnich partnerd Cci
partnerek, pficemz prvni skupina se bude skladat s ucicich na béznych
zakladnich Skolach a druha z ucicich na praktickych zakladnich Skolach.
Toto déleni by mélo umoznit zakladni komparaci motivaénich
mechanismd. Struktura prezentace dosazenych zjisténi bude postavena
na hloubkovych rozhovorech, pfi€éemz budu dany kontext doplfovat

0 zjiSténi z pfedvyzkumu.



2. Predstaveni kontextu zkoumaného tématu

Vzdélani se v dusledku zmén popsanych v Uvodu prace, stalo
neopominutelnou soucésti nasich Zzivotl. Verejné diskuze tykajici se
reforem a novych trendd &i nardst studijnich obor a vysokych Skol toto
tvrzeni jen dokladaji. Vyznam, ktery vzdélani zaujima, se rovnéz odrazi v
obecnych sociologickych teoriich, které pojednavaji o charakteru soudobé
spole¢nosti. Zminit lze napfiklad koncepci ,spole¢nosti védéni“ [Bell

1973] &i ,informaéni spole€nosti” [Petrusek 2006].

Z hlediska provazanosti otazek vzdélani s dalSimi oblastmi
socialniho Zivota, povazuji za vhodné v nasledujici ¢asti nastinit, jakou
hraje vzdélani roli v ramci komplexity mechanisml sociélni stratifikace.
Cilem tohoto Uvodu je jak predstaveni slozitych vztahd, v nichz je
vzdélani dalezitou slozkou, stejné tak jako obhajoba vyzkumné relevance
a potencialu, jez pro mne toto téma pfedstavuje. Na tuto ¢ast navaZzi
prehledem vybranych teoretickych pfistupu & empirickych vyzkuma, které
se tykaji role vzdélani, instituce Skoly a vyudujiciho v Zivoté jedince,

a zaroven jsou pro mne Vv praci inspirujici.

2.1. Vzdélani a jeho postaveni vramci teorie socialni

stratifikace

V uvodu diplomové prace jsem se snazila popsat dusledky tykajici
se oblasti vzdélavani, k nimz dosSlo v navaznosti na transformaci
Ceskoslovenské spoleCnosti roku 1989. Nyni na tuto Cast navaZzi
a pokusim se popsat, jak otazka vzdélanosti obyvatel souvisi s ostatnimi
mechanismy socialni stratifikace. Zaroven tak poukazi na to, jak jsou
vztahy mezi jednotlivymi koncepty provazané, slozZité a vzajemné se

ovlivAujici.



Teorie socialni stratifikace pracuje s pfedpokladem, Ze existuje
hierarchicky ¢lenéna spoleCenska struktura, na jejimZz rozvrstveni se
podili mocenské a hegemonické vztahy. Zakladem téchto vztahu je
rozdilny pristup spole¢enskych skupin a jednotlived k nabizenym statkiim
[napf. Sanderova 2000]. Statky mohou mit rozliénou podobu. Jedna se
jak o pfistup k materialnim hodnotam, stejné tak ale mdzZe zahrnovat

rovny pfistup k jednotlivym institucim, jako je napfiklad vzdélani.

V souCasném uspofadani spoleCnosti hraje vzdélani velmi
vyznamnou roli a lze jej oznacit za jednu z hlavnich instituci [Helus 2006].
Stejné tak je povazovano za jeden z hlavnich indikatord tfidniho
rozvrstveni® a za uréujici determinant socioekonomického statusu [Mozny
2008]. Obecné je vzdélani povazovano za prostfedek k zrovnopravnéni,
stejné tak ale za mechanismus posilujici ekonomické a socialni

nerovnosti.

Vzdélani jakozZto determinant tfidniho umisténi, ovliviiuje mnoho
dalSich aspektd v kazdodennim Zivoté jedince. Kromé& mozZnosti na
pracovnim trhu?, vy3e platu a Zivotni Grovné& zasahuje i do rodinného
chovani ¢&i ovliviiuje socialni kapital.  Mezi jedinci s dokonéenym
nejnizSim stupném vzdélani lze nejCastéji identifikovat sociéalné
homogenni jednani [Katridk, Simonova 2011]. Ovlivnén je vybér partnera
&i partnerky [Mozny 2008; Stipkova 2011, Katriidk 2009], stejné tak jako

vzorce pro uzavirani pratelstvi [Rehékova 2003]. Také by se dalo Fici, Ze

® V kontextu procesti modernizace a individualizace je tfeba brat v potaz, Ze spole¢né

s transformaci spole¢nosti doSlo k zménam ve strukturach moci, bohatstvi i chudoby. Stejné tak
se rozvolnily socialni formy, jako jsou pravé tfidy, které se konceptualné staly vice pruzné
[MareS 1999]. V dusledku toho se analytické nakladani s terminem tfida maze komplikovat.
Nicméné nelze popirat, Ze existuje stratifikované rozvrstveni spole¢nosti, at jiz pfi jeho popisu
uzivame termin tfida ¢i nikoliv.

* Vzdélani se miiZe stat jistou pojistkou proti hrozbAm nezaméstnanosti, jejiz dopady mohou byt
fatélni. Dlouhodoba nezaméstnanost vyrazné naruSuje pracovni etiku, je pro jedince silné
demotivujici, devastuje lidsky kapital, stigmatizuje jedince a podili se na zménéach identity.
Celkové mulze zpusobit socialni exkluzi ¢lovéka. V ¢eském prostfedi jsou timto problémem
nejvice ohrozeni zeny, jedinci s odliSnou etnickou pfislusnosti, nizkym vzdélanim ¢&i zdravotnim
handicapem [MareS, Sirovatka, Vyhlidal 2003]. Socialni exkluze nasledné zpétné ovliviiuje
pfistup ke vzdélani, ktery silné omezuje. V praxi se jedinci postizeni dlouhodobou
nezaméstnanosti uchyluji k feSeni prostfednictvim vykonavani nelegalniho zaméstnani [Krystof
(nedatovano)].



skrze vzdélani dochazi k tfidnimu uzavirani, které posiluje stavajici

socialni nerovnosti.

Rodinné chovani je povazovano za zaklad tfidniho systému.
Nabyty socialni, kulturni i lidsky kapital rodi€u je dale reprodukovan
a prenadSen na potomky [Matéjl, Smith, Basl 2008; Matéja, Strakova
2003; Katrnak, Simonova 2011]. Postaveni rodiny ovliviuje vzdélanostni
aspirace déti i jejich readlné moznosti na Uspéch v pribéhu vzdélavaciho
procesu’. DuleZité je, jak rodi¢e dokaZi déti stimulovat a jakym zpisobem
je vychovavaji [Mozny 2008; Bertrand 1998; Katrhndk 2004]. Zasadni
tlohu zde hraji finance, svétonazor rodicu, jistd informovanost €i osobni

zkuSenost s vyhodami a nevyhodami vzdélani.

Kromé rodicu na dité pusobi i ostatni rodinni pfislusnici, vrstevnici,
spoluzaci ¢ kamaradi ze sousedstvi. Také nelze opomenout, Ze mezi
vyznamnymi osobami, které ovliviiuji postoj ditéte ke vzdélani, jsou
i ucitelé a ucitelky &i vychovatelé a vychovatelky, s nimiz jedinci b&éhem
vzdélavaciho procesu pfichazeji do kontaktu [Stary, Dvorak, Greger,
Duschinska 2012; Svoboda, Morvayova 2010, VojtiSkova 2011, Helus
2006]. To, jak Skola a samotni vyu€ujici mohou ovliviiovat postoj déti ke

vzdélani, pfedstavim v nasledujici ¢asti prace.

® Prvni autofi, ktefi upozornili na provazanost vztahu mezi socialnim a ekonomickym zazemim
studujiciho, charakteristikami Skoly a Skolnim uUspéchem jedince, byli Willam H. Sewell a
Roberta M. Hauser [napf. Hauser, Sewell 1984]. Pokusili se tak rozsSifit zakladni stratifikacni
model [Blau, Duncan 1967], do néjz zapracovali socialné-psychologické proménné. Dle zavérd,
je role rodiny, ktera reprezentuje socialni plvod jedince, stézejni. Na jedince méa vétsi vliv nez
napfiklad ucici, protoZze za jejich nejucinnéjSi nastroj autofi povazuji ,pouze” znamkovani a
hodnoceni studujicich. V pozdéjSich revizich autofi upozorfiuji na to, Ze rodiny s vySSim
socioekonomickym statusem dokazi Iépe nakladat s vyhodami, které ze vzdélani plynou.
[Matéja, Strakova 2006]. Ackoliv tento model nahlizi vzdélani spiSe jako integrujici nastroj, diky
upozornéni na roli vyu€ujicich je pro mé, a jisté i pro mnoho soucasnych védcu a védkyn,
inspirujici.



2.2. Vzdélani, instituce S8koly a role vyu G&ujiciho v

sociologicke reflexi

Vyzkumy a teoretické konceptualizace tématu vzdélani, maji ve
spolecenskych védach dlouhou tradici. Neni pfekvapenim, ze kazdy autor
nahlizi na téma specifickym pohledem, tak, jak je v multiparadigmatické
védé zvykem. Neékteré z teorii pojimaji vzdélani pozitivné, kdy v instituci
spatfuji integrujici potencial i prostfedek vedouci k vzestupné socialni
mobilit&®. Jiné pristupy jsou vice kritické a vzdélani hodnoti spise jako
prostfedek napomahajici k udrzovani nerovnosti, radikalni sméry
dokonce nahlizeji vzdélani jako mocensky nastroj vladnoucich vrstev.
V néasledujici ¢asti se budu zabyvat nékterymi z téchto kritickych teorii,

z jejichz myslenek ve své praci Cerpam.

2.2.1. Konceptualizace vzd élavaciho systému a vzd élavacich

instituci

Vychozi bod pro mou préci predstavuje komplex teorii vzdélanostni
reprodukce (Shavit, Blossfeld 1993; Raftery, Hout 1993). Soucasti tohoto
komplexu jsou pFistupy kulturni a socialni reprodukce, které pracuiji
s predpokladem jisté stability stratifikacniho systému. Tyto pfistupy
pojimaji vzdélavaci systém jako neschopny fungovat neutralné. To

znamena, Ze nepracuji pouze s talentem a dovednostmi jedince, ale jako

® Mezi zastance ,pozitivniho® pfistupu Ize fadit napfiklad strukturalni funkcionalisty. Kladnou roli
spatfoval ve vzdélani i Emile Durkheim, ktery Skolu povazoval za dlleZitou socializaéni instituci,
jejiz funkce neni stratifikacni, ale integrac¢ni. [Sadovnik 2007; Prokop 2005; Banks 1968].
Socializa¢ni funkci vyzdvihuje i Talcott Parsons. Za stejné vyznamnou ale povazuje i funkci
selekce. To znamend, Ze déti jsou v pribéhu vzdélavani spravedlivé rozdéleny na ,lepsi“ a
»horsi“, coz odpovida projevenym snaham studujiciho [Parsons 2008]. Podobnou pozici zaujali
Peter M. Blau a Otis D. Duncan [Blau, Duncan 1967]. Tito autofi rozpracovali i vliv dédi¢nosti,
stejné jako Richard J. Herrnstein a Charles Murray (1994), podle nichz by do nizSich vrstev méli

[Herrnstein, Murray 1994]. Tento pfedpoklad byl zahy vyvracen [Greger 2006].
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silnou proménnou ovliviujici Skolni vysledky, zahrnuji vliv socialniho

puvodu.

Dle téchto teorii tedy neni vzdélani ,cestou“, jak zajistit rovnost ve
spole¢nosti. Vzdélani je v ramci stratifikaéniho procesu vnimano jako
,2dvojse¢na zbran“. Jednak ma potencial vzestupné socialni mobility pro
ty, ktefi nezdédili odpovidajici privilegia, také ale umozriuje reprodukci
nerovnosti z generace na generaci. K tomu dochazi prostfednictvim
neustalého testovani a rozfazovani déti mezi ,lepSi“ a horSi* zaky Cci
Zakyné. Tento proces je dle zastancu teorie plné v souladu se zajmy
vzdélavacich instituci, protoze umozniuje efektivné oddélovat vrstvu
inteligence od délnickych profesi, ¢imz je zajiStén efektivni chod

spole¢nosti [Shavit, Yaish, Bar-Haim 2007].

Pfedstavitelé pfistupu socialni reprodukce vychazeji z marxistické
a neomarxistické tradice (Althuser 1971; Bowles, Gintis 1976; Jencks
1979). Vzdélavani nahlizi jako instituci, kterd odrdzi soucasné
kapitalistické nastaveni spole¢nosti. Nejen vzdélani, ale i ostatni vefejné
sluzby, jsou pfizpusobeny vydéleéné povaze statu a dlrazu vlastniki na
zisk [Prokop 2005]. Kromé reflexe spole¢nosti ma vzdélani funkci
reprodukce a predevSim legitimizace tfidniho fadu a socialnich
nerovnosti. Cilem Skoly je pfipravit studujiciho k vykonu budouci profese,
ta je mu ale diky spoleCenské délbé prace preduréena [Greger 2006;
Prokop 2005].

Za stézejniho autora teorie socialni reprodukce povazuji Luise
Althussera’, ktery ve své kritice kapitalistické spolegnosti rozliSuje mezi
represivnimi a ideologickymi statnimi aparaty. Zatimco prvni z koncepta
odkazuje k mocenskym institucim, které funguji na bazi fyzického

donucovani, druhy typ statnich aparatl pasobi spiSe latentné. Althusser

" Louis Althusser byva fazen k predstavitelim strukturalniho marxismu, jehoZ zastanci preferuji
teoreticky pfistup pfed empirickym. Dlvod je ten, Ze skuteéné spolecenské problémy nahlizeji
jako neviditelné, hluboce zakofenéné v socialni struktufe, tudiz empirickymi nastroji
nezachytitelné [Petrusek 2008].
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mezi represivni statni aparaty fadi napfiklad policii ¢i vézerisky systém,
naopak za ideologické aparaty povazuje naboZenstvi, média &i kulturu.
Jako dominantni a nejvice nebezpecny ideologicky aparat vSak
identifikuje vzdélavaci systém. Funkce téchto aparatl spociva
v reprodukci dominantniho spolecenského fadu a prevladajici ideologie,
tedy kapitalismu [Althuser 1971; BarSa, Cisar 2004].

Jak autor popisuje, nebezpecénost Skolstvi tkvi ve zdani neutrality,
kterou instituce ve vefejnosti budi. Zda se, ze by Skola méla byt
nestrannym systémem, jehoz Ukolem je formalni vzdélani déti. Timto
zpusobem také rodiCe ke Skole pfistupuji. Dle Althussera ale Skola
neutralnim prostfedim neni. Domniva se, ze vedle formalniho vzdélani,
jako je &teni a psani, vyudujici détem predavaji i dovednosti, jako jsou
respekt k autorité €i podfizeni se dominantni ideologii ve spole¢nosti.
Také je uci pravidldm jednani, ktera jsou od nich oCekavana [Althuser
1971].

Althusser tvrdi, ze tato neformalni vyuka probiha do jisté miry mezi
fadky formalniho vyu€ovani. Neexistuje Zadny predmét, kde by se déti
explicitné mély ucit, jak byt dobrym zaméstnancem a podobné. To, co je
urCujici, je, jak jsou prfedavany znalosti obsazené ve smérodatnych
osnovach. Zpusobem predavani formalnich informaci se déti seznamuiji
s principy, které na né muaze uplatiovat budouci zaméstnavatel, nebo
jsou ,cviceny“ k tomu, aby pokorné pfijimaly kladené naroky a své role

[tamtéZ].

Na teorii Althussera navazali Samuel Bowles a Herbert Gintis
(Bowles, Gintis 1976; 2001), ktefi se vénovali zpUsobu vyuky
a kazdodennim interakcim v prostfedi, které do velké miry napodobuje

pracovni podminky. Tyto zplsoby nazyvaji ,skrytym kurikulem®:.

® Skolni kurikulum obecné& zahrnuije tfi roviny. Jednak Ize definovat jako vzdélavaci program,
plan ¢&i projekt. Za druhé Ize vymezit jako pribéh studia a jeho stanoveny obsah. Ve tfetim,

v souvislosti se vzdélavanim ziskavaji [Pracha, Walterova, Mare$ 2003]. Kurikulum Ize nahlizet
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Podobné jak tvrdi Althuser, dle Bowlese a Gintise jsou déti ve Skole
socializovany s ohledem na sva budouci zaméstnani, pficemz je velky
daraz kladen na schopnost ,neboufit se“ hierarchicky uspofadané
spole¢nosti [Bowles, Gintis 1976; 2001].

PFfi zkoumani skrytého kurikula je pozornost upfena na vyznamy
podminek a organiza¢nich forem vychovné vzdélavacich procesu
a aktivit, které se Skolou pfimo &i nepfimo souviseji. Dulezité jsou
psychologické a vychovné vzdélavaci procesy uc€ebnich situaci, které se
jevi jako pfirozené. Metaforicky fe¢eno, pravé pfirozenost je oznaCovana
za onu ,oponu*, za kterou se kurikulum ,skryva“. Ve skutecnosti jde vSak
o socialni konstrukce a konvence, které jsou po dlouhou dobu utvafeny
spoleCenskymi mechanismy a kulturnimi tradicemi [Havlik, Kota 2002].
Roli zde hraji vztahy mezi uditeli a Zaky, uditeli a rodici zakd ¢i zaml¢ena
oCekévani. To vS8e muze byt v pfipadé jednotlivych Skol proménlivé podle
typu zaméstnani, na které jsou zaci pfipravovani [Greger 2006, Lynch
1989].

Jako druhy pfistup vramci teorii vzdélanostni reprodukce jsem
uvedla teorii kulturni reprodukce. V tomto sméru je klic¢ovym konceptem

Jkulturni kapital®™

, ktery je povazovan za integralni soucast osobnosti
jedince a diky némuz dochazi k reprodukci socidlni struktury spole¢nosti.
Na formovani kulturniho kapitalu, ktery je uplatfiovan v prabéhu Skolni
dochézky, se primarné podili rodina &i celkové prostfedi, v jehoZ ramci
jedinec prochazi ranou socializaci [Bourdieu 1973]. Je zfejmé, Ze ne

vSechny déti mohou bé&hem tohoto obdobi ziskdvat stejnou miru

jako planované i neplanované uceni ve Skole, pfedstavy, nazory, minéni ¢ metody
vyu€ovanych a vzdélavacich aktivit. Zahrnuje jak obsahy, tak cile i vysledky. Je pod kontrolou
statnich organd, feditele, ucitel(i, zaku i verejnosti [Havlik, Kota 2002].

® Autorem konceptu ,kulturniho kapitalu“ je Pierre Bourdieu. Zjednodugené jej Ize definovat jako
urcité ,kulturni* védéni a dovednosti, které si jedinec ziskava v pribéhu Zivota. Kulturni kapital
mulZe byt institucionalizovany, objektivizovany ¢&i vtéleny, pfiemz pravé posledni ze
kulturni kapital zahrnuje dispozice a schopnosti, které jsou nejvice ovlivnény socialnim
zazemim rodiny, ze kterého jedinec pochazi [Bourdieu 1973; Greger 2006].
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kompetenci. Kazdé disponuje jinymi jazykovymi schopnostmi'®, kazdé
dokaze jinak rozvijet abstraktni mySlenky ¢&i interagovat s vyuc&ujicim.
Kulturni kapital, spole¢né s kapitalem ekonomickym, ur€uje ve vyspélych

zemich pozici jedince v tfidnim systému [Bourdieu 1998; 1984].

Skola je vramci teorie popisovana jako instituce, kterd odpovida
hodnotam a kultufe majoritni spolecnosti. Déti, jejichz socialni zazemi
neodpovida témto kulturnim ramcam, maji ve Skole problémy a jsou
hodnoceny jako horSi, nez déti, které jsou na podobné symbolické
prostfedi zvyklé [Bourdieu, Passeron 2000]. Jak vysvétluje Tomas
Katriak (2004), Skola timto zplsobem selektuje jiz ,pFedselektované”.
V dusledku pak hufe hodnocené déti ztraceji motivaci a vzhledem
k horS§imu zndmkovani nemaji jinou moznost, nez po zakladni Skole

pokrac¢ovat studiem méné atraktivnich obord [Katriidk 2004].

2.2.2. Role vyu €ujiciho v ramci socialnich v éd

Co se tyCe teoretické konceptualizace role uciciho v perspektivé
socialnich véd, ani zde nejsou pfistupy jednotné. Na zcela obecné Urovni
lze fici, ze za vyucujiciho by videalnim pfipadé mél byt povazovan
jedinec, ktery dokéaze navozovat, udrzovat, podporovat a hodnotit u€eni
Zzaku [Imig 2009]. Hodnoceni profesionala by se mélo odvijet od toho,
jaké vysledky vykazuji jeho zaci. Tato metoda je v odborné pedagogické
praxi nazyvana ,na dikazech zaloZzeny pfistup“ [Stary, Dvofak, Greger,
Duschinska 2012]. V socialnich védach vznikl podobor zvany sociologie
ucitele. V ramci discipliny je vyucujici nahlizen jako dulezity aktér, stejné
tak ale jako produkt vzdélavaciho systému disponujici obrovskou

zodpovédnosti i mirou autonomie [Helus 2006].

19 vice viz. teorie jazykovych kéd(i Basila Bernsteina [Bernstein 1974]. Na tuto koncepci
navazuje teorie ,viditelné"“ a ,neviditelné" pedagogiky, kterd souvisi s diskurzivnimi praktikami
ucicich [Bernstein 2007].
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Podobné jako vzdélavaci instituce, ani vyucujici ve své praci
nepovaZzuji za neutraini postavy. Vyucujici a jejich postoj k praci, vnimam
jako ovlivnény mnoha proménnymi, pfiemz nékteré povazuji za vice
,samoziejmé" nez ostatni. Mlze se jednat o vy3i dosazeného vzdélani,
osobnostni pfedpoklady a kompetence pro vykon profese, délka praxe,
vék & gender™. Dilezitymi faktory ale mohou byt i pfedchozi osobni
zkuSenosti, obecny svétonazor jedince, aktualni psychické rozpolozeni,
rodinna situace, vztahy na pracovisti, vySe platu, podpora v ramci
organizace, kde vyucujici vykonava svou profesi a mnoho dalSich. Lze se
domnivat, Ze se pusobenim téchto proménnych utvafi motivace
vyucujiciho, kterd se bud pozitivné, nebo negativné odrazi v kvalité
vykonavané ¢innosti. Jak upozornuji néktefi autofi, kvalita vyucujiciho se
velmi vyznamné a pfimou Umérou odrazi ve vysledcich zaku [Stary,
Dvorak, Greger, Duschinsk& 2012; Greger 2006].

Existuji teorie, které efekt vyucujiciho zcela prehlizeji. Tyto teorie
vychazi predevSim z funkcionalistického pfistupu, vijehoz ramci je
vyzdvihovano, aby déti byly vychovavany s ohledem na vlastni tfidni
prislusnost, coz je nahlizeno jako nezbytné pro zachovani spole¢enského
konsensu [Nye, Konstantopoulos, Hedges 2004]. SkuteCnost, ze je
vyucCujici velmi dualezitou osobou vramci vzdélavaciho procesu, ale
prokazaly jiz nékteré klasické vyzkumy'?. Za naprosto z&sadni
a prelomovou povazuji studii ,Pygmalion in the Classroom: Teacher
Expectation and Pupils’ Intellectual Development” (Rosenthal, Jacobson

1968). Diky publikovanym zjisténim byl ucitelim a ucitelkdm pfiznan

! Co se tyée genderové perspektivy, neni mym Gmyslem posuzovat, zda jsou Zeny ve vykonu
profese lepSi nez muzi, ¢i naopak. Jak ale nékteré mé respondentky uvedly, déti na muze
ucitele reaguji 1épe. Vysvétluji si to tim, Ze muzi jsou v ¢eském Skolstvi na zékladnim stupni
v mensSiné, proto jsou pro déti sami o sobé jistym ,zpestfenim“. Pfedpokladam tedy, ze gender
muze byt faktor, ktery skrze zpétnou vazbu déti ovliviiuje vykonavanou ¢innost.

12 7a jisty ,nedostatek* mnoha studii v8ak povazuiji fakt, Ze autofi nedostate¢né zapojovali
kvalitativni pfistup zkoumani, ktery by mohl jasnéji objasnit motivy jednani a lépe zpfistupnit
probiranou problematiku. Nastrojem pro zjiStovani efektu ucitele byla dominantné regresni
analyza. Viz napfiklad Armour (1976), Goldhaber, Brewer (1997), Hanushek (1971), Murnane,
Phillips (1981) a dalsi.
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obrovsky vliv na formovani znalosti déti, ktery byl do té doby pfi€itan
zejména pusobeni rodinného zédzemi a celkového socioekonomického
statusu rodin. Pomoci nékolika experimentl autofi zjistili, Ze vyudujici
zaméfuji svou pozornost pfevazné na déti, které identifikuji jako ,lepSi®

a ,perspektivnéjSi“. Tato identifikace se mohla odvijet od vizualni podoby

ditéte, &i prosté domnénky™® [tamtéZ].

V této souvislosti povaZzuji za vyznamnou i teorii nalepkovani*.
Pridélovani takzvanych labeld maze byt jak zjevné, tak skryté a podili se
na vytvareni oCekavani ze strany okoli ditéte. Toto o&ekavani silné
ovliviuje sebevédomi ditéte, jeho vztah ke Skole i k vyu&ujicim. NejCastéji
se vyucujici uchyluji ke kategorizaci na zakladé etnicity, socialniho

puvodu, handicapu ¢i genderu ditéte [Helus 2006].

Na dulezitou ulohu vyudujicich poukazuje i teorie umistovani,
Vv jejimZ ramci je pracovano se ,Skatulkovanim® déti. Pozice, do nichz jsou
déti umistovany skrze hodnoceni, pfedstavuji symbolicka vyobrazeni
uspésSnych ¢&i neuspésSnych Zaka a zakyn. Pozice s sebou pfinaSeji také
jisté povinnosti, prava i zavazky a jasné vymezuji postaveni zaka oproti
ostatnim. Opakovanim vzorcG jednani rutinizovanym hodnocenim se
~Skatulky" ustavuji, jejich vyznam je posilovan a ve vysledku ovliviiuje

socialni identitu daného jedince. DulezZité je zejména vymezeni

® Pro déti, zejména ty v nizkém véku, které byly stfedem pozornosti ugicich, byl tento fakt
velmi stimulujici. Bez ohledu na to, zda se skute¢né fadily mezi chytfejsi i nikoliv, vSechny
zacCaly vykazovat nékolikandsobné lepsi studijni vysledky, nez déti, kterym byla pozornost
upirana. Uloha sebenapliujiciho proroctvi je ziejma. Tim, Ze vyuéujici s vybranymi détmi jednali
jako s témi, co maji lepsi studijni pfedpoklady a vysSSi potencial k vybornému plnéni tkoll, Zaci
a zakyné se skutecné zacali Iépe pfipravovat a vice ucit, ¢imz realné zacali dosahovat lepSich
vysledkl. Naopak, ti co byli kategorizovani jako horsi, postupem &asu ztratili svou motivaci a
jejich vysledky se zacaly jevit, jako také prokazatelné horsi.
Neni naro¢né aplikovat tyto vysledky na souCasny systém cCeského Skolstvi. Skupiny
studujicich, které jsou ucicimi vyhodnocovéany jako nedostate¢né studijné nadané, s nezajmem
o sebezdokonalovani nebo dokonce jako ,od pfirody* hloupé, mohou byt ve vyuce
zanedbavany, nebo dokonce hromadné ,odstranovany“ z takzvaného hlavniho vzdélavaciho
proudu tam, kde je vyuka ,pfizpusobena“ jejich moznostem. ProtozZe na tyto déti nejsou kladeny
vysoké naroky a mira oCekavani ze strany okoli je ¢asto zanedbatelna, déti se stanou
objektivné pomalejsi a ,horsi* nez ti, kterym je vénovana bézna pozornost a jsou vyucujicimi
ﬁodporovéni.

Teorie nalepkovani ma kofeny v myslenkach H. P. Beckera [Becker 1963] a K. T. Eriksona
[Erikson 1962].
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vzajemného postaveni ditéte a vyucujiciho. Ten je vramci této teorie
vhniman jako kli¢ovy aktér ovliviiujici budouci UspéSnost &i nelspésnost
jedinct v dalSim vzdélavani. Pokud je dité na zakladni Skole svou
vyty€enou pozici stigmatizovano, jeho aspirace jsou zasaZeny, coZ

negativné ovliviiuje jeho budouci Sance [VojtiSkova 2011].

V Ceském prostfedi povazuji za inspirativni praci Zdenka Svobody
a Petry Morvayové (2010), ktefi vramci zakladnich Skol provadéli
experiment pomoci vinét. Jejich cilem bylo zjistit, zda jsou Ceské Skoly
diskriminujicim prostfedim ¢i nikoliv, pfiCemz se zaméfili pravé na roli
vyucujicich. Ti méli na zékladé predloZzeného pfibéhu a fotografie
posoudit, zda je vhodné dité pFelozit na praktickou Skolu. Na fotografii byl

T4

bud romsky nebo ,ne-romsky*“ zak [Svoboda, Morvayova 2010].

Dle zaveérl lze shrnout, Ze ¢esti vyucujici nebyli v mnoha pfipadech
schopni vibec identifikovat divody toho, pro¢ je dité ve skutecnosti
neuspésné. Poukazovali na vinu rodi€d nebo samotnych déti, jez se
dostate¢né nesnazi vylepsSit vlastni prospéch nebo dochazku. Vyucujici
rovnéz vykazovali nedostate¢nou miru informovanosti, co se tyce
vzdélavani déti se specialnimi potfebami. Castym chybnym krokem bylo,
Ze své feSeni sméfovali na duisledky rodinné situace jedincu, nikoliv na
pFi¢iny. Pomoc tim paddem nemohla byt dlouhodobé ucinna. Dusledkem
takové opakované neucinnosti krokd byla silnd demotivace uciteld,
kterym byla znepfijemnovana jakakoliv intervence. Vysledkem byla
rezignace na uplathovani individualni, dlouhodobé a intenzivni podpory,
ktera se snazila o udrZzeni déti ze socialné vylou¢eného prostredi

v hlavnim vzdélavacim proudu [tamtéZ].

M1

Fenomén, kdy vyucujici ,pfesouvaji“ zodpovédnost za neuspéchy

ditéte na rodiCe, identifikuje i Daniel Hule (2012), ktery se zabyva

|15

romskou problematikou v kontextu praktickych sSkol™. Rovnéz se zajima

0 vzdélavaci kariéry pfislusniki romského etnika. Popisuje, Ze si déti po

' K vymezeni a problematice praktickych kol se vratim pozdgji v samostatné kapitole.
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ukonéeni zakladni Skolni dochazky vybiraji zaméfeni dalSiho vzdélavani
podle toho, kde maji nejvétsi Sanci uspét a Skolu dochodit, coz je velmi
odliSné od strategii vétSinové spolec¢nosti. Roli zde nasledné hraje
i kvalita zakladni Skoly, kterou dité dosud navstévovalo. Autor v této
souvislosti upozorfiuje na vysokou miru segregace v mistech, kde Zzije
vétSi mnoZstvi socialné vyloudenych rodin. Skola, kde roste podet déti
z rodin Zijicich v takovych lokalitach, automaticky snizuje své naroky
a dochazi kodlivu ,normalnich* déti. V disledku kvalita vystupnich
znalosti klesa a to dokonce o nékolik roénikd ,bézné* Skolni vyuky [Hule

2012].

V navaznosti na problematiku vzdélavani Romd, povazuji za
vhodné prFedstavit pfistup Jaroslava Balvina (2008), ktery se vénuje
filozofii vychovy této ¢asti populace. Podle néj by méli vyu€ujici romskych
déti — kromé& védomosti, ucitelskych a  psychologickych
kompetenci — disponovat i SirSim pohledem na univerzum svéta, v jehoz
ramci by méli k vyuce a vychové pfistupovat. Samoziejmosti by méla byt
také vynikajici znalost romské kultury, jazyka, zvykl a tradice, stejné tak

jako obdareni né€im, co autor nazyva zivotni a profesionalni moudrosti
[Balvin 2008].

Podle autora je tfeba na tyto vyudujici pohlizet v ur€itém kontextu
vlivl,, které aktivné zasahuji do vykonavani jejich profese. Zmirfiuje jak
vlivy vnéjsi, tak vnitini. VnéjSim vlivem je napfiklad tlak vedeni Skoly
a formalnich dokumentt na standardy vychovy ,odliSnych” Zak( a Zzakyn,
dale vliv instituci, které jsou konkrétni Skole nadfazené ¢i zahrnuje vliv
meédii, vefejného minéni a kazdodennich situaci. Za vnitfni vlivy oznacuje
osobnosti ucicich, jejich znalosti a kompetence ¢&i pfisluSnou filozoficko-

etickou citlivost [tamtéz].

Zohlednéni téchto vlivi povazuji za nezbytné u vyucujicich na
vSech typech Skol. Podle nékterych autor( interaguje vliv prostredi

s dosavadnim pedagogickym i personalnim pozadim, coZz spole¢né
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zpusobuje to, Ze jsou vyucujici profesné socializovani podle dvou
rozdilnych os. Personalni ,background” ovliviiuje celkovy svétonazor
jedince, stejné jako jeho kognitivni schopnosti. Pedagogicky ,background*
zase ovliviuje to, jakou instituci si jedinec voli jako své pracovni prostfedi
a jak dokaze €i chce jednat s zaky a zakynémi. V neposledni fadé je
dulezité také socialni zadzemi vyucujicich. Pracovano je s pfedpokladem,
Ze to, jak vypada vyuka konkrétnich ucicich, se odviji od toho, jaké jejich
uCitelé a ucitelky nastavili pedagogické standardy a zda pro né
predstavovali profesni vzory. Dalo by se Fici, Ze v dusledku toho dochazi
k posileni stratifikaéniho efektu celého vzdélavaciho systému [Achinstein,

Ogawa, Speiglman 2004].

Shrnu-li své predpoklady, jez vychazeji z vySe uvedenych teorii
a zjisténi, lze uvest, ze vzdélani povazuji za nerovné distribuovanou
komoditu, ktera ,kopiruje* kulturu vétSinové spolecnosti. Déti, které
pochazeji z prostfedi, které neodpovida kulturnim vzorcim a hodnotam
majority, maji ve Skole potiZze jak s porozuménim vykladané latky, tak
s pochopenim fadu a pravidel'®. Diky vysoké selektivité¢ a diferenciaci
Ceského vzdélavaciho systému, jsou tyto déti prefazovany do typu Skol,
které svymi osnovami neodpovidaji standardné koncipované vyuce. To
v dasledku determinuje jejich Sanci na Uspéch v ramci pracovniho trhu.
Protoze se individuum béhem tohoto procesu pohybuje mezi jedinci
s podobnymi hodnotami, svétonazorem i socioekonomickym zazemim,
k parovani dochazi v rdmci pomérné uzaviené skupiny. Tito jedinci
dochézi k zacykleni a reprodukci socialnich nerovnosti. Takové nastaveni
reflektuje spole¢nost, ktera je popisovana jako kapitalisticka & konzumni.
ZajisStuje, Ze stav vzdélanych i nevzdélanych jedinct odpovida potfebam
délby prace, protoze prace, kterou lze oznacit za intelektualni, by bez

manudlnich pracovnikud nebyla mozna.

1% vychylky* mohou tvofit i extrémné nadané déti, pro které je naopak b&zna vyucovana latka
pfilis snadna. Rodi¢iim je vtomto pfipadé doporuceno prefazeni studujicich na gymnazia Ci
razné specializované skoly
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Roli vyudujicich vtomto komplexnim procesu povazuji za velmi
dulezitou. Pravé oni mohou pro studenty a studentky pfedstavovat
osobnosti, které zpusobem interakce a hodnocenim vykon ovliviuiji
jejich vlastni aspirace a motivace ke studiu a tim i k naslednému
vzdélavacimu a kariérnimu smérovani. Domnivam se, ze pokud dité ztrati
oporu jak doma, tak ve svém vyuclujicim, jeZz pro né&j predstavoval
pozitivni vzor, mize to mit silny dopad na jeho celkovy pfistup k procesu

vzdélavani.
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3. Selektivita a diferenciace ¢éeského Skolstvi

V predchozi Casti jsem se pokusila kratce predstavit zakladni
mysSlenky, ze kterych ve své praci vychazim. Ackoliv byly mnohé pfistupy
novodobymi autory rozvijeny, revidovany i kritizovany, puvodni
predpoklady povazuji za stale aplikovatelné a pro téma pfinosné.
V nasledujici ¢asti prace se vice zaméfim na oblast eského Skolstvi. Pro
pochopeni aktualni situace je vSak opét nutné pfipomenout zvrat roku
1989.

V dusledku porevoluénich zmén zacalo dochazet ke stale vice se
prohlubujicim rozdilim mezi rdzné vzdélanymi skupinami obyvatel.
Dopady se postupné staly pozorovatelné i na urovni vzdélavaciho
systému. Ceské Skoly jsou dodnes v mezinarodnim srovnani
prokazatelné vysoce selektivni. To znamena, Ze na Ceskych Skolach
dochazi k procesu rozdélovani déti na zakladé jejich dovednosti do rizné
zaméfenych t¥d &i rGzné naroénych Skol'’. Jinak fedeno, mezi détmi
dochazi k diferenciaci, a to ale ve véku, kdy o vlastnich osudech
nedokazi racionalné rozhodovat. Rozhodnuti, jaky typ Skoly je pro
konkrétniho jedince nejvyhodnégjsi, proto €ini rodi¢e a nikoliv samotné
déti. Proces rozhodovani muaze byt v nékterych pfipadech ovlivnén
doporu€enimi  vyucujicich, fediteld ¢&i zaméstnancld pedagogicko
psychologickych poraden. [Kasikova, Strakova 2011; Matéju, Strakova
2005; Matéju, Strakova 2003].

Tento druh tfidéni* déti je Casto hodnocen jako diskriminaéni,
jelikoz zasahuje do vzdélavacich drah jedincu, ktefi nemohou vlastni
situaci nijak ovlivnit. Dochazi tak k narlstajicim rozdilim mezi

jednotlivymi dovednostnimi arovnémi a tim i k reprodukci vzdélanostnich

7 ramci jednotlivych $kol mohou fungovat tiidy zaméfené na jazyky, matematiku, vytvarnou &i
hudebni vychovu. Mezi Skolami se jedna o déleni na jazykové Skoly, gymnazia, standartni
zakladni Skoly ¢i praktické Skoly. Toto ¢lenéni vSak povaZzuji za krajné nevyhovuijici. To se tyka
zejména existence praktickych Skol, které jsou ,naslednicemi“ Skol zvlaStnich. | pfes zménu
nazvu jde o velmi stigmatizujici prostfedi, které negativné ovliviiuje budoucnost jedincu.
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nerovnosti. Ty se nasledné odrazeji do kvality zivota déti. Tento
mechanismus také umoZzniuje, Ze se Ize legalni cestou ,zbavit* téch zZ4aka,
ktefi jsou ve tfidach pomalejSi a ostatni mohou zdrzovat [Matéju,
Strakova 2003]. Kromé toho, Ze na Ceském vzdélavacim trhu oficialné
koexistuji razné narocné Skoly definované zakonem, existuji i rozdily

neoficialni, které popisi pozdéji.

Neéktefi autofi popisuji aktuélni situaci ve vzdélavacim systému jako
kritickou. Skolstvi jako celek je povaZovano za problematické a jeho vyvoj
je charakterizovan jako staticky. Systém je popisovan jako neschopny
reagovat na SirSi spoleCenské zmény [Kalous 2006]. Prostfednictvim
vzdélani je tak upevnovan status quo a reprodukuji se nerovnosti na
vSech moznych arovnich spole€nosti. V nasledujicich ¢astech prace se
blize zaméfim na roli béznych zakladnich a praktickych Skol v tomto

procesu.

3.1. Zakladni versus praktické Skoly

V diplomové praci se zamérfuji na rozdil mezi motivacemi ucicich
na béznych zakladnich Skolach a praktickych zakladnich Skolach. Dfive
nez budu moci pfistoupit k samotné vyzkumné otazce, je tfeba pfedstavit
instituciondlni prostfedi, v némz se vyucujici nachazeji. Je nutné jasné
specifikovat, jak jsou tyto instituce legislativné vymezeny, jak se dle
oficidlnich stanov pFefazuji studujici z jednoho typu Skol na druhy, jaky je
rozdil v oficidlnich pfistupech ke vzdélavani zaku a zakyn a jaké jsou
kyZené cile. Mym zamérem je vyjasnit a sjednotit uzivanou terminologii,
ale také poukazat na to, jak rozdilné jsou pfedstavy statu a ministerstva
Skolstvi, od zjisténi, kterd vyplyvaji z empirickych vyzkumd na ¢eskych

r v z

Skolach - ty pfedstavim v nasledujici ¢asti prace.
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3.1.1.Skolsky  zakon, legislativni vymezeni b &Znych

a praktickych zakladnich Skol

Ve zrevidovaném zakoné o predSkolnim, zakladnim, stfednim,
vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (€. 561/2004 Sb.), ktery je platny od
1. 1. 2012, jsou v prvni fadé stanoveny obecné zasady a cile, které ma
vzdélavani naplfiovat. Mimo jinych, jako samoziejmost je prezentovan
rovny'® a nediskriminujici pfistup, zohlednéni individualnich potfeb
jednotlivce a tolerance i respekt k odliSnostem obecné. DalSim
pozadavkem je, aby byly stavajici vyu€ovaci postupy inovovany dle
nejnovéjSich védeckych vyzkumu a zjisténi [Zakon ¢&. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSSim odborném a jiném

vzdélavani v platném znéni.*].

Role zakladniho stupné vzdélavani je v Zivoté jedince velmi
vyznamna. Dle oficidlnich cild si maji déti na tomto stupni kromé
uréenych znalosti osvojit také zakladni strategie uc€eni, maji byt
namotivovany k dalSimu vzdélavani, maji se naucit myslet kreativné
a kriticky, stejné tak by si mély osvojit principy respektu k jedinciim

odliSnym, nez jsou ony samy [tamtéZ].

Jednou z kompetenci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky, je zajisténi zpracovani ,Narodniho programu
vzdélavani“. Ten jednak vymezuje vySe stanovené zasady a cile, ale také
stanovuje stézejni oblasti vzdélavani a prostfedky, které k naplnéni téchto
cild a zasad vedou. Co se tyCe zakladniho Skolstvi, pro kazdy typ Skol

jsou ministerstvem pfipraveny takzvané ,ramcoveé vzdélavaci programy*,

'® O koncepci ,rovného pfistupu ke vzdélani“ vede polemiku David Greger, ktery dale rozlisuje
mezi rovnosti podminek a vysledkl vzdélavani. Konstatuje, Ze rovnost v pfistupu v zadném
pfipadé nezajiStuje kvalitni vyuku pro vSechny ¢&leny spole¢nosti. Aby mohlo byt néceho
takového docileno, musely by byt Skoly kvalitativné sjednoceny. Stejné tak museji byt nabizeny
rovné podminky studia — Zzaci a Zakyné museji disponovat minimalné stejnymi Kritérii
hodnoceni. Vysledkem by méla byt rovnost vysledkd — tedy prokazatelna dosaZitelnost stejné
urovné védomosti pro vSechny jedince [Greger 2006].

% Dale jen [561/2004 Sb.].
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které urCuji konkrétni cile a hlavné pfesny obsah vyuky vcetné
specifikace profesni néplné. V jednotlivych Skolach a Skolskych
zafizenich® je dle ,ramcového vzdélavaciho programu® vytvoren ,$kolni
vzdélavaci program®, ktery definuje specifické obsahy vyucovanych

pfedmétu ¢i modull [tamtéZ].

Jinak fe€eno, stat urCuje obecné osnovy, které se IiSi pro
gymnazia, jazykové zaméfené zakladni Skoly, umélecky zaméfene
zakladni Skoly, €i napfiklad matematicky zaméfené Skoly. Konkrétni napln
vyuky ¢i to, jakym zpusobem budou dané védomosti zprostiedkovavany
détem, si jednotlivé Skoly v ramci zminénych typu urCuji samy. Kazda
zakladni Skola tedy muaze mit odliSné naroky na pedagogické kvality,
které zahrnuji jak odbornou kvalifikaci, tak komunika&ni kompetence

vyucujiciho.

Ackoliv Skolsky zakon oficialné nezna termin ,prakticka zakladni
Skola“, definuje pravidla vzdélavani 74kl se specialnimi potfebami®.
Praktické Skoly jsou pak jednou ze vzdélavacich instituci, které zajistu;ji
vyuku témto détem. Mezi tento ,druh“ studujicich jsou Fazeny déti
s lehkou ¢&i tézkou mentalni retardaci, stejné tak jako déti ze socialné
a ekonomicky slabsiho prostfedi ¢€i déti s odliSnou etnicitou. Dle definice
jsou dvé posledni skupiny nejvice ohroZzeny socialné patologickymi jevy.
Skutecnost, zda dité potfebuje Ci nepotfebuje specialni vzdélavani, urCuje
Skolni poradenské pracovisté. Znevyhodnéné déti by také dle zakona

mély mit v pfipadé potfeby pravo na asistenta pedagoga, jehoz

?® Druhy 3kol jsou zakonem vymezeny jako: matefské koly, zakladni 3koly, stfedni 3koly
(gymnazia, stfedni odborné Skoly a stfedni odborné ucilisté), konzervatore, vysSi odborné Skoly,
zakladni umélecké 3koly a jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky. Skolska zafizeni
svou cinnosti podporuji vzdélavani ve Skolach, jsou rovnéz Fizena Skolskym vzdélavacim
E)lrogramem. Skoly a Skolska zafizeni spole¢né tvoii vzdélavaci soustavu [561/2004 Sb.].

Skolsky zakon pro tyto déti vymezuje moznost specidlnich podminek pfijimani, hodnoceni
studia i ukonéeni vzdélavani. Stejné tak doporucuje uzivani zvlasStnich pomucek a materiald,
které zakim a zakynim usnadni proces uceni i nasledny pfechod na dalSi stupen. Za timto
UCelem mulze feditel s povolenim pfisluSného ministerstva ¢&i krajského Ufadu sestavit
oddélenou skupinu studentt ¢&i tfid v ramci Skoly [561/2004 Sb.].
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prostfednictvim je studujicim umoznén individualni pfistup [561/2004
Sb.].

Co se tyCe vyuky socialné znevyhodnénych déti, vramcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani je mu vénovana
samostatna podkapitola. Dle autorl se pocet takovych déti v systému
stale navySuje a je patrné, Ze ne vSechny se dokazi bez problému zaradit
do hlavniho vzdélavaciho proudu. Jako hlavni handicap je identifikovana
jazykova vybava déti. V pfekonani tohoto i dalSich nesnazi je dle
kulturni prostfedi i rodinné zazemi ditéte a dokaze diky tomu vytvofit
priznivé studijni ,klima“ [Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni

vzdélavani 2007].

Pro déti stakzvanymi specidlnimi potfebami zajiStuje C&esky
vzdélavaci systém také predskolni pfipravu, ktera dle zakona podporuje
rozvoj osobnosti. Tato moznost je pro budouci vyvoj déti velmi dulezita,
protoze dle nékterych vyvojovych teorii kazdy jedinec do osmeého roku
véku prochazi zasadnimi intelektualnimi a fyzickymi zmé&nami, které jej
ovliviiuji po zbytek zivota [Hill, Robertson 2009]. Pfedskolni vzdélavani by
se mélo podilet na ,zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na
osvojeni zakladnich pravidel chovéani, zakladnich Zivotnich hodnot
a mezilidskych vztahd“ [561/2004 Sb.: 833]. Cilem je détem se zvlastnimi
potfebami usnadnit vstup na zakladni Skolu [tamtéZ]. Implicitné je
v citovaném paragrafu hovofeno o nauceni se dominantnich kulturnich

vzorcd, Cili o pfizplsobeni se vétSinové spolecnosti.

Na rozdil od aktualniho znéni Skolského zakona, verze z roku 2005
(dle vyhlasky Ministerstva Skolstvi €. 73/2005 Sb.) s koncepci zakladnich
praktickych Skol jeSté pracuje. Tento typ Skoly nahradil takzvanou
,zvlastni skolu“, ktera v legislativé figurovala do té doby. Dle oficialniho
stanoviska neSlo o ,automatické preklapéni“ zaka zvlastnich Skol do Skol

praktickych. Novy druh vzdélavani byl koncipovan se zamérem
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poskytnout détem, které maji ,snizené rozumové schopnosti“ a jsou
kategorizovany jako ,nestudijni typy“, takové vzdélani, které si budou
moci pfipadné rozSifit na stfednich praktickych Skolach, a které vyuziji
v profesich jako je napfiklad femeslnik, délnik & pomocny pracovnik.
Nazev Skol je tak odvozen od jejich pfesné charakteristiky. Vybaveni se
Casto sklada z dilen, cviénych stavebnich objektl, kuchyni, zahrad
a podobné. Oficialné se tedy jedna o zcela novy druh Skol, které
poskytuji urcité vzdélani takovym zakdm, pro které je takto vymezena
vyuka ,snesitelngjsi“ [Tepla 2005]. Otdzkou zustava, nakolik je legislativni
zména zmeénou realnou. Neéktefi autofi ¢i autorky i lidé pracujici ve
Skolstvi povaZzuji ,praktickou 3kolu“ pouze za jiny nazev pro ,Skolu

zvlastni [Svancar 2005].

Bézné zakladni Skoly a praktické Skoly se zcela zjevné liSi svymi
ramcovymi vzdélavacimi programy. UCivo je na praktickych Skolach
zredukované, vyuc€ovaci metody i pomlcky jsou specializované
a pedagogové jsou odborngji proSkoleni. ProtoZze podle dFfivéjSiho
i aktualniho znéni z&kona maji déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami pravo na to, aby byl témto potfebam uzpusoben pribéh vyuky,
praktické Skoly se také liSi tim, Ze je do nich investovano vice penéz
[tamtéZ]. Co se tyCe pfedavanych znalosti, v ramci specialniho skolstvi by
déti mély dosahovat stejné Urovné jako Zaci a zakyné béznych zakladnich
Skol. Rovnéz by mély disponovat stejnymi komunika¢nimi, personalnimi,
ob&anskymi &i socialnimi kompetencemi [Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani — pfiloha upravujici vzdélavani zakd s lehkym

mentalnim postizenim 2007].

V této souvislosti povaZzuji za vhodné zminit koncepci inkluzivniho
vzdélavani, diky niz bude zfejmé, jaké jsou obecné cile vzdélavaciho
systému. Tato koncepce vystfidala predstavu ,integrace ve Skole*
a integrativni politiku [Kasikova, Strakova 2011]. Dle akéniho planu by

mél byt vzdélavaci systém komplexné pojiman jako snazici se o eliminaci
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socialni exkluze. Cilem by méla byt integrace ob&anu riznych socialnich
vrstev, Zivotnich styld & narodnostnich a kulturnich mensin. V tomto
smyslu cile vzdélavani presahuji jeho ramec a odrazi se v celkovém
uspofadani spolecnosti. Timto by méla byt podporovana solidarita,
soudrznost a koheze spole¢nosti, stejné tak je cilem podpora zakladnich
moralnich principu respektu a tolerance [Narodni akéni plan inkluzivniho

vzdélavani — pfipravna fazey.

3.1.2. Pfrefazovani zak i z jednoho typu Skol na druhy, funkce

poradenskych za Fizeni

VySe jsem naznacila, ze specialni vzdélavaci potfeby identifikuji
pfislusnd Skolskda poradenskd stfediska. Ve spolupraci s témito
zafizenimi nafizuje pfefazeni zaka do vzdélavaciho programu pro zaky
se specialnimi potiebami feditel Skoly. Nemuze tak ale ucinit bez
pisemného souhlasu zakonného zastupce ditéte, ktery by mél byt
srozumitelné obeznamen se zménami, jeZz budou tento prechod
doprovazet [561/2004 Sb.]. O zpétném zafazeni ditéte na béznou

zakladni Skolu se vSak zdkon nezmiriuje.

Poradenska zafizeni zajistuji informaéni i diagnostickou ¢innost,
provozuji pedagogické, pedagogicko-psychologické sluzby ¢i preventivné
vychovnou péci. Zaméstnanci dale napomahaji détem s hledanim
vyhovujiciho vzdélavani, které bude odpovidat pfedstavam o budoucim
povolani. Ve veskerych ¢innostech poradny spolupracuji s dalSimi organy
socialné-pravni ochrany déti, organy pé€e o mladez a rodinu, zdravotnimi
zafizenimi a dalSimi. Sluzby poradenskych zafizeni jsou uréeny nejen
détem a jejich zdkonnym zastupcum, ale také Skolnim pracovnikim
a pracovnicim, kterym mohou poskytovat metodologickou podporu

[tamtéZ].
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V ramci ¢eského vzdélavaciho systéemu funguje takzvany Institut
pedagogicko-psychologickych poraden?, ktery sdruZuje a zpracovava
informace o poradenskych zafizenich, provadi analyzy popsanych
sluzeb, zajistuje dalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki a pracovnic
¢i vydava metodické pokyny. Poradenskymi zafizenimi se dale zabyva

Narodni Ustav pro vzdélavani.

Dle zjisténi C¢eskych vyzkumu se d&innost pedagogicko-
psychologickych poraden v praxi ponékud liSi od toho, co stanovuje
zakon. Autofi kritizujici Skolstvi na zakladnim stupni vzdélavani se
shoduji, Zze funkce téchto Skolskych zafizeni zcela selhava [Svoboda,
Morvayova 2011; Nekorjak, Souralova, Vomastkova 2011; R(Zi¢ka,
Radostny 2006; Hajska (nedatovano)]. Ostatné, tuto skute¢nost doklada
I pfitomnost kritiky takovych zafizeni v ramci Narodniho akéniho planu

pro inkluzivni vzdélavani.

Autofi tohoto planu pfiznavaji, Ze Skolsky systém trpi
nedostate¢nou systémovou podporou a ¢asto se stava, ze stanovene cile
nejsou v praxi napliovany. Za zasadni problém je povazovan fakt, Ze je
mnoho romskych déti pfefazovano do Skol, které byly plvodné uréeny
pro vzdélavani zakl a zakyn s lehkou mozkovou retardaci. Misto toho,
aby vzdélavaci systém fungoval inkluzivné, ma opacny dopad
a inkluzivita tak zuUstava pouze predmétem debat odborné i laické
verejnosti. Déje se tak z dlvodu organizac¢nich, personalnich, didakticko-
metodologickych ale i legislativnich nedostatkl [Narodni akéni plan

inkluzivniho vzdélavani — pfipravna faze].

Role poraden je v procesu pfefazovani déti na praktické Skoly
zcela zéasadni. Jak jiz bylo feCeno, jejich Cinnost se stava zvlasté
problematicka v momenté, kdy se jedna o pfefazovani romskych zaku
a zakyn. Kromé toho, Ze jsou tito studujici do poraden posilani

mnohonasobné castéji, nez je tomu u déti majoritni spole€nosti,

22 Viz. internetovy odkaz: www.ippp.cz.
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pouzivané 1Q testy”® nejsou pro testovani déti odlisného kulturniho
zazemi vhodné. Pokud dité dosahne nizsiho skoére nez je 70 1Q bodd, je
diagnostikovano jako mentalné retardované. To je vSak v pripadé

Romskych déti témér vzdy [Hajska (nedatovano)].

Duvodem je to, Ze ti, co testy vyhodnocuji, neberou v mnoha
pripadech v potaz socialné kulturni odliSnost déti. Problém je zde
zejména v uZivani pojml, které nejsou v domacim prostiedi déti
vyhodnocovany jako dulezité a samotni Zaci €i Zakyné jim ¢asto nerozumi
tak, jako ¢lenové majority. ProtoZe studujici nechapou zadani, logickym
vyusténim je nezvladnuti feSeni. Zarazejici je to, Zze néktefi pracovnici
tento handicap nezohlednuji, ackoliv si ho uvédomuji. Pedagogicko-
psychologické poradny se tak v jistych pfipadech stavaji legitimizovanym

0 v

prostfedkem diskriminace romskych déti [Ruzi¢ka, Radostny 2006].

Na zavér povazuji za nutné podotknout, Ze pokud pracovnici
pedagogicko-psychologickych poraden rozhodnou o pFefazeni ditéte
z bézné zakladni Skoly na praktickou Skolu, jeho navrat je velice slozity
az takika nemozny. Neéktefi pedagogové zpétné zafazovani dokonce
hodnoti jako ditéti neprospivajici. Navratem ditéte do kolektivu, kde je
rychlejSi vyuka, vétSi mnozstvi Zaka a Zakyn a kde by nevynikalo tak jako

dosud, by mu mohlo ubliZit a demotivovat je [Svancar 2012].

2 |1Q testy nejsou jedinou metodou, které poradny vyuZivaji. Razné techniky zahrnuji

standardizované dotazniky, objektivni ¢i sebeposuzovaci Skdly, testy rodinnych vztahu, kresby
zaCarované rodiny, testy stromu, scénotesty nebo projektivni interview. VétSina téchto metod
vSak byla vyhodnocena jako zastaralé. Nékteré jsou dokonce starSi 35 let, coz je v soucasné
dobé nevyhovujici. Nevyhovuijici je také to, Ze tyto techniky Ize nazyvat jako standardizované
pouze v pfipadé, pokud je jedinec situovan v ur€itém jazykovém a kulturnim prostfedi. Déti
cizinct a narodnostnich mensin jsou timto vysoce znevyhodnény [Analyza vysledkd Setfeni v
PPP].
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3.2. Legislativni ideal versus kazdodenni realitav e Skolach

V pfedchozi ¢asti prace jsem se prostfednictvim vyhlaSek a zakona
Ceské republiky pokusila pfibliZit, jak je oficialng@ prezentovan stav
C¢eského Skolstvi. Cilem nasledujici kapitoly je poukazat na rozdil mezi
timto legislativné vymezenym idedlem a skuteCnou praxi, ktera se
v dusledku nefunkénosti systému vyskytuje na Ceskych Skolach.
Prostfednictvim dostupnych studii pfedstavim zakladni nedostatky
pracovniho prostredi, ve kterém se vyudujici i déti vyskytuji. Nejprve se
ale zaméfim na to, jak jsou ve skutecnosti Skoly diferenciovany, coz je

pro kontext zkoumaného tématu velmi dualezité.

3.2.1. Neoficialni  diferenciace b éznych a praktickych

zakladnich skol

VySe jsem se vénovala ¢eskému vzdélavacimu systému, ktery
jsem popsala jako diferenciovany a vysoce selektivni. Na tuto ¢ast jsem
navazala predstavenim oficialniho vymezeni béZznych a praktickych
zakladnich Skol, které jsou tohoto systému soucasti. Nyni se budu
vénovat empirickym zjisténim, kterd poukazuji na druhou dimenzi
diferenciace — na neoficialni vzdélavaci trhy, v jejichz ramci Skoly hraji roli

konkurujicich si organizaci.

Kromé toho, Ze existuji oficialné stanovené rizné narocné skoly,
jako jsou gymnazia, jazykové Skoly, bézné zakladni Skoly Ci praktické
Skoly, existuji také rozdily vramci téchto arovni. Takové odliSnosti
vznikaji zejména kvuli konkurenénimu boji, jenz je zplsoben finanéni
situaci Ceského statu a zpusobem financovani jednotlivych Skol. Stat

rozdéluje penize formou dotaci krajum, které dle stanovenych vyhlaSek
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prerozdéluji obnosy jednotlivym Skolam. Zasadni roli hraje pocet
pfijimanych Zaka a zakyn, stejné tak jako mnozstvi zaméstnancu. Protoze
si rodi¢e mohou vybrat, na kterou Skolu déti umisti, Skoly musi vynakladat
velké usili, aby oslovily a zaujaly co nejvétsi pocet potencialnich klientu.

Roli hraje také to, jakou maji konkrétni Skoly povést mezi rodici.

Na zakladé prectené literatury vyvozuji nasledujici predpoklady.
Skoly, které maji v ramci moznosti dostatek pen&z, mohou nabidnout
vyucujicim lepSi pracovni podminky, vysSi finanéni ohodnoceni ¢i
moZznost dalSiho vzdélavani a osobniho rozvoje. Stejné tak mohou Skoly
nabizet rtzné ,sluzby”, kterymi se odliSuji od svych konkurentd. Tim jsou
mysSleny napfiklad krouzky, vylety, exkurze a jiné mimoskolni aktivity,

stejné tak jako moderni vyukoveé prostiedky ¢i zafizeni.

Domnivdm se, Ze pro rodiCe, ktefi vnimaji vzdélavani jako
vyznamnou a nepostradatelnou soucast uspésneho Zzivota jedince, hraji
tyto aspekty ve vybéru Skoly ddlezitou roli. Stejné tak zkuSenosti, které
mohou rodiCe starSich déti pfedavat prostfednictvim svych socialnich siti
¢i novych komunikacnich médii. Je vSak zifejmé, Ze informace nejsou
mezi rodi¢e distribuovany rovhomérné. Zde lze pfipomenout souvislost
jak s ekonomickymi moznostmi rodin, tak se socialné determinovanym
socialnim kapitalem. Vyznamné je i to, Zze ne vSechny rodiny vnimaji

vzdélani jako nezbytnou a hodnotnou komoditu.

Zatimco tedy rodi¢e svySSim socioekonomickym statusem
projevuji snahu o umisténi potomka na Skolu, kterou hodnoti jako
,2dobrou®, jiné rodiny, zvlasté ty s nizSim socioekonomickym statusem, se
spokoji s tim, Ze jejich déti navstévuji Skolu vefejnosti hodnocenou jako
,Spatnou”, pficemz stakovym hodnocenim nemuseji byt vabec
obeznameny. Skoly mohou na tyto trendy pruzné reagovat a zamérné
svou propagaci sméfovat pouze k ur€itym skupinam rodin — ne vzdy je
cilem ziskat vSechny zaky a zakyné z okoli, ale pouze ,ty vybrané®
[VojtiSkova 2011; Nekorjak, Souralova, Vomastkova 2011]
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Toto Skatulkovani Skol je patrné jak mezi gymnazii, tak mezi
béZznymi Skolami Ci t&mi praktickymi. Pfedpokladam, Ze v disledku tohoto
rozdéleni dochazi ktomu, Ze ze Skol, které jsou na prvni pohled
kvalitativné srovnatelné, odchazeji dva druhy déti. Jedny, které maji
dobry vztah ke vzdélani jako takovému a maji lepSi dispozice pro dalsSi
rozvoj, a druhé, jejichZ postoj je neutralni az negativni a pfedpoklady pro

dalSi uspésné vzdélavani maji nizsi.

Postupem c¢dasu se tyto Skoly zacnou diferenciovat dle
socioekonomického zazemi rodin, z nichZz déti pochéazeji [Kasikova,
Strakova 2011]. V nékterych pfipadech slouzi jako jisty akcelerator
Spatného hodnoceni Skoly situace, kdy se zacnou mezi zaky a zakynémi
objevovat déti odliSného etnika ¢ narodnosti. Mnoho rodi€l z majoritni
spole€nosti vnima takovou situaci za negativhi a zacnou sveé déti
umistovat tam, kde je procento takovych Zzaka ¢&i zakyn minimalni

[Nekorjak, Souralova, Vomastkova 2011].

Néktefi autofi vtomto kontextu hovofi o takzvané ghettoizaci Ci
monoetnizaci zakladnich Skol. Tento termin odkazuje k postupné etnické
segregaci jednotlivych zakad a zakyn. V dldsledku pak existuji Skoly, které
navstévuji temér vyhradné prislusnici minoritnich etnickych skupin, ¢asto
oznacované jako Skoly ,romské" a zaroven hodnocené jako ,Spatné‘,
a Skoly, které jsou navstévovany détmi rodin majoritni spoleénosti
[Hajska (nedatovano); Nekorjak, Souralova, Vomastkova 2011]. Kromé
toho, Ze jsou takto déleny jednotlivé Skoly, podobnych vzorci si Ize
povSimnout i v ramci tfid uvnitf vzdélavaci instituce [Kasikova, Strakova
2011].

Nejvice jsou témito trendy postizeny Skoly nachazejici se v blizkosti
socialné vylou€enych lokalit. Takové Skoly jsou pro déti vyrastajici
v tomto prostiedi takzvané spadoveé — tzn., Ze Skoly maji povinnost zajistit

vyuku tém, ktefi maji hlasené trvalé bydlisté v definované oblasti. Jelikoz
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mnozi rodiée z t&chto lokalit nechtéji & nemohou® své déti posilat do kol

vzdalengjSich, dochazi ktomu, Ze jedinci Zijici vIépe situovanéjSich

oblastech sveé déti z téchto Skol stahuji a vyberou si radéji vzdalengjsi, ale

v v s

Pro mdj vyzkumny zadmér je toto déleni velmi dulezité. Pracuiji
s predpokladem, Ze na kazdém typu Skol puasobi odliSné motivovani
ucitelé. U kazdého informaéniho partnera ¢i partnerky budu tedy mimo
jiné zohledriovat to, na jaké Skole pulsobi. Bez této reflexe by byly
vysledky zkreslené, jelikoz by nebylo mozné identifikovat vztah mezi

konkrétnimi pracovnimi podminkami a postojem ucicich k jejich praci.

** Dlvodem mlze byt napfiklad ekonomicka situace, kterd nedovoluje utraceni penéz za
vefejnou hromadnou dopravu. Déti proto navstévuji takové Skoly, které jsou blizko. Stejné tak
ale muze byt divod ten, Ze rodiCe déti ze socialné vylou€enych lokalit vybér vhodné Skoly
neproblematizuji, respektive nemaji divod uvazovat nad tim, kter4 Skola by méla byt ta
nejlepsi. Rodiny se ¢asto vyznacuji vysokou mirou neduvéry v instituce obecné, a vzhledem
k tomu, Ze vzdélani povaZzuji za nutné ,zlo", Skolni dochazku nuti své déti absolvovat zejména
proto, Ze je povinna [Srov. Rzi¢ka 2006; Svoboda, Morvayova 2010].
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4. Skola jako de/motivujici pracovni prost  Fedi

Cesky vzdélavaci systém a zakladni 3koly se potykaji s nékolika
problémy, které jsou v rozporu s o¢ekavanimi a cili, které byly nastinény
vySe. Mezi jiz popsané faktory, které nejen ze komplikuji naplfovani cilu,
ale také praci jednotlivych zaméstnancl, pfedevSim pak pedagogl

a pedagozek, patfi konkurenéni prostredi &kol®

a diskriminacni praktiky
poradenskych pracovist. V nasledujici ¢asti predstavim dalSi faktory,
které jsou v souvislosti s Ceskym Skolstvim i vykonavanim ucitelské praxe

kritizovany.

Ceské 3kolstvi je popisovano velmi negativné a to zejména
v souvislosti s porevoluénimi zménami. Silné kritizovano je napfiklad
nepromyslené prejimani zapadnich vyukovych vzoru, kde na prvnim
misté vystupuje svoboda ditéte, jez brani vyucujicim v efektivnim
vykonavani prace. Skola méa tak dle kritiki stale vice charakter
zabavniho zafizeni, kde chybi pravidla a fad. V této souvislosti dochazi
i k obecnému sniZzovani vzdélanosti obyvatel, coz je s rozSifujicim se
trendem nardstu vysokoSkolakl paradoxni. To zasahuje samotné
pedagogické fakulty, které jsou vnimany jako instituce nezajistujici
dostate¢nou pripravu vyudujicich pro vykon profese. Vinika situace je
identifikovano nékolik. Zejména jde o celkovou povrchnost moderni
spole¢nosti, Upadek bulvarizovanych médii ¢i pokles moralky a hodnot

¢lenu spole€nosti [Pitha 2008].

Mezi dalSi problémy je fazena neustale se ménici legislativa, ktera
by méla zajistit zlepSeni situace ve vzdélavacim systému. Kritizovana je

jak frekvence zmén, tak jejich obsah. Zpravidla je zastavan nazor, ze by

25 Napfiklad néktefi feditelé bojuji o vySSi poptavku tim, Ze slibuji vynikajici pfipravu na

pfijimaci zkouSky na gymnazia. Pokud ale Skola provozuje i druhy stupen zakladniho
vzdélavani, potfebuje si zaroven zajistit zaky pro naplnéni téchto tfid. Setkdvame se tedy
sdvéma odliSnymi cili, pfi¢emz splnit Ize pouze jeden [Dvorak, Stary, Urbanek, Chval,
Walterova 2010].
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naprava meéla byt provadéna takzvané ,shora® i ,zdola“. Jinymi slovy,
vynakladané iniciativy by se mély spojit dohromady a puasobit celistvé
a systémoveé. Rovnéz se objevuji stiznosti na to, ze nékteré navrhy
nejsou realizovatelné a vznika tak konflikt mezi Skolskymi ,teoretiky"

a témi, co pusobi v praxi [Fialova 2009].

Jak poukazuji Dominik Dvorak, Karel Stary a kolektiv (2010), ¢eskeé
zakladni Skoly €asto trpi vnitini organizacni rozStépenosti. Jednotlivé tfidy
v Cele stfidnimi uditeli nefunguji jako celek a komunikace mezi
jednotlivymi subjekty vazne. Koordinovanost vyucovani je v dusledku
velmi slaba a tfidy i uditelé jsou vici sobé izolovani [Dvorak, Stary,
Urbanek, Chval, Walterova 2010]. Tento stav naruSuje jak formalni, tak
neformalni vztahy na pracovisti, jejichz fungovani je pro zajisténi chodu

organizace nezbytné.

Vratim-li se ke zjisténim Svobody a Morvayove, kterd se tykala
nedostateCnych profesnich kompetenci vyucujicich a jisté bezradnosti
v feSeni problému vznikajicich v ramci prace s détmi ze socialné
vyloudeného prostfedi, je tfeba zminit rozsahlejSi studii tykajici se pravé
profesniho rozvoje ucicich na c&eskych zakladnich Skolach. Kromé
nedostate¢né systémové podpory dalSiho vzdélavani vyucujicich jsou
kritizovany zpusoby méfeni uZziteCnosti dodateéného vzdélavani.
K monitoringu efektu na vysledcich zaku dochazi jen velmi zfidka. Autofi
tim poukazuji na dalSi rozpor mezi legislativnim ustanovenim a realnou
praxi, kdy jsou reformy soucasti pouhé rétoriky statu [Stary, Dvorak,
Greger, Duschinska 2012].

Déale je wupozorhovano na nedostate¢nou propojenost Skol
a vyucCujicich sdalSimi statnimi slozkami ¢i s nepedagogickymi
odborniky. Kromé psychologl, socialnich pracovnika, vychovnych
poradct ¢&i raznych konzultantd by vyucujici dle dostupnych dat uvitali
pomoc pracovniku, ktefi by méli na starost dozory na chodbéach ¢i pomoc

S mnozstvim administrativnich ¢innosti. Vyucujici rovnéz hodnoti za
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problematickou finanéni situaci ve Skolstvi, kterd se mimo jiné odrazi na
jejich mzdach. Ty jsou vétSinou hodnoceny jako neodpovidajici. S tim
souvisi i kritika nizké prestize povolani, které se tak stava verejnosti
nedocenénym. Jako neméné zavazné je zmifiovano neustélé zasahovani
povolani do soukromého Zivota, které je napfiklad zplsobeno nutnosti

vykonavat ¢ast povinnosti mimo stanovenou pracovni dobu [tamtéz].

Dulezity faktor ovlivAujici praci vyucujicich je pfistup rodi€u déti.
V tomto ohledu vzdy nezalezi na prostfedi, ze kterého dité pochazi,
i kdyZ je zmifovano, Ze nejvice problemati¢ti jsou jedinci ze socialné
vylou€eného prostfedi. Jak jsem se snazila popsat vySe, tato situace
nebyva zplsobena zadmérnou neochotou, ale je spiSe vysledkem

pusobeni SirSich socialnich mechanisma.

Ackoliv Cesky stat disponuje prostfedky, kterymi se snazi o napravu
stavu, je otazkou, do jaké miry jsou Uuspésné. Tyto mechanismy mohou
mit povahu motivacni, kdy podporuji pozitivni pfistup ke Skole, tak
represivni, kdy je rozvijena snaha o eliminaci nezadouciho chovani.
Zatimco mezi motivaéni mechanismy patfi finanéni pomoc studujicim,
podpora rozvoje talentu hudebné ¢&i vytvarné nadanych déti, poradani
zajmovych krouzk( pro déti s rodi¢i a podobné, velmi silné represivnim
mechanismem je CasteCné snizovani Ci Uplné zmrazovani socialnich
davek pro rodiCe, jejichz déti maji vétSi procento neomluvenych hodin
[Hajska (nedatovano)]. Popsané problémy povazuji za vyznamné faktory,
které ovliviiuji spokojenost vyucujicich a motivaci k vykonavani jejich
profese. Zaroven vychazim z prfedpokladu, Ze se v kazdé ztypa Skol

zaméstnanci setkavaji s jinou mirou koncentrace téchto probléma.
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5. Motivace jako relevantni téma sociologického vyz ~ kumu

Aspekt motivace, na néjz primarné sméfuji svou pozornost, neni
v sociologii novym tématem. Obecné Ize motivaci definovat jako ur€itou
mobilizujici silu, ktera dodava energii k socialnimu jednani, chovani,
interagovani ¢i organizovani kazdodenniho zivota. Kazda z partikularnich
teorii ¢i paradigmat vSak nahlizi motivaci z jiné perspektivy a pfiklada ji

jinou vyznamnost [Turner 1987].

Dle slovnikové definice je mozné koncept chapat jako psychicky
stav Clovéka, ktery v ném vzbuzuje pohnutky k jednani ¢&i provadéni
riznych ¢innosti. Motivované jednani se vyznacuje svou vybérovosti a je
zalezitosti celozivotniho ucéeni. DUlezité je, Ze se mUze vztahovat jak
k aktualnimu rozhodovani, tak k dlouhodobym procesim jednani. Muze
tedy jedince ovliviovat jak v dany okamzik, tak po urcité Zivotni obdobi.
[Vodakova, Petrusek 1996].

Motivaci Ize rovnéz vymezit jako ur€ity souhrn vnitfnich a vnéjSich
faktort, které povzbuzuji lidské jednani a prozivani, které zaroven
sméfuje k vytyCenému cili. Motivace také ovliviiuje formy jednani zvolené
k dosazeni cile. V neposledni fadé ovliviiuje interakce a reakce na vnéjsi
podnéty [Pricha, Walterova, Mare$ 2003]. Motivace je tedy jednani, které
je provadéno na zakladé aktualnich potfeb, pudu, z4jmu, sklonl, postojl
vztah( a tendenci. Tyto motivy se utvareji a méni v pribéhu celého Zivota
jedince [Kohoutek 1998].

Dobfe motivovany jedinec se zpravidla vyznacuje usilovnou praci,
kter4d pfesahuje hranici jeho stanovenych povinnosti a kter4 jej tési.
Pfipadné problemy dokaze feSit i pfechazet snaze, nez jedinec, jemuz
motivace chybi. Motivovany cClovék véfi, Ze je jeho prace prospésna
a napliiuje svlij ucel. Opakem je jedinec demotivovany, kterého

vykonavané povolani nebavi a snaze se necha odradit moznymi
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neuspéchy. Povolani vnima jako nezbytnou povinnost, ktera nema vyssi

cil [tamtéz].

Vramci své prace pristupuji k motivaci jako k dynamickému
faktoru, ktery je ovliviiovan jak vnitfnimi, tak vné&jSimi tlaky®®. Tyto tlaky
vytvareji souhrnné soubor presvédcéeni a postoji souvisejicich s vlastni
praci vyucujicich. Laicky fe€eno, motivaci vnimam jako ,hnaci motor*
kazdého jednani, kterému je vyudujici vystaven v ramci kazdodenniho
stfetavani s zaky a zakynémi, kolegy a kolegynémi, nadfizenymi,
rodinami studujicich i vlastnimi pfibuznymi. Motivaci nahlizim jak
z perspektivy individualni, tak vysoce kolektivni, kdy je utvafena vnéjSim
svétem, socialnimi interakcemi a institucionalnim prostfedim, v némz se
jedinci pohybuji. Zaroven predpokladam, Ze ackoliv motivace ovliviuje
primarné samotné jedince, ve vysledku je sméfovana na druhé, proto ji
Ize chapat jako druh socialniho jednani ve Weberovském smyslu slova.
Individualni a kolektivni slozky motivace jsou v mém vymezeni

neoddélitelné spjaté a je tedy nutné analyzovat je jako celek.

% Vnitini tlak je tvofen sebereflexi, sebehodnocenim a subjektivnim vnimanim interakci

a situaci kazdodenniho zivota, vnéjsi tlak je dan okolim, s nimz se jedinec stfetava, pracovnimi
podminkami ¢i celym socialnim kontextem, v némz se vyucujici nachazi.
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6. Metodologie vyzkumu

K vybranému tématu  pfistupuji  z perspektivy  kvalitativni
metodologie. Tento pfistup byl zvolen s ohledem na povahu vyzkumnych
otazek, jejichz cilem je pfiblizeni individuélnich interpretaci a sebereflexi.
Prostfednictvim poskytnutych naraci chci odkryt kazdodenni svét
vyuCujicich, ktery je, jak pFedpokladam, rdmcovéan instituci, v niz se
pohybuji. Kvalitativni metodologie mi v tomto ohledu umozriuje odkryvat
struktury a mechanismy, které mohou byt pravé pro svou kazdodennost
a zdani samozfejmosti neviditelné samotnym aktérim a aktérkam [srov.
Denzin, Lincoln 2005; Creswell 2007].

Kvalitativni pfistup jsem rovnéz zvolila s ohledem na probadanost
tématu, kterou povazuji za nedostate¢nou [srov. Maxwell 2005]. Jak jsem
jiz naznacila vyse, provazanost mezi vzdélavacim systémem, jednotlivymi
Skolskymi zafizenimi, povolanim vyucujicich a reprodukci vzdélanostnich

nerovnosti je pfinejmensim neobvykla.

Epistemologicky vychazim z pozice symbolického interakcionismu.
Zaméfuji se na jednotlivé interpretace socialniho svéta, v némz se aktéfi
a aktéerky pohybuji. Skrze autentické popisy zitych realit a mapovani
pfikladanych vyznamu se budu snazit zrekonstruovat, jak jedinci rozuméji
svym rolim a rolim ostatnich ¢i jaké voli strategie pro orientaci
v kazdodennim symbolickém prostfedi Skol. Zaroven je mym cilem

zohlednovat situaéni kontext zkuSenosti [srov. Blumer 1969].

Vlastni empirickou praci jsem roz¢lenila do dvou navazujicich fazi.
Prvni fazi povazuji za jisty doplnék teoretické pfipravy, proto jsem ji
nazvala jako pfedvyzkum. Cilem bylo utfidéni informaci ohledné
problematiky vzdélavaciho systému Ceské republiky, zejména co se tyce
praktickych Skol a vyuky déti ze socialné vylouc¢eného prostiedi. Ziskana
data jsem vyuZila k pfipravé rozhovorl pro druhou fazi vyzkumu, v ramci
které jsem se zaméfila na samotné vyucujici.
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Nejprve jsem vénovala pozornost vyucujicim na béznych
zakladnich Skolach a nasledné vyucujicim na Skolach praktickych. Tuto
posloupnost jsem zvolila zamérné. Jak jsem ocekavala, na zakladé
rozhovord s prvni skupinou informacnich partner0 a partnerek
vykrystalizovala dullezitd témata, na kterd jsem se hloubé&ji zaméfila
v pfipadé druhé skupiny. Neznamena to v3ak, Ze otazky, které se u prvni
skupiny ukazaly jako méné akcentované, byly vynechany. Tento postup
mi dale pomohl v koneéné fazi analyzy dat, ktera mimo jiné zahrnovala

komparaci kategorii vyucujicich.

6.1. Vyzkumné otazky a vychozi p Fedpoklady

V praci si kladu nasledujici vyzkumné otazky: (1) Jakou roli hraje
Jlabel* Skoly pfi zjiStovani motivace vyucujicich k profesi? (2) Lze ostatni
faktory ovliviiujici motivaci a vztah kpraci vztahovat k zastfeSujici
instituci? (3) LiSi se konceptualizace povolani v zavislosti na druhu Skoly,
kde vyucujici vykonavaji profesi? (4) Odrézi se ne/motivovanost

vyucujicich v jejich postoji k zakim a zakynim?

V navaznosti na teoreticka vychodiska, ktera jsem pfedstavila
v pfedchozi &éasti textu, oCekdvam, Ze podminky, které Skoly svym
zaméstnanclim nabizeji, budou silnym faktorem, ktery ovliviuje to, zda
jedince €innost bavi a naplfiuje, ¢i ne. Rovnéz predpokladam, Ze se tyto
podminky budou odliSovat v zavislosti na typu Skoly a jejich hodnoceni.
V zavislosti na tom, jaky zaujima jedinec postoj ke své praci, oCekavam,
Ze ji bude konceptualizovat a vyzdvihovat jeji rizné aspekty. Mym dalSim
predpokladem je, Ze vétSina faktort, které se v utvareni motivace ukazi
jako rozhodujici, bude zaviset na institucionalnim zazemi Skoly.
V neposledni fadé se domnivam, ze motivovany vyuc€ujici bude mit
vyrazné kladnéjsi postoj ke svym Zakam a zakynim, nez demotivovany

vyucujici.
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Predpoklady tykajici se SirSiho kontextu tématu, vychazi
z nékterych principl kritického vyzkumu®’. Spole¢nost nahlizim skrze
mocenské hierarchické struktury, které jistym skupinam znemoziuji
plnohodnotnou participaci na vefejném Zzivoté a které je znevyhodnuji
v pFistupu k jinak dostupnym zdrojam a statkiim. V tomto ohledu pojimam
vzdélavaci systém jako jeden z mechanismul, které napomdahaji

k udrzovani hegemonickych vztahu ve spolecnosti [srov. Hendl 2005].

V néasledujicich kapitolach podrobné popiSi pouzité postupy, které
vedly k mym zjisténim, predstavim vysledky analyzy dat a uvedu, zda
jsou v souladu s vySe nastinénymi predpoklady. V zavérec¢né Casti se

pokusim o zachyceni problematiky v SirSim spoleCenském kontextu.

2" Agkoliv se ztotoZiuji s nékterymi predpoklady kritického vyzkumu, ve své praci si nekladu
ambice k podniceni zmén, které by mély souasny stav napravit.
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7. Role vyzkumnice v procesu teoretické p  Fipravy, sb éru a analyzy
dat

V navaznosti na poznatky Normana Denzina, povaZzuji vyzkumnika
¢ vyzkumnici v kvalitativnim vyzkumu za samotny nastroj, jehoz
prostfednictvim je zpfistupfiovano védéni o urcité populaci ¢i skupiné
obyvatel. Toto pojeti odkazuje k socialni situovanosti vyzkumnika, ktery
se nemUze oprostit od vlastnich zkuSenosti, prozitk(, hodnot ¢i obecné
svétonazoru, které tak neustale vstupuji do jeho badatelské ¢&innosti.
Vyzkumnik ¢€i vyzkumnice je rovnéz ovlivnén ¢i ovlivnéna dosavadnimi
odbornymi znalostmi, jimiz disponuje. Na zakladé téchto znalosti je
uc¢inén vybér tématu, jeho teoretické i empirické zpracovani a ovliviiuje
i postoj kinforma&nim partnerdm a partnerkam [Denzin 2004; Given
2008].

Toto tvrzeni je v souladu se souasnym pohledem na kvalitativni
vyzkum a teorii krize reprezentativity, podle které nelze dosahnout
jednotné interpretace dat. Divodem je predpoklad subjektivnich vykladd
Jrealit’, kterych je mnoho. Tato ,mnohost* vznika pravé v zavislosti na
jedineéném socialnim kontextu, na jehoz zékladé jedinec rozumi svétu
kolem sebe [Fish 1980; Flaherty 2002; Denzin, Lincoln 2003]. Z toho
vyplyva, Ze odmitdm tezi objektivismu o nezavislé existenci jedné pevné

dané a pravdiveé reality [srov. Fay 2002].

Svou pozici tedy nevnimam jako objektivni a pfedkladany vyklad
nepovazuji za jediny mozny, ale naopak. Co se tyCe tématu praktickych
Skol, samotné instituce nenahlizim jako neutralni, jejich fungovani
povazuji za problematické a v mnoha pfipadech za diskriminujici. Proto si
uvédomuiji, Ze k dosazeni kvalitnich a relevantnich vystupl, je mimo jiné

treba dukladné sebereflexe, jez provazi cely vyzkumny proces. Tato
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sebereflexe vSak nesmi pfesahnout hranice a sklouznout k né€emu, co

Brian Fay nazyva ,narcistni pfedvadéni autor®® [Fay 2002: 258].

PFistup, ktery zastavam, zahrnuje riziko, Ze jakoZto vyzkumnice
neporozumim perspektivé, kterou se mi informacni partnefi a partnerky
budou snazit pfedlozit. Za ucelem potlaceni tohoto rizika jsem pouzila
nékolik technik. V prvni fazi prace jsem se prostfednictvim studia
literatury a legislativy Ceské republiky snazila o ddkladné pred-
porozuméni* tématu. Timto postupem jsem také chtéla docilit navySeni
teoretické a vyzkumnické citlivosti [srov. Strauss, Corbinova 1999]. Za
stejnym uCelem jsem pfed samotné rozhovory zafadila jiZ zmifiovanou
fazi predvyzkumu. DalSi pouzitou technikou byla nabidka revize
rozhovord po jejich pFepisu, stejné tak jako moZzZnost vyjadfit zpétnou

vazbu a své pfipominky k vysledné diplomové praci.

28 Autor timto minf stav, kdy se autor & autorka natolik snazi pfiblizit svou perspektivu a vychozi
pozici, Ze se jeho i jeji prace stane spiSe autobiografickou studii. Dle autora je dulezité dbat na
uvédoméni si vlastnich vychodisek a ovliviujicich faktor(, je vSak nezadouci, kdyz je text
omezen pouze na toto [Fay 2002].
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8. Metody sb éru dat

Dominantni technikou sbéru dat byly hloubkové rozhovory pomoci
navodu. Tento typ rozhovorld byl proveden s vétSinou informacnich
partnerd a partnerek. Samotnému rozhovoru predchazelo seznameni
s etickymi principy, které v praci dodrzuji, coz bylo stvrzeno podepsanim
informovaného souhlasu. Ani v jednom pfipadé nedoslo k situaci, kdy by
bylo odmitnuto nahravani rozhovoru nebo zpracovani poskytnutych
informaci. Na druhou stranu, prozatim nebyla ani v jednom pfipadé prace
vyZzadana pro poskytnuti zpétné vazby, kterou timto od svych informatoru

a informatorek postradam.

Kromé& hloubkovych rozhovori s navodem byly v nékolika
pfipadech vedeny neformalni rozhovory. Tento typ jsem upfednostrfiovala
pouze vramci predvyzkumu, kdy jsem se s nékterymi informatory Cci
informatorkami setkdvala opakované. V téchto pfipadech se jednalo
zejména o poskytovani konzultaci ¢i upfeshovani informaci z literatury.
Tyto rozhovory nebyly pokazdé nahravany, ale informacni partnefi
a partnerky vzdy védéli, za jakym ucelem se rozhovor kona a k cemu
budou informace pouzity. Soucasti spoluprace bylo rovnéz poudeni
o dodrZzovanych etickych principech, coz bylo i vtomto pfipadé stvrzeno
podpisem informovaného souhlasu. Jako vedlejSi techniky ziskavani
potfebnych dat jsem vyuZzila studium dokumentl instituci, v nichz byli

jednotlivi vyucujici situovani.

PFi vedeni hloubkovych rozhovora s navodem jsem vzdy usilovala o
dodrZzovani zasad, které vychazeji z nastudované literatury. Kromé snahy
o peclivé zpracovani tematickych okruhl a otazek, jsem pred kazdym

setkanim podstupovala individualni pfipravu. ProtoZze jsem pokazdé
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védéla, na které Skole vyucujici pracuje, snazila jsem se o shromazdéni

zakladnich informaci o danych pracovistich®.

Podobné pripravy predchazely i neformalnim rozhovoriim. Rozdil
byl vSak v tom, Zze od kazdého informatora ¢i od kazdé informatorky byl
vyZadovan zcela jiny typ vypovédi. Jak predstavim v Casti tykajici se
vyzkumného vzorku, kazdy zinformacnich partnerll a partnerek se
ke zpracovavanému tématu vztahoval jinym zplsobem a zabyval se
odliSnymi aspekty problematiky. M& pfiprava se odvijela od oboru,
v némz kontaktovany jedinec pusobil. Na tomto z&kladé jsem vypracovala
seznam otazek, jejichz objasnéni jsem povazovala za nezbytné pro dalSi

praci.

Jak jsem naznacila vySe, dalSi zadsada, kterou jsem dodrzovala,
bylo navozeni pratelské atmosféry zaloZzené na vzajemné divére. Snazila
jsem se vést rozhovor tak, aby na vyucujici plsobil jako pfijemné
povidani o jejich profesi. Vtomto ohledu bylo mym cilem nevzbuzovat
dojem, Ze je jedinec vyslychan pro ucely napséani kvalifikacni prace a ze
je soucasti mocensky nevyrovnané interakce. Za stejnym ucelem byl
nastaven zplsob kontaktovani informatort ¢i informatorek a struktura
rozhovoru. Témto bodim se budu detailngji vénovat v nasledujicich

¢astech prace.

Pfi pfipravé témat a souvisejicich otazek jsem se snazila pouzivat
takové terminy, kterym budou informaéni partnefi a partnerky rozumeét
a které nebudou zavadéjici. Komunikace s vyucujicimi probihala velmi
pfirozené, coz si vysvétluji jak stupném dosazeného vzdélani, tak zvykem

formulovat své myslenky pfed cizimi lidmi. Za pFfedpokladu, Ze byly

? Tyto informace jsem prevazné ziskavala z internetovych stranek 3kol, pfipadné

z internetovych diskuzi, kde si rodi¢e predavali své zkuSenosti. V neposledni fadé, hodnoceni
Skol mi poskytli i vyu€ujici, ktefi dle svych pedagogickych zkuSenosti spontdnné porovnavali
pracovisté, kde puUsobili. Kritéria, dle kterych jsem Skoly rozfazovala, jsem tedy stanovila
s ohledem na zminéné perspektivy. Hodnotila jsem sebeprezentaci Skoly véetné vizualniho
provedeni internetovych stranek, posuzovala jsem vybavenost a zazemi Skol, stejné jako
lokalitu, kde se nachazely. Pokud to bylo mozné, zahrnula jsem nazory rodi€i. Nejvice mne
vSak zajimalo subjektivni hodnoceni vyuéujicich, které vtomto ohledu povazuji za
nejvyznamné;jsi.
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uzivany terminy, kterym mohly obé strany rozumét jinym zpusobem,

snazila jsem se za pomoci doplfiujicich otazek predejit neporozuméni°.

Bé&hem rozhovoru jsem sledovala i gestikulaci vyucujiciho, stejné
tak jako jeho reakce na navrhovana konverzacni témata — napfiklad udiv,
smich ¢&i rozhoféeni. Své postiehy jsem zaznamendavala bezprostiedné

po skon&eni rozhovoru béhem piepisu nahravky.

8.1. Struktura rozhovoru s navodem

Strukturu rozhovoru jsem rozdélila do c&tyf tematickych bloku
zamérenych na (1) soukromou sféru, (2) napli profese vyucujiciho, (3)
motivaci k povolani a (4) vztah k zakim. Poradi téchto bloku nebylo
voleno nahodné. Ackoliv by se dalo fici, Ze je prvni z okruhl nejvice
osobni, informace, které v jeho ramci Ize ziskat jsou s ohledem a téma

vyzkumu nejméné konfliktni.

Cilem prvni ¢asti bylo zjistit, jakym zpusobem zasahuje povolani
vyucujiciho do osobniho Zivota. Zajimam se o to, zda pracovni povinnosti
presahuji vymezenou pracovni dobu &i zda se vyucujici v praci setkavaji
se situacemi a problémy, které ovliviiuji jejich soukromi. Zaroven mé
zajimalo, jak informatofi a informatorky pfipadné zasahy vnimaji

a problémy pfekonavaji.

V druhém tematickém bloku jsem se zajimala o to, jak vyucujici
hodnoti své schopnosti a nabyté dovednosti, 0 samotnou napln pracovni
¢innosti ¢ o konfrontaci mezi odekavanimi, které jedinec mél pred
vstupem do profese a mezi realitou, kterou kazdodenné proziva.
Zjistovala jsem také, jaké podminky vyucujici identifikuji za nejvice

ovliviiujici jejich postoj k praci. Déle jsem se tazala na charakteristiky

%0 pfikladem jsou terminy kurikulum, pomalejsi déti, nespolupracuijici rodice a podobné.
%1 Seznam navodnych otazek a podklad ke kédovani viz. pfiloha &. 1.
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idealniho vyucujiciho, ¢imz jsem se chtéla dozvédét, k jakym profesnim

standardlim konkrétni jedinec sméfuje.

Napln tfetiho tematického okruhu tvofila reflexe motivujicich faktor
ze strany vyucujiciho. Tazala jsem se tedy na mozné vlivy, které dle
nazord informatord nejvice ovliviuji jejich postoj k vykonavanému
povolani. Rovnéz mé zajimalo, zda by jedinci zvolili stejnou profesi, kdyby
se mohli rozhodnout znovu, pfipadné na podminky, které by je od této
volby odradily. Tim jsem se snazila o pochopeni toho, které faktory jsou

pro vyucujici podstatné.

Posledni z okruhG otdzek byl zaméfen na vztah vyucujicich
k Zakim. Cilem bylo pfimét vyucujiciho zamyslet se nad pribéhem
vzajemnych interakcemi a skrze vciténi se do pozice zaku reflektovat to,
jak se snazi na déti pusobit. V rdmci probiranych témat jsem se také
zameéfila na otazku skrytého kurikula, kdy jsem se vyucujici snazila pfimét
ktomu, aby se zamysleli, jak si predstavuji — ¢&i naopak

nepredstavuji — budoucnost svych Zaku a zakyn.

Dalo by se fici, Ze prvni blok otazek slouzil zejména k zodpovézeni
druhé vyzkumné otazky (,Lze ostatni faktory ovliviiujici motivaci a vztah
k praci vztahovat k zastfeSujici instituci?*). Druhy a tfeti tematicky blok se
rovnéz vztahoval k druhé vyzkumné otdzce, také ale k otdzkam dcislo
jedna (,Jakou roli hraje ,label* Skoly pfi zjiStovani motivace vyucujicich
k profesi?”) a tfi (,LiSi se konceptualizace povolani v zavislosti na druh
Skoly, kde vyucujici vykonavaji profesi?*). Cilem c&tvrtého okruhu bylo
zodpovézeni otazky Cislo Ctyfi (,Odrazi se ne/motivovanost vyucujicich
v jejich postoji k zakim a Zakynim?“). Tento vyCet je vSak spiSe
orientacni. Abych mohla odpovédét na vSechny otazky, je tfeba dikladné

analyzy bez ohledu na tematické fazeni okruhu.
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9. Vstup do prost fedi, kontaktovani informator G a informatorek

Vstup do prostfedi a zplsob kontaktovani informatort ci
informéatorek povaZzuji ve své praci za zvlasté dulezity aspekt ovliviujici
dosazené vysledky. Metoda osloveni muze ovlivnit budovani vzajemného
vztahu a otevienost komunikaénich partnerd a partnerek, coz je pro
ziskani stézejnich informaci nezbytné. Mym cilem tedy bylo zvolit
nekonfliktni postup, coz vtomto pfipadé znamenalo nekontaktovani
vyucujicich prostfednictvim feditell a Feditelek Skol, &i skrze jiné

nadrazené instituce.

Nechtéla jsem, aby vyuCujici méli pocit, Zze se jedna o evaluaci
jejich prace, ktera je urCena pravé pro vedeni Skoly. Stejné tak jsem
nechtéla, aby vnimali setkani jako nafizeni, jehoz ne/plnéni bude
ovliviovat jejich postaveni na pracovisti. Presto, Ze jsem timto zpusobem
v zadném z prfipadu nepostupovala, mnozi kontaktovani se nékolikrat
ujiStovali, zda jsou poskytované informace opravdu divérné, zda nebude

jejich jméno zvefejnéno a mohou hovofit oteviené.

Duvéru vSak nebudil ani postup, ktery jsem zvolila v prvni viné
navazovani kontaktl. Nejprve jsem si prostfednictvim internetovych
stranek vyhledala potencialni Skoly. Aby byl tento vybér nahodny,
zadavala jsem do prohlize€e hesla ,zakladni Skoly“, ,zakladni praktické
Skoly*“, ,Skoly v Plzenském kraji“ a podobné. Po otevieni internetovych
stranek jsem patrala po zvefejnénych kontaktech na vyucujici. Nasledné
jsem nahodile vybrala nékolik osob, které jsem prostfednictvim e-mailu
pozadala o pomoc®. Timto zptsobem se mi podafilo navazat kontakt
pouze se ¢tyfmi vyucujicimi z béznych zakladnich Skol a tfemi vyuc&ujicimi

z praktickych skol.

%2 pIné znéni e-mailu ke kontaktovani respondentt a respondentek viz. pfiloha &. 2.
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Tento neuspéch si vykladam nékolika zpusoby. Uvédomuiji si, ze
tento zplsob kontaktovani je velmi neosobni. Vyudlujici si rovnéz na
zakladé takto koncipovaného dopisu nedokaze vytvofit nazor, co vse je
od néj oCekavano. Obsah dopisu byl vSak koncipovan tak, aby potenciélni
informatory a informatorky neodradil svou délkou ¢&i slozitosti, ktera by
byla zpasobena detailnim popisem tématu. DalSim divodem muZe byt to,

Ze jsem kazdého z vyucujicich oslovila pouze jednou.

S témi, ktefi odpovédéli na mdj e-mail, jsme se domluvili na misto
a Cas konani rozhovoru, coz se vzdy odvijelo od moznosti a pFani
vyucujicich. Po uskute¢néni rozhovoru mi byl témér vSemi, vtomto
pripadé informatorkami, doporuc¢en dalSi kontakt na osobu vyucujici na

jiné bézné ¢&i praktické zakladni sSkole.

DalSi zpUsob kontaktovani vyucujicich probihal skrze mé socialni
sité. V pfipadé béznych zakladnich Skol, prostfednictvim svych pratel
z Plzenského kraje, jsem byla pfedstavena vyucujicim, ktefi pracovali ve
Skolach, které v détstvi navstévovali. Rovnéz jsem byla seznamena
mnoho let. Takto osloveni vyucujici mi doporucili dalSi kolegy a kolegyné,

s nimiz byl rovnéz proveden rozhovor.

Neéktefi vyucujici z praktickych Skol mi byli doporu€eni vyu&ujicimi
z béznych Skol, ktefi absolvovali kurzy specialni pedagogiky a ziskali zde
kontakty tohoto druhu. DalSi kontakty jsem ziskala prostfednictvim
informacnich partneru, ktefi se u€astnili pfedvyzkumu. Jeden kontakt, se
mi podafilo ziskat po skonc¢eni jednoho z rozhovort, kdy se na chodbé
Skoly potkala ma respondentka s kolegyni, kterd ochotné projevila snahu

pomoci mi pfi sbéru dat.

Co se tyCe prostfedi, kde byly rozhovory provadény, vyucujici
preferovali spiSe domaci prostfedi. Nékolikrat jsem byla po skon&eni

vyuCovani pozvana pfimo do Skoly, kde informatofi a informatorky
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pracovali. Ani v jednom pfipadé nebyl rozhovor veden na vefejném misté,

jako je restaurace Ci kavarna.

Kontaktovani uc€astnikl predvyzkumu bych oznadila za méné
naro¢né. Osloveni jedinci vétSinou ihned projevili zajem o téma prace,
i 0 navazani spoluprace. Dva rozhovory s pracujicimi v neziskovych
organizacich byly provedeny po pfedchozi e-mailové komunikaci, pficemz
konkrétni adresy jsem ziskala stejnym zpusobem, jako tomu bylo
u nahodilého oslovovani vyucujicich. V tomto pfipadé jsem vSak do
vyhledavace zadavala hesla typu ,neziskové organizace Plzen“ a hledala
jsem takové, které se zabyvaji vzdélavanim déti ze socialné vyloucenych

lokalit.

Ostatni komunika&ni partnery a partnerky jsem oslovila na zakladé
pfedchoziho kontaktu nesouvisejiciho s psanim diplomové préace.
Stémito jedinci jsem se setkavala opakované, vzdy na zakladé
telefonické komunikace. Dalo by se fici, Ze spiSe nez o rozhovor, jsem
informatory a informatorky zZadala o konzultace a diskuze nad otazkami,

které vznikaly v pribéhu mé teoretické pfipravy.

49



10. Popis zkoumaného vzorku

Vyzkumny vzorek se skladal ze tfi skupin. Prvni skupina se
skladala z u€astniku a ucastnic pfedvyzkumu. Celkem bylo zahrnuto pét
osob — dva muzi a tfi Zzeny ve vékovém rozmezi 23 az 68 let. Konkrétné
se jednalo o dvé pracovnice neziskovych organizaci, jednu byvalou
pracovnici Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy®® a dva byvalé

vyucujici tehdy zvlastnich Skol, ktefi jsou dnes jiz v duchodu.

Zatimco od pracovnic neziskového sektoru jsem se dozvédéla
informace o vzdélavani déti ze socialné vylou¢eného prostiedi, o jejich
zazemi, situaci rodin, €i o vztahu neziskového sektoru a statu v otdzkach
vzdélavani, s byvalou pracovnici MSMT jsem né&kolikrat konzultovala
vyklad legislativnich rdmcu, vyhlaSek ¢i novel. Od byvalych pracovniku
zvlastni Skoly jsem ziskavala udaje o chodu organizaci, pod jejichz
zastitou vykonavali pedagogickou ¢&innost, o vyu€ovacich praktikach Ci

0 souCasném zivoté dfive svéfenych Zakl a zakyn.

Druhou skupinu informacnich partnerd a partnerek tvofili vyucujici
béZznych zékladnich Skol, mezi nimiz bylo deset Zen a tfi muZi. Vék
vyucujicich se pohyboval vrozmezi 26 az 53 let. Délka praxe se
pohybovala vrozmezi dvou az 28let*. Mezi t&mi, ktefi vyucovali na
Skolach, jez by bylo mozné oznacit za ,lepsi“, bylo Sest Zzen a dva muzi.
Z ,horSich* Skol byly C&tyfi Zeny a jeden muz. Kazdy z informacnich
partner( a partnerek mél vysokoskolské vzdélani pedagogického sméru
a nadéle se vzdélaval prostfednictvim nabizenych kurzd pro ucitele
a ucitelky. Kazdy vSak v jiné mife, s ohledem na dostupné prostfedky

a c¢as.

* Dale jen MSMT.
* Do vypoétu délky praxe respondentky nezapo&itavaly dobu stravenou na rodigovské
dovolené. To samé plati u ucitelek z praktickych Skol.
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Co se tyCe dosazeného vzdélani, to samé lze fict i o skupiné
pedagogu a pedagozek vyucujicich na praktickych Skolach. Co se vSak
tyCe dalSiho vzdélavani, ne vsichni jedinci projevovali zajem. Tuto
skupinu tvofilo celkem jedenact vyudujicich ve véku 33 az 47 let, z toho
dva muzi a devét zen. Takzvany sluzebni vék se pohyboval v rozmezi pét
az 20 let. Z ,lepSich* Skol bylo Sest vyucujicich, jeden muz a pét Zen.

Z ,horSich” Skol bylo pét vyucujicich, rovnéz jeden muz a Ctyfi Zeny.
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11. Etické principy a dilemata

V pribéhu celé své prace jsem vzdy usilovala o to, abych
postupovala v souladu s etickymi principy a zasadami. Nékteré body byly
uvedeny jiz v popisu zasad vedeni rozhovorl. VSechny své informatory
a informatorky jsem pfedem obeznamila s mym vyzkumnym zamérem
a vyzkumnym postupem, coZ bylo stvrzeno podpisem pisemného
informovaného  souhlasu®. Jednu kopii obdrzeli informéatofi &i

informatorky, druhou jsem si ponechala.

Kazdy z komunikaénich partnerd a partnerek byl pozadan
0o souhlas s nahravanim rozhovoru, jeho nasledném prepisu, dalSim
zpracovani a v pripadé potfeby o uvefejnéni vybranych citaci. Protoze
jsem vSem svym informatordm a informatorkam pfislibila anonymitu, jez
byla soucdasti informovaného souladu, bylo mi vSemi dovoleno s daty
timto zpasobem nakladat. Z tohoto duvodu nebudu v citovanych paséazich
rozhovorl uvadét skute¢na jména vyuclujicich, ale budu pouzivat
nahodné zvolené pseudonymy. Stejné tak nemohu uvadét lokalitu, v niz
se Skola nachazi, spole¢né s délkou praxe, vékem ¢&i u muzd s uvedenim

genderu.

Duvod je prosty. V mnoha vesnicich & menSich méstech se
nachazi pouze jedna Skola. Skrze uvefejnéni délky praxe ¢&i véku
v kombinaci s lokalitou, by byly skute¢né identity velmi snadno
dohledatelné. Rovnéz nebylo vyjimkou, kdyZz se na menSi Skole
vyskytoval pouze jeden vyucujici muz. Rozhodla jsem se tedy, Ze u citaci

budu uvadét pouze veék, délku praxe a ,label* Skoly.

Pfed kazdym rozhovorem byli informatofi a informatorky ujisténi
0 moznosti odmitnuti odpovidat na otazky, které vyhodnoti jako

jakymkoliv zpisobem problematické. Rovnéz byli seznameni s moznosti

% Viz. pfiloha &. 3.
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ukoncéeni spoluprace a to jak béhem rozhovoru, tak kdykoliv po jeho
ukoncéeni bez uvedeni ddvodu. Ani v jednom pfipadé vSak k této situaci

prozatim nedoSlo.

S nékolika vyucujicimi jsme bé&hem rozhovort hovofili na téma
romskych zaku, coz povaZzuji s ohledem na kontext prace za citlivé téma.
Néktefi komunikaCni partnefi a partnerky mi svéfovali informace
o nezadkonném chovani svéfencl. Vyjimecné se stalo, Zze se vyucujici
vyjadiovali pomérné diskriminacné. V tomto ohledu jsem feSila dilema,
jak nalozit s davérné poskytnutymi informacemi, které odhaluji obdobné
praktiky. Rozhodla jsem se data zpracovat stejnym zpUsobem jako
vSechna ostatni a nesdélovat je pfisluSnym vy$Sim organam. PoruSila
bych tim svdj pfislib divéryhodnosti a zavazek neposkytovani informaci

K jinym uc€ellm, nez je psani diplomové préace.
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12. Limity a omezeni prace

Paradoxné by se mohlo zdat, Ze jistym limitem prace je pravé
zvolend metodologie. Kvalitativni pfistup C€asto znemozniuje mnohé
generalizujici tendence a vyrazné omezuje reliabilitu. Rovnéz pfi jeho
aplikaci hrozi riziko reaktivity, jez odkazuje na pozici vyzkumnika Ci
vyzkumnice. Pfesto vSak zastavam nézor, Ze tento pfistup je s ohledem
na cile prace zvoleny vhodné. Co se tyCe zobecnéni a externi validity,
pfipad vyuc€ujicich na Ceskych zakladnich a praktickych Skolach by mél
poukézat na provazanost mechanismu socialni stratifikace a nerovnosti
ve vzdélani, jez zasahuji na rovinu individualnich motivaci a pfistupu
k profesi. Mym zamérem neni pokus o zobecnéni jevu na veSkeré
spoledenské instituce, ani na situace v3ech vyuéujicich v Ceské

republice.

Jiné omezeni miZe pfedstavovat zvolena metoda pro sbér dat.
V této fazi empirické prace jsem pracovala s predpokladem, Ze vzdy
existuje riziko, kdy jedinci mohou své vypovédi stylizovat, mohou se
snazit o ,napomahani* vyzkumnici nebo se jednoduSe mohou za nékteré
své nazory Ci strategie stydét. Roli zde hraje vzajemna divéra, misto
konani rozhovoru, pfitomnost dalSich aktérl, jeho struktura nebo

schopnost vyzkumnika &i vyzkumnice jedince ,rozpovidat®.

Abych snizila vlivy jednotlivych rizik, pfed kazdym rozhovorem jsem
se snazila navazat pratelskou atmosféru, zajimala jsem se o nazory
svych komunika¢nich partnerdl a partnerek, pfi vybéru mista konani
rozhovoru jsem se vzdy fidila pranim vyucujicich a uzpUsobila jsem
I strukturu rozhovoru. Rovnéz jsem se snazila o peclivé pozorovani
gestikulace respondentl a respondentek a kladla jsem nékteré kontrolni a

~2dovysvétlujici“ otazky.
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Co se ty€e rozhovorq, limitem muaZze byt jejich omezeny pocet, jenz
je dan kapacitou diplomové prace. Pro dukladnéjsi zmapovani zkoumané
oblasti a pro kvalitni komparaci motivi vyucujicich, by byl vhodny
dlouhodobéjSi pobyt v terénu a navySeni podtu rozhovora. Stejné tak by
bylo vhodné zapojeni vice metod sbéru &i analyzy dat, coz by vedlo ke

komplexnéjSimu poznani problematiky.

Faktor, ktery je rovnéZz nutné povazovat za ovliviujici, je vybér
a zpusob kontaktovani komunika¢nich partner a partnerek. Jak jsem jiz
uvedla, mnozi z kontaktovanych byli vybrani na zakladé mych socialnich
siti. Jini mi byli doporu€eni samotnymi vyucujicimi po dokonceni
rozhovoru. Vzdy jsem vSak dbala na to, aby mi skrze jednoho vyucujiciho
nebyl zprostfedkovan vice neZ jeden dalsi kontakt®. Také jsem se
snazila o to, aby vramci jedné organizace nevzniklo neadekvatni

mnozstvi rozhovoru.

Posledni omezeni, které bylo jiz diskutovano vyse, se tyka zajisténi
anonymity informacénich partnerll a partnerek. Tento limit se odrazi ve
vystupu, ktery svou praci zprostfedkovavam. Jelikoz byly nékteré
z rozhovord vedeny ve Skolach, kde pocet vyucujicich nepfesahoval ftfi
zaméstnance — jednalo se zejména o malé vesnické Skoly — v ramci
analyzy a interpretace dat nelze zvefejiovat veSkeré Udaje, které mi byly

témito jedinci poskytnuty.

% To znamena, ze pokud mi respondent/ka ,A“ doporugil/a svého kolegu/kolegyni ,B*, od osoby
.B" jsem jiz dalSi kontakty nepfijimala. SnaZila jsem se tak potladit riziko zkresleni vysledkd,
které by mohlo byt zpisobeno podobnym socialnim kontextem, v jehoz ramci vznikaji pratelstvi
a vzajemné sympatie.
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13. Metody analyzy dat

Zvolenou metodou analyzy dat bylo kédovani doslovnych prepist
a mimoslovnich projevu poskytnutych rozhovoru. Tyto projevy zahrnovaly
napfiklad smich, vahani &i rozpaky, které povazuji za neoddélitelnou
soucast vypoveédi vyucujicich. Bez zohlednéni téchto vyraztd by mohl byt
vyklad vyznamu, které vyulujici pfikladaji svym sdélenim neupiny

a zkresleny.

Kodovani povazuji za metodu, prostfednictvim které je
vyzkumnikdm a  vyzkumnicim umoznéno nasbiranad  data
restrukturalizovat, pfeusporadat a vytvofit linii pfibéhu, v némz jsou
obsazeny odpovédi na kladené vyzkumné otadzky. RovnéZz umoziuje
mechanicky utfidit a sjednotit vétSi mnozstvi interpretaci [srov. Strauss,
Corbinova 1999; Auerbach, Silverstein 2003; Hendl 2005].

Cast kodl jsem vytvofila b&8hem teoretické pfipravy a sestavovani
navodu k rozhovoru®’. Daldi ¢ast kod vznikla az v prab&hu analyzy
rozhovord, a to na zakladé opakujicich se témat ¢i zajimavych poznamek
komunikacnich partner a partnerek. V tomto pfipadé se v3ak nejednalo
o takzvané ,in vivo“ kédy vynaté zterminologie mych respondent(
a respondentek. Zajimavé jevy jsem pojmenovavala na zakladé

nastudovanych material ¢i dosavadnich znalosti.

Analyza byla provadéna v prubéhu sbéru dat. To znamena, Ze po
kazdém uskuteCnéném rozhovoru nasledoval prepis dat a nasledné
vytvareni a pfifazovani kodd ¢ mem. S kazdym novym rozhovorem jsem
se vracela k pfedchozim datim a hledala, zda se zde nové objevené

kategorie a jevy nevyskytuji v dfive nepovSimnuté formé.

Nejprve jsem rozhovory kddovala komplexné, Cili zahrnula jsem

vSechny zkoumané kategorie vyucujicich. Na zakladé toho jsem sestavila

" Tyto kody jsou k nahlédnuti v piiloze &.1.
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kostru kédu, kterou jsem v dalSi fazi rozvijela a vSimala si odliSnosti i
naopak spojitosti uvnitf vytvofenych kategorii. V této druhé fazi jsem data
rozdélila a zkoumala zvlast jednotlivé skupiny informacnich partnerd
a partnerek — vypovédi vyucujicich z béznych ,lepSich* zakladnich Skol,
z béznych ,horSich* zakladnich Skol, z praktickych ,lepSich* Skol

a praktickych ,horsich Skol.
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14. Vysledky analyzy

Obsahem této kapitoly bude predstaveni dil€ich vysledkd empirické
prace. Text budu strukturovat dle vyzkumnych otdzek a predpokladd,
které jsem uvedla v podkapitole ¢islo 6.1. Jednotliva zjiSténi budu
dokladat citacemi z rozhovor(l, pficemz vzdy uvedu pseudonym, veék,
délku praxe a zafazeni komunika¢nich partnert ¢€i partnerek. Zafazenim
mam na mysli uvedeni toho, na jakém typu Skoly vyucujici plsobi. Za
timto Ucelem budou pouzivany zkratky ZSL/PSL (zakladni / prakticka

v

Skola hodnocena jako ,lepsi®), ZSH/PSH (zékladni / prakticka Skola

> o

hodnocena jako ,horsi*). Zaroven budu v pribéhu prezentace vysledku

analyzy dat odkazovat k pasazim a tématum, které byly s informatory

a informatorkami probirany v ramci pfedvyzkumu.

14.1. Vztah ,labelu” Skoly a motivace vyu  €ujicich k profesi

Na zakladé provedenych rozhovorl se ukazalo, Ze takzvany ,label*
plné koresponduje s redlnymi podminkami fungovani a vedenim Skol.
Diky tomu lze Fici, Ze tento ,label” silné ovliviuje motivaci vyucujicich a to
nékolika moznymi zplsoby. Mezi nejvyznamnéjSi faktory Ffadili
komunikaéni partnerky a partnefi zazemi, které jim Skola nabizela.
Jednalo se jak o podporu ze strany nadfizenych, tak o potfebné

vyuc€ovaci pomucky a aktivity, které Skola mohla zajistit a organizovat.

Vyudujici, ktefi byli s témito atributy spokojeni, vykazovali rovnéz
doslovné nadsSeni z prace, kterou vykonavali. Dalo by se fici, Ze ¢im lepsi
zazemi Skola nabizela, tim byli komunikaéni partnefi a partnerky s praci

spokojenéjsSi a o své praci vypovidali kladnéji, nez v pfipadech, kdy byly

pomuUcky na Skole nedostacujici, aktivity s détmi témér zZadné a vztahy

s nadfizenymi Spatné. Lze fici, Ze spokojenost vykazovali vyucujici na
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Jepsich“ Skolach mnohonasobné castéji, nez vyucujici na Skolach

Jhorsich".

Tato zjiSténi nejsou prekvapujici. Jak sami vyucujici uvadeél,
pomucky usnadnovaly praci s détmi a vyuku mnohdy Cinily zabavnéjsi.
Jednalo se napfiklad o grafické vybaveni tfid - matematické Frady,
pismenka, vyjmenovana slova, mapy, fotografie & obrazky osobnosti
ceskych ¢i svétovych déjin, ale také o rlizna elektronicka zafizeni. Jedna
ze Skol dokonce disponovala vlastnim malym kinosalem, kde se détem

promitaly nauéné filmy a dokumenty>®.

» Ano. Ja jsem ucila na tfech Skolach statnich a tedko jsem na ctvrty soukromy
A na ty soukromy jsem patnactej rok. A kdyz jsem prfechazela z ty statni na tu
soukromou, tak to bylo prosté jako, to bylo nebe (...). Ze se zase, takhle bych
fekla, ty soukromy Skoly nejsou zrovna u statniho aparatu oblibeny, nelibi se jim
to, protoze je mir penéz, je miri vSeho. Je miri podpory. Ale zase tfeba ja jsem se
setkala s vedenim Skoly, ktery bylo fantasticky a kdyz jsem tam p/isla tak tam bylo
asi devet tfid jenom, od jedni¢ky do devitky, plus Skolka, takZze nas tam byla hrstka
a ty lidi si UZzasné jako vychazeli vstfic. Poméhali si a bylo to hrozné pékny (...).
A vybaveni, mé to pomaha hodné vty praci. Treba ze, jA& nevim, vSechno jde,
technika jde doprfedu, my mame k dispozici — notebooky jsme dostali, ipady jsme
dostali, déti chodi na ipady, na pocitace, ta Skola je Uzasné vybavena. Kdyz
potfebuju néjakou pomdcku, staci fict a dostanu ji. Nikde nemusim Zebrat, nikde
nemusim se doproSovat, prosté tohleto vybaveni, at kouknu tam nebo tam, prosté
to je naprosto bez problému. KdyzZ je konflikt s néjakym rodi¢em, tak za nama to

vedeni stoji, coz normalné na statni Skole nebejvalo. Jo, takze jako v tutom vsem."

Daniela — LZS, 53 let, 28 let praxe.

Dulezitost a vyznam dobrého zazemi byla akcentovana
i v pfipadech, kdy jej vyuCujici postradali. Néktefi vice zduraznovali
potfebu podpory ze strany vedeni Skoly, zejména co se tyCe komunikace

s rodici, néktefi kladli diraz spiSe na kvalitnéjSi u¢ebni materialy. VétSina

38 Vyjimku, kdy kvalitnéjsi vybaveni Skoly nebylo pro pedagoga prospésné, popsal vyucujici z jedné
z ,lepSich” Skol. Z jeho perspektivy bylo problematické zejména pocitacové vybaveni tiid, jehoz
prostfednictvim déti misto plnéni zadanych ukolt radéji ,surfovaly” na internetu, coz
znemoziovalo efektivni vedeni vyuky.
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,nespokojenych“ vyucujicich pracovala na Skolach hodnocenych jako

~ 7u

Jhorsi“.

.1reba bych ocenila, kdyby za nama nékdo stal. Takhle sem prjdou naStvany
rodice, jo, stézujou si, porad se jim néco nelibi, j& nevim no. Ja jim to tfeba
i vysvétluju, ale oni maj prosté monopol na rozum. VSemu rozumi, vSechno vi
nejlip. Kecaj s promintim prosté do véci, do kterych vlastné ani nevidi. Jak ale néco

zmdazu, kdyz feditel ml¢i, radSi déla, Ze, déla jako ze nic.”

Sara — HPS, 33 let, 7 let praxe.

Tyto vysledky koresponduji s nastavenim &eského vzdélavaciho
systému, jehoZ popisu jsem se vénovala v teoretické ¢asti. Uvedla jsem,
Ze je silné selektivni a podléha jak oficialni, tak neoficialni diferenciaci.
Zatimco vliv oficidlné rozdélenych Skol na praktické a bézné nehral
v otazce spokojenosti vyucujicich zasadni roli, neoficialni déleni Skol se
ukazalo jako stéZejni — dulezitéjSi tedy nez to, zda vyudujici pusobili na

Skole praktické &i bézné, bylo to, jakym ,labelem” Skola disponovala.

Jako vysvétleni se zde nabizi trzni chovani instituci, jehoz cilem je
dosazeni co nejvétsiho poltu Zakd a Zzakyn, od kterého se odviji
financovani Skol. V ramci téchto procesu vSak neni cilem usilovat o
jakékoliv zaky, nybrz jen o ty ,vybrané®. Cilem bylo oslovit ,vhodné*
rodiCe, které détem poskytuji takové zazemi a pfipravu, ktera je ve
Skolach danych typa oCekavana a vyzadovana [Katrnak 2004]. ,LepSi*
Skoly se proto snazily zaujmout jak bohatym vyZitim pro déti, tak velmi
dobrymi pracovnimi podminkami pro vyucujici, které by mély vest k jejich
lepSimu vykonu. Jak jsem se dozvédéla, nékteré Skoly ani nepofadaly
dny otevienych dvefi a spoléhaly se pouze na informacni sité mezi rodici.
To dle mého nazoru upevriuje stratifikaéni efekt Skol, které tak pfijimaji

déti z podobnych typu rodin.

V tomto ohledu pracuji s teorii homogenniho jednani jedincu, ktefi
dle dosazeného vzdélani tvofi své sité pratel ¢i voli své zivotni partnery
[Mozny 2008; Stipkova 2011, Katriidk 2009; Katriiak, Simonova 2011;
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Rehakova 2003]. Piedpokladam tedy, Ze se rodiée s vy3sim dosazenym
vzdélanim préateli sjedinci stejného &i blizkého socialniho postaveni
a vramci téchto siti si pfedavaji informace a zkuSenosti ohledné
dostupnych 8kol a podminek studia. To muze ovlivihovat jejich
rozhodovaci mechanismy a v dasledku toho se muze stat, Ze se v ramci
jedné Skoly ¢&i tfidy budou sdruzovat jedinci z jedné socidlni vrstvy. Za
predpokladu, Ze jedinci svySSim vzdélanim a vysSSim socialnim
postavenim budou volit pro své potomky Skoly hodnocené jako ,lepsSi*
a naopak, muze v disledku toho dochéazet k jiz dfive zmifiovanému

tfidnimu zacyklovani.

~ 70

Ackoliv ,horSi* Skoly nemohly svou vybavou ,lepSim* Skolam
konkurovat, Ize se domnivat, Ze je jejich stala ,klientela” zajiSt€na mimo
jiné diky spadovym détem, jejichz rodi¢e napfiklad nemaji jiné moznosti,
nez déti posilat do nejbliz§i mozné Skoly [RGZzicka 2006]. Jak jsem
vysvétlila v teoretické c¢asti, ¢im blize je Skola umisténa socialné
vyloudené lokalité, tim vice rodi¢e z vysoce statusovych rodin usiluji o to,
aby jejich déti navstévovaly jinou, nez tuto spadovou Skolu. Dalo by se
fici, Zze ve Skolach, které spoléhaly pouze na tento ,typ“ déti, se
vyskytovalo vétSi mnozstvi romskych Zaku, nez tomu bylo u Skol, které se
snazily svou nabidku jasné profilovat pro rodiny z vysSich vrstev. Jak
jsem zjistila, slozeni Zz&kd a Zzakyn bylo pro vyuCujici a jejich

ne/motivovanost stéZejni. Tomuto zjiSténi se budu vénovat pozdéji.

Ocekavala jsem, ze dulezitym faktorem odvozenym od ,labelu”
Skoly, bude plat vyucujicich. Domnivala jsem se, Ze ucitelé a ucitelky z
Jlepsich“ Skol budou dostavat vyssi plat nez ti ze Skol ,horSich®, tudiz
budou s finanénimi podminkami spokojenéjSi a v praci motivovanéjsi. Jak
se ale ukazalo, sfinanénim ohodnocenim nejsou spokojeni Zadni
vyucujici, bez ohledu na to, na jaké Skole uci. Situace je popisovana

kriticky, kdy s ohledem na vySi dosazeného vzdélani, neustalé celozivotni
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navySovani kvalifikace, €asovou zatéz a mnozstvi prace, ktera je
s povolanim spojena, hodnoti vyucujici sve platy jako velmi nizké.
»(-..) a stim je spojeny i to, Ze, je to prace, kterd samozrfejmé musi bejt néjak
finanéné ohodnocend, ale nikdy to nebude tak, podle toho co tomu ten ¢lovék
dava. Takze jste tady ve svym volnym c¢ase, délate to za svuj dobrej pocit a za
dékuju kolikrat, veskery besidky, veSkery zpivani u stromecku, rozvécovani
stromecku, zpivani k prvnimu kvétnu, nebo k osvobozeni, uéeni se basnicek
s téma détma, je to jako na vas, Ze to nékdo ocekava a vy to udélate radi. Ale ze
by to bylo ohodnoceny, ani ndhodou. Takze ¢lovék tu praci musi mit rdd a musi mit

rad ty déti, ale neni to na to, aby na tom udélal tu kariéru, a nebo aby na tom néjak

zbohatnul, to v zadnym pfipadé.*

Alice — LZS, 41 let, 15 let praxe

Pfestoze situaci s penéznim ohodnocenim hodnotili vSichni
komunika¢ni partnefi a partnerky totozné, nelze fici, ze vyucujici ve vSech
zkoumanych kategoriich dostavali pfiblizné stejné platy, o kterych
souhlasné vypovidali jako o nedostacujicich. Hypoteticky se platy mohly
vyrazné liSit, stejné tak ale mnoZstvi prace, kterd byla vykonavana nad
ramec stanovené pracovni doby. V dusledku toho mohli byt vyulujici
stejné nespokojeni, ale mira pracovniho vytizeni mohla byt rozdilna.
Jinak Fe€eno, vyucujici s vySSim platem a zaroven vétSim mnozstvim
vykonavanych pracovnich aktivit, mohli byt stejné nespokojeni, jako

vyucujici s nizSim platem a zaroven nizS§im mnozstvim pracovnich aktivit.

Ackoliv se tedy v hodnoceni finanéni situace vyucujici jednohlasné
shodli, dasledky, které z této situace vyvozovali, se liSily dle typu Skoly,
na které puasobili. Zatimco vétSina vyucujicich z lepSich* zékladnich
a praktickych Skol shledavala finan¢ni ,podhodnoceni“ pouze za jednu
z nepfijemnych strdnek povolani, se kterou je tfeba se vyrovnat, vétSina
vyucujicich z ,horSich* zakladnich a praktickych Skol tento nedostatek
oznacovala za divod k opusténi profese.

MS: ,Pfemyslela jste nékdy o zméné profese?”

Marta: ,Posledni dobou, musim fict, Ze ¢im dal castéjs."
MS: ,A z jakého ddvodu?”
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Marta: ,J& skoro nemam soukromej zivot, pfiprava mi zabere hodné ¢asu a Usili.
Kdyby mél ¢lovék alespori néjaky penize z toho, ale ja opravdu napracuju za ten
tyden mnohem vic, nezZ mam nebo nez teda potom dostanu.”

MS: ,Co by Vas pfimélo zdstat?"

Marta: ,No to bych urcité chtéla vic penéz a taky by to chtélo miri téch papird. Ta
administrativa je priSerna. To je véc, se kterou ani nepocitate, ze budete délat
v takovym rozsahu, nez vas jako vazné zaméstnaj. Ja si na Skole myslela, ze ucitel

je ucitel, ne trednik.
Marta — HPS, 34 let, 7 let praxe.

Tento postoj reflektuje celkovy postoj k povolani jako takovému.
Vyucujici z lepSich Skol sice hodnotili plat jako nedostate¢ny, ale laska
k profesi a détem byla silnéjSi, nez toto negativum. Ackoliv byl tento faktor
demotivacni, prace byla i pfes to velmi naplfiujici. PovaZzuji takovy postoj
za projev toho, Ze vyudujici z ,lepSich* Skol konceptualizovali své
zaméstnani jako skute¢né poslani, coz bylo rovnéz nékolikrat doslovné

zminéno. To nelze fici v pfipadé vyucujicich z ,horSich* skol.

V pfedchozi citaci informacni partnerka zminila administrativu,
kterd ji velmi znepfijemfiovala vykonavani profese. Obecné lIze fici, ze
pro vesSkeré vyucujici predstavovaly ,nepedagogické” ¢&innosti velmi
zatézujici stranku prace, coz se také ukazalo jako silné demotivujici. To
poukazuje na silici byrokratizaci a zaroven na Spatnou finanéni situaci ve
Skolstvi. Jak informacni partnefi a partnerky uvadéli, ocenili by, kdyby
méli k dispozici asistenty, ktefi by jim s vedenim administrativy pomohli,
stejné tak by ocenili, kdyby Skola najala osoby na dozor na chodbach ¢i
v jidelné, na spravu financi na Skolni vylety a podobné. Situace je o to
horsi, Ze vyucujici nejsou za tyto nadstavbové cinnosti placeni, ¢imz

stradaji.

S nepedagogickymi ¢innostmi a zvIasSté administrativni praci je také
spojeno téma prechodu z vysoké Skoly do zaméstnani, kdy témér vSichni
vyucujici tento prfechod popisovali jako obrovsky 3ok zplsobeny

nedostateCnou Urovni pfipravenosti, kterou jim jejich Skola nabidla. Tato
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priprava byla shledana jako zcela neodpovidajici tomu, co bylo
oCekdvano na pracovisti. Tento faktor negativné ovlivnil motivaci
vyucujicich, avSak s postupem Casu, a tedy i postupnym osvojovanim si

novych povinnosti, opadl.

Téma zazemi Skol a financni situace Skolstvi je dale spojeno
s otazkou zajiSténi vzdélavacich kurz( pro zaméstnance. Opét jsem
mylné pfedpokladala, ze ,lepSi* Skoly budou spiSe uvolfiovat finance na
zajiSténi dalSiho vzdélavani pedagogl a pedagozek, nez v pfipadé
,horsich" Skol. ProtoZe jsou ale penize problémem obecnym, Ize shrnout,
Zze vyucCujicim se penize neposkytuji na Zadném z typu Skol, pokud se

vSak nejedna o finance z fondu Evropské Unie.

Opét se zde liSi zplsob, jak vyucujici stouto situaci nakladaji.
Komunikaéni partnefi a partnerky pusobici na ,lepSich* bé&znych i
praktickych Skolach se nezdrahali obétovat svij volny €as a své vlastni
penize, aby mohli navstévovat kurzy, které dosud ziskanou kvalifikaci
rozSifi. To i pfesto, Ze své znalosti hodnotili jako dostaCujici a plné
odpovidajici kladenym narokam. Naopak, vétSina vyucujicich z ,horSich®
béznych ¢i praktickych Skol neprojevovala o dalSi vzdélavani s vyuzitim
vlastnich prostfedk zajem. To opét povaZzuji za reflexi toho, jak vyudujici

konceptualizuji své povolani.*

,Prosté penize na tohle (na vzdélavaci kurzy — poznamka MS) nejsou. Pokud my
néco chceme, tak my musime za tim jit a néco pro to udélat. To je realita. Jako
pani rfeditelka s tim vdbec nic nenadéla. A prosté ty penize ji nikdo neda, a i kdyz

se je snazi vSemozné ziskavat, i nékde jinde, tak nema."

Erika — LPS, 38 let, 10 let praxe.

V Gvodu této podkapitoly jsem uvedla, Zze soucCast zazemi Skol

tvofily i aktivity s détmi. Jedn& se zde napfiklad o pofadani mimoskolnich

% Zajimavé je, ze ackoliv se vyuéujici z lepsich kol Ggastnili vzdélavacich kurza &astgji
a povolani tak obétovavali vice volného ¢asu, sami komunikacni partnefi a partnerky tento ¢as
jako obét nevnimali. Situaci hodnotili naopak jako pozitivni, jelikoz rozSifili vlastni lidské i
profesni védomosti a dovednosti. Naopak, néktefi vyucujici z ,horSich* Skol v této souvislosti
hovofili pravé jako o obétovani penéz a ¢asu, coz neni ve vysledku prospésné Zadné strané.
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akci, vyletl ¢&i vzdélavacich exkurzi, které vyucujici musi ve svém volném
¢ase vyhledat, naplanovat a béhem vyuky zorganizovat. Z provedenych
rozhovord vyplynulo, Ze takové akce pofadaji ve vétSi mife Skoly
hodnocené jako ,lepSi“, coz vyucujicim pusobi mnoho starosti

s vedlejSimi administrativnimi akony.

Mimoskolni  aktivity tohoto typu se ukazaly v otazkach
ne/motivovanosti vyucujicich jako pomérné vyznamné, pficemz zazemi
Skoly pusobilo jako dualezity zprostfedkujici faktor. Dobré pracovni zazemi
se vyznacCovalo Cetnosti pravé téchto mimoskolnich aktivit. Z vypoveédi
mych komunikaénich partnerd a partnerek vyplyva, Ze poradani
a navstévovani akci do urcité miry ovliviiuje budovani a upeviovani
vzajemného vztahu, protoZe zde se lze s détmi sblizit. Pokud byl vztah
mezi vyucujicimi a détmi definovan jako pfatelsky, vyucujici se citili

mnohem spokojenéjSi a o své praci hovofili s vétsSim nadsSenim.

.My kdyz takhle pak na konci roku jezdime na ty nékolikadenni vylety, tak to je
zase Clovek vidi z uplné jiny stranky. U téch menSich déti potom je to hezky, ty
jsou jesté takovy bezelstny, neznaj ty intriky. Ty star$i maji svy svéty, tam je urcité
téZ3i proniknout, ale de facto to taky jde. Tam se vzdycky trochu sblizime, tim ze

pak mame néco spoleényho - jinyho neZ to uéeni ve Skole. Castokrat se s nima

¢lovék trochu skamaradi a pak jsou ty hodiny zabavnéjsi.

Anna — LZS, 31 let, 5 let praxe.

Na interakce, které vznikaji béhem takovychto aktivit, by se dalo
nahlizet jako na formu neformalnich vztahl. Vyucujici zde sice stale
pusobi jako autority, nicméné jak oni, tak i Zaci a zakyné, vystupuji
z b&Znych roli, na které jsou zvykli na pudé& Skoly”®. Obé& strany tak
mohou zpfistupnit i jiné strdnky své osobnosti, nez prezentuji v ramci
formalnich interakci, které jsou tak do znacné miry ovlivnény. Jak jiz
nékteré klasické vyzkumy ukazaly, tyto neformalni vztahy jsou dulezitou

soucasti toho, jak jsou jedinci spokojeni na pracovisti [srov. Keller 1996].

9 Skola by v tomto pfipadé mohla byt vnimana rovnéz z perspektivy dramaturgické sociologie
a to jako takzvané divadlo Ervinga Goffmana (1999).
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K mému pfekvapeni se podobna zjisténi nedaji aplikovat na vztahy
s kolegy a kolegynémi. VétSina vyucujicich se s kolegy a kolegynémi ve
svéem volném cCasu nestykala, ani s nimi neuzavirala pratelské vztahy.
Tato nizka mira stfetavani mezi zaméstnanci Skol by mohla odkazovat
k organizaéni a komunikaéni rozStépenosti, diky niz jsou vyucujici vici
sobé izolovani. Na rozdil od zjisténi Dvoraka, Starého a kolektivu
(2010), nebyla tato skute€nost mymi informaénimi partnery a partnerkami
oznacdovana za dulezitou a pro vykonavani ¢innosti za vyznamnou. Stejné
tak nebyly pfipadné konflikty hodnoceny jako demotivacni. Vysvétluji si
to tim, Ze interakce s détmi — at jiz formalni ¢i neformalni, tvofily
dominantni &ast pracovnich povinnosti vyucujicich. Proto byly vztahy

Ml vew s

s kolegy a kolegynémi.

14.2. Ostatni faktory ovliv nujici vztah k praci

Jak jsem uvedla v teoretické Casti, pfedpokladala jsem, Ze motivaci
vyucujicich budou kromé jiz zminénych urCovat proménné, jako jsou
délka praxe, vék Ci gender. Co se tyCe délky praxe, identifikovala jsem
dva rdzné zpusoby pusobeni. Ocekavala jsem, Ze ¢&im je vyucujici
sluzebné mladsi, tim bude jeho nadSeni z prace vysSi. Opak se vSak
ukazal byt pravdou. Protoze vyucujici, ktefi v nedavné dobé nastoupili,
prozivali Sok zpusobeny nepfipravenosti z vysoké Skoly, byl jejich dojem

Z prace spise negativni.

Ackoliv s pfibyvajicimi zkuSenostmi a odpracovanymi lety tento Sok
mizel, pfibyvaly jiné starosti, ubyvaly sily a po jisté dobé se opét délka
praxe ukazala mnohdy jako demotivacni. V idealnim ,rozpolozeni“ se
tedy nachazeli takovi vyucujici, u nichZz doslo k opadnuti prvotniho Soku,
ale u kterych zaroven jesté nezaCalo dochazet kjistému profesnimu
vyCerpani. Tato hranice byla u kazdého jedince velmi individualni, coz se
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odvijelo od pusobeni dalSich, vySe popsanych faktor(. Biologicky vék
jedinct Sel ruku v ruce s délkou praxe — &im byli vyu€ujici mladsi, tim

kratSi dobu byli zaméstnani.

Jak jsem jiz naznacila vySe v teoretické cCasti, gender hral roli
predevsim diky feminizaci ucitelské profese. Muzi vnimali svou profesi
s vétSim nadSenim nez ucitelky, coz Ize interpretovat skrze postoj zaku
k dané autorité. Dalo by se fici, Ze na ,lepSich" Skolach, kde se mezi
zaméstnanci mych komunikaénich partnerd a partnerek vyskytovalo vice
Zzen, méli muzi daleko lepSi pozici ve vztahu k détem, nez Zeny. Déti je
vnimaly jako ur€ité ,zpestfeni® v jinak dominantné Zenském prostfedi, coz
se odrazelo do zpusobu kazdodennich interakci. Jak jiz bylo feceno,
vztahy s Zaky a Zakynémi se projevily jako jeden ze zésadnich faktord,
¢imz si vysvétluji, Ze muzi pasobili jako mnohem spokojengjsi
a motivovanéjSi. To nelze fici o ,horSich* Skolach, kde muzi - ucitelé

nebyli vyjimkou.

Mezi ostatni faktory, které se vramci rozhovorl ukazaly jako
diferenciované dle typu Skoly, na niz vyucCujici puasobili, a které povaZzuiji
za vyznamné, fadim pavodni motivaci k vykonu profese, okruh zajm
v obdobi rozhodovani se o budoucim profesnim sméfovani & miru

podpory kterou vyucujici pocitovali ve své rodiné.

Vyucujici z ,lepSich” Skol ve velké mife vypovidali, Ze touha po tom
stat se ucitelem ¢i ucitelkou méa své kofeny jiz v jejich détstvi, kdy vzhlizel
k vlastnim vyuc&ujicim, vétSinou jiz na zakladni Skole. Nékolik vyucujicich
z praktickych Skol tohoto typu hovofilo rovnéz o osobni zkuSenosti
s postizenymi lidmi a nasledné touze témto lidem pomahat. Tito vyucujici
védéli od mladi, jakou profesi chtéji vykonavat a pfi vybéru stfedni Ci
vysoké Skoly svou volbu jednoznaéné podfizovali svému cili. V jednom
pripadé komunika¢ni partnerka pfiznala, Zze na nékolik let svou profesi
zmeénila, po ucitelstvi se ji ale styskalo, proto se k pavodnimu povolani

vratila.
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~J& jsem si to pfala od détstvi, mné se to hrozné libilo. J& jsem méla Stésti jako dité
na hrozné prima — néktery teda, néktery ucitele. A prosté se mi to hrozné libilo,
jaky jsou, jak ugi... prosté se mi to libilo. Ze uz to jako bylo jesté takovy naivni,

kdyz jsem byla mald, ale jako zdstalo mi to.”

Daniela — LZS, 53 let, 28 let praxe.

Pro vyucujici z ,horSich* Skol bylo pfi vybéru povolani ucitelstvi
vétSinou spiSe alternativni variantou. U svych vyudujicich napfiklad
obdivovali nékteré vlastnosti, ale o touze jit stejnou cestou, prozatim
neuvazovali. Zatimco néktefi vyucujici z ,lepSich* Skol jiz navstévovali
pedagogicky zaméfené stfedni Skoly, vyucujici z ,horSich* Skol ¢asto na
tomto stupni studovali obory, které s profesi pfilis nesouvisely. Mezi mymi
komunikaénimi partnery a partnerkami byli absolventi a absolventky
pramyslovych a ekonomickych Skol, ale také viceletych gymnazii.

..smich] j& ale pivodné vibec nechtéla ucit. Jako bavit mé to zacalo az po tom, co
jsem to zacla studovat. Pdvodné jsem chtéla délat ekonomku a pak teda podnikat
(...). J& se nedostala na Skolu, a protoze dalSi prihlaSka bylo to ucitelstvi, ktera
teda nakonec vySla, tak jsem Sla studovat tuto. Tam az mé to néjak chytlo a kdyz

uz to mél ¢lovék udélany, mél néjakou praxi ze Skoly a kontakty, tak pro¢ zase jit

délat néco jinyho, kdyz tohle Slo.”
Irena — HZS, 52 let, 21 let praxe.

S podobnym druhem informaci jsem se setkala i Vvramci
predvyzkumu, kdy informatofi, ktefi byli dfive zaméstnani v tehdy jesté
zvlastni skole ,horSiho* typu, hovofili o svych vzdélavacich drahach. Co je
dulezité, oba meéli vystudované takzvané ucitelské minimum, jinak bylo
jejich nejvyssi dokonéené vzdélani stfedoSkolské. Rovnéz méli velmi
podobné kariérni drahy. Oba se k ucitelstvi uchylili proto, Ze byli po
uréitou dobu nezaméstnani a potfebovali praci. Po podstoupeni kratkého
rekvalifikaniho kurzu nastoupili na pozice vedoucich dilen a jinych
manualnich aktivit, které Skola détem nabizela. Motivaci k vybéru profese
bylo tedy existenéni zajisténi rodiny, coz je velmi vzdaleno motivacnim

vzorctm vyucujicich na lepSich typech Skol.
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Duvody, které vyucujici méli pro volbu své profese, povaZzuji za
vyznamné, jelikoZ pfedstavuji takzvané ,vnitfni tlaky“ ¢i pohnutky, na
které jsem upozornila v kapitole €islo 5. A¢koliv jsem svou praci zaméfila
primarné na vnéjSi mechanismy, i vnitini pohnutky jednani jsou pro mne
dalezité. Predpokladam totiz, Ze i ony prameni ze situaéniho kontextu
jedinct a zakladaji se na predchozich zkuSenostech. Prestoze zde tyto
vnitini  tlaky vystupuji jako ryze individualni, kdy jsou vysledkem
rozhodovaciho procesu mladych jedincd premysSlejicich o své
budoucnosti, ve skute€nosti jsou zaloZzeny na interakcich s okolim, které

dosud jedinec prozival.

Zatimco tedy u vyucujicich z ,lepSich” Skol, ktefi méli své profesni
vzory od raného véku, se v otazkach motivace jednalo o dlouhodoby
proces, ktery zahrnoval pozitivni zkuSenosti se vzdélavacim systémem,
u vyucujicich z ,horSich* Skol Slo vétSinou o kratkodoby racionalni kalkul
zvazujici realné podminky na uspéch. To do znac¢né miry odrazi to, jak
nasledné vyucujici ke své profesi pfistupovali a jak hluboky vztah k ni
zaujimali. ProtoZe se motivace obecné odrézi v pristupu k praci i v jejich
vysledcich, dalo by se usuzovat, Ze vyucujici z ,lepSich* Skol budou mit
kladnéjsi vztah k profesi, ktera je bude napliovat. To vyplyva

i z provedenych rozhovora a zejména z forem vypoveédi.

Rozdily mezi uciteli a ucitelkami podle typu Skoly, se projevily i ve
strategiich prekonavani stresu spojeného s vykonavanou pedagogickou
¢innosti. Tento stres mohl byt zplsobeny jak naro¢nosti profese, tak
napfiklad konflikty s kolegy, kolegynémi &i vedenim Skoly. Vyucujici na
Jepsich® skolach vzdy hovofili o pevném domacim zazemi a silné
podpofe ¢lenu rodiny. Ta fungovala jako neotfesitelné Gtocisté, v jehoz

ramci mohlo byt vSe konzultovano, ¢imz opadaval i pfipadny stres.
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.KdyZ se cokoliv déje, a tim nemyslim jenom v praci, ve Skole, ale prosté cokoliv
a kdekoliv, vzdycky za mnou stoji manzel. On tim, Ze ma od tutéch véci odstup a
ma nadhled, popoviddme si o tom a c¢asto mi i poradi, co tfeba délat, nebo

nedélat.”

Veronika — LPS, 34 let, 6let praxe.

Vyucujici z ,horSich* Skol rovnéz €asto zminovali dobré rodinné
zazemi, ale stresové situace mnohem castéji feSili mimo tento prostor.
Dulezitou roli zde hréli pratelé, ktefi Casto zaroven byli byvalymi
spolupracovniky ¢&i spoluzaky. To komunikacni partnefi a partnerky
vétSinou vysvétlovali tim, Ze neradi zatéZuji své nejblizSi okoli pracovnimi

starostmi, protoze jiz tak travi doma s pracovnimi ¢innostmi mnoho €asu.

.Stres a tlak tady s nikym nefeSim. Domu to taky nenosim, a kdyz uz je ¢as na

néjaky setkani s prateli, to teda radSi probirame ale Uplné jiny véci neZz moji praci.”
Karel — HPS, 47 let, 20 let praxe.

Jak jsem jiz naznacila, v nékolika pfipadech se liSil i zpusob, jak
rodiny vyudujicich reagovaly na skute¢nost, Ze je c&ast pracovnich
povinnosti vykonavana doma. Néktefi vyucujici z ,horSich* Skol hovofili o
tom, Ze rodina tyto aktivity vnima jako ,nutné zlo* & o ,alergii“ ¢lenu
rodiny na seSity, zatimco u vétSiny vyucujicich z ,lepSich* Skol neméli
rodinni pFislusnici s domacim opravovanim a pfipravami problém.

“Oni jsou zvykKli (smich), ne nereagujou. No, moje dcera, tim, Ze ji je tfinact a ty déti
znd, tak se mé pta, jak dopadla Anetka, jak dopad Jindra a takhle, jak to prosté
zvladli. Takze oni maji viceméné zéjem o to, co ja pfivezu. TakZze se s negativni

reakci, jako ze by mi nékdo doma rek ,je ty zase vopravuje$“ nebo ,ty se ndm

nevénujes", to vibec ne, naopak, je to zajima.”

Zora—LZS, 42 let, 14 let praxe.

Domnivam se, Ze tyto vysledky mohou poukazovat na urcité
odlisnosti v rodinném zézemi, v némz vyucujici z riznych typa Skol Ziji.
Neni vylou€ené, Ze vyudlujici na ,horSich* a ,lepSich* Skolach disponuji
jingm socialnim backgroundem a v ramci skupin podle typu Skol maji

podobné Zivotni osudy &i zkuSenosti. Aby takove zjisténi bylo potvrzeno,
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bylo by tfeba ddkladnéjSi empirické zkoumani, zaméfené pouze na tuto
oblast. Bylo by vSak velmi naro€né urcit, zda si podobni jedinci vybiraji
podobné zaméstnavatele, €i zda pracovni prostfedi natolik ovliviiuje

vyucujici, Zze vykazuji podobné charakteristiky.

Ocekavala jsem, Ze se vramci raznych skupin uciteld bude liSit
I mira porozuméni a orientace v novych vyhlaSkach a legislativnich
ustanovenich Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, které se tykaji
ucitelstvi na zakladnim stupni vzdélavani. Jak ale vyplynulo z rozhovord,
vétSina vyucujicich legislativu nestuduje vibec a fidi se pfipadnymi
narizenimi Skoly. Jini ¢tou napfiklad Ucitelské noviny, kde jsou vyznamné
zmény rozebirany. Na tuto skute€nost jsem byla upozornéna jiz béhem
predvyzkumu, kdyz jsem se tazala své informatorky — byvalé
zaméstnankyné MSMT, zda si mysli, Ze vyuéujici vyhlaSkam rozumi. Dle
jejiho nazoru vS8ak vyucujici travi studiem legislativy minimum ¢asu, coz

se v mé préci potvrdilo.

14.3. Konceptualizace vykonavané profese podle typu Skoly

To, jak vyuclujici vymezuji své povolani, povazuji za dulezité
z nékolika dadvodu. Mym cilem bylo skrze konceptualizaci profese urcit,
jestli maji 1épe motivovani vyucujici vySSi profesni standardy, které se
promitaji do kvality vykonavané profese. Timto zplsobem jsem se také
pokousela identifikovat skryté kurikulum Skoly, které se dle mého nazoru
vyrazné podili na jiz mnohokrat jmenovaném tfidnim uzavirani. Rovnéz
mne zajimalo, zda se stupen motivace muze liSit v zavislosti na skrytém

kurikulu Skoly, kde jedinec pracuje.

To jsem zjiStovala pomoci nékolika otazek. Tazala jsem se, jaké
vlastnosti povazuji komunikacni partnefi a partnerky u vyucujicich za

idealni a pro vykonavani profese za nezbytné. Rovnéz mne zajimalo, jak
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komunika¢ni partnefi a partnerky hodnoti vlastni pracovni schopnosti
a zda ve své profesi spatfuji jiny, vySsi cil, nez je prfedani znalosti.
Vychazim zde z jiz dfive uvedené definice motivovaneho jedince, ktery se
dle Kohoutka (1998) vyznacCuje usilovnou praci nad miru vlastnich
povinnosti a ve svém povolani spatfuje pravé onen vyssi cil — na rozdil
od demotivovaného jedince. Pro tuto oblast bylo opét primarni, zda jsou
vyucujici ze Skoly hodnocené jako ,lepsi“ €i ,horSi“. To, zda se jednalo
0 béznou &i praktickou Skolu, nebylo stejné jako v pfedesSlych pfipadech
uréujici.

»~Ja bych fekla, zZe tohle je ten vySSi cil. Protoze ja to nedélam pro penize, mé ta

prace bavi. A ma to néjakej vysledek. A kdyz potom tfeba zrovna potkam byvalyho

Zaka, kterymu se prosté ted’ dafi, studuje tfeba a podobné, a on mi fekne: ,Dobry

den pani ucitelko.” Tak to je prfesné vono. Protoze kdyz bych se mu vryla do

paméti jako néjaka hrozna farie, kterou nemé rad, tak mé nepozdravi. Tak to je

mozné ten vyssi cil, Ze vas nékdo potkd, néco hezkyho vam rfekne, tak o tom to je."
Zora — LZS, 42 let, 14 let praxe.

Co se ty€e idedlnich vlastnosti vyudlujicich, ti z ,lepSich* kol
zmifovali zejména moralni hodnoty a etické principy. Vyucujici
z ,horSich* Skol hovofili spiSe o konkrétnich dovednostech, které je tfeba
mit osvojené. Jinak feceno, vyucujici z ,lepSich* Skol kladli vétSi ddraz na
schopnosti, které bych nazvala jako vice abstrakini, nez tomu bylo u
druhé skupiny. Také cCastéji zminovali dulezitost kladného vztahu
k profesi, ale predevSim k détem.

~Ja zjistuju, zZe to neni o tom, Ze by ten ¢lovék byl nabuSenej znalostma, ale on
klidné mdze mit znalosti poloviéni, ale musi to tém détem umét podat. Musi je mit

rad a musi je zaujmout. (...). Takze urcité ¢lovék, kterej umi zaujmout, ma je rad,

namotivuje je, a jak se fik4, utdhne je na vafeny nudli.”

Veronika — LPS, 34 let, 6let praxe.

N 41

Usuzuji, Ze tito vyucujici méli vysSi profesni standardy, pravé proto,
Ze do sebehodnoceni zahrnovali i jiné aspekty, nez je vzdélani. SpiSe se
tak blizili vymezeni idealniho pedagoga, ktery podporuje své Zaky nejen
v otazkach vzdélani, ale také na udrovni Cisté lidské [Imig 2009; Balvin
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2008]. Podle nékterych autord jsou pedagogické standardy do jisté miry
ovlivnény tim, jaky vztah méli vyucujici k vlastnim ucitelim a ucitelkam
[Achinstein, Ogawa, Speiglman 2004]. Jak jsem uvedla v pfedchozim

oddilu, vétSina vyudujicich z ,lepSich” Skol chtéla ucit jizZ od détstvi, pravé

diky svym vyucujicim, které pro né predstavovali vzory.

Téma sebehodnoceni vyucujicich se prolinalo napfi€¢ celym
rozhovorem, respektive bylo vice ¢ méné obsaZzeno ve vSech otdzkach
tykajicich se vykonavané profese a to i pfes to, ze to pfi sestavovani
otdzek k rozhovoru nebylo mym zamérem. Jak jsem vSak zaznamenala,
komunikacni partnerky a partnefi zahrnovali do svych odpovédi pravé
hodnoceni toho, o ¢em zrovna vypovidaji. Explicitné jsem se snazila
vyuCujici pfimét k sebehodnoceni otazkou na to, jak si mysli, Ze je
vhimaji déti, &imZ jsem chtéla docilit reflexe vykonavané &innosti. Ridila
jsem se zde predpokladem, Ze nazirdAme sami sebe skrze to, jak si

myslime, Ze nds vnimaji ostatni.

Vyucujici z ,lepSich® Skol, ¢asto hovofili o tom, Ze si mysli, Ze jsou
pro své zaky a zakyné vzorem a Ze se snazi vystupovat tak, aby byli
vzorem dobrym a vskutku pfikladnym. Vzor chtéli vyu€ujici pfedstavovat
nejen po strance profesni, ale zejména po strance lidské — snaZili se
o pfedani dobrych vlastnosti a hodnot, mezi které nejCastgji fadili
poctivost, rovnost ¢i toleranci, pozitivni pfistup k zZivotu, ale takeé disciplinu
¢i odpovédnost. To bylo obvyklé zvIdsté u vyulujicich na prvnim stupni
zakladnich skol. Dalo by se tedy Fici, ze vyucujici z ,lepSich* Skol ve svém
mladi spatfovali ve svych vyuc&ujicich vzor, zatimco v sou€asné dobé se
snazi byt vzorem pro vlastni Zaky a Zakyné. Touto cestou mize dochazet
mimo jiné k reprodukci vzdélanostnich nerovnosti, jelikoZz se laska ke
vzdélani a védéni ,dédi* v linii jedincu s podobnym cilem [Achinstein,

Ogawa, Speiglman 2004].
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.vim, Ze alespori teda nékterym, jdu urcité vzorem, urcité jsem pro néktery vétsSim
vzorem, nez mdzou hledat v rodi¢ich. A myslim si, Ze se to tykd i téch, ktery se v ty

tfidé nechovaj zrovna idealné a ty vztahy jsou o néco horsi.”

Markéta - LPS, 45 let, 18 let praxe.

Vyucujici z ,horSich* béznych Skol se povazovali za vzory méné
¢asto, na praktickych Skolach tohoto typu jsem se s podobnou vypovédi
nesetkala ani jednou. Na téchto Skolach byla v jistém ohledu citit spiSe
rezignace. Nelze fFici, Ze by o sobé vyucujici vypovidali Spatné. Zplsob
odpovédi se vSak znacné liSil od komunikagnich partnerl a partnerek
z ,lepSich” Skol. Z jedinct nevyzafovalo takové nadSeni ani zapal pro
praci, jako tomu bylo u druhé skupiny. Je pravdépodobné, Ze pokud déti
vnimaji pozici vyucujiciho negativné a vzdélani jako takové vnimaji spise
jako pfitéz nez pfinos, budou jejich aspirace nizsi, nez je tomu u déti,
u kterych se vyucujici snazi vzbuzovat kladny vztah k uéeni a usiluji
0 jeho zpfijemnéni aktivitami, jeZ mohou byt nad ramec stanovenych

povinnosti.

.Podle toho jak se chovaj, tak mé asi vnimaj jako nékoho, kdo je chce jenom

zatézovat s néc¢im, o ¢em si mysli, Ze nikdy potfebovat nebudou.”

Karel — HPS, 47 let, 20 let praxe

Jisté odliSnosti se objevovaly i v odpovédich na otazku, zda
vyucujici spatfuji ve své profesi vysSi cil, €i nikoliv. Pro vyucujici
z lepSich” Skol bylo dalezité, aby vykon, ktery podavaiji, byl kvalitni, aby
zaci a zakyné odchazeli ze Skoly vyborné pfipraveni do zZivota a zaroven

aby na svou zakladni Skolu a vyucujici vzpominali s dobrym pocitem.

Vyucujici z ,horSich* zékladnich Skol ve svych vypovédich také
zminovali, aby déti byly pfipraveny na dalSi stupen vzdélavani a nasledné
na budouci profesi, ale zpusob, jakym o tomto cili hovorili, se liSil od
odpovédi, které mi poskytovali vyuCujici z ,lepSich“ Skol. Vyucujici
z ,horSich” praktickych Skol v nékolika pfipadech vypovédéli, Ze ve svém

povolani vysSi cil nespatfuji. Z vySe uvedené definice motivovanych
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jedinct Ize tedy usuzovat, Ze vyucujici z ,lepSich* Skol jsou vice
motivovani, nez vyucujici z ,horSich* skol.
MS: ,Mate néjaky vy3si cil, ktery ve vasi praci spatfujete?”
Daniela: ,Kdyz tfeba, hlavné u téch malickejch déti je vidét ten rozdil zacatek roku
a konec roku, kort vty prvni tfidé — kdyZz neumi ¢&ist, neumi psat, neumi nic
a potom vlastné konéime a ty déti tuto vSechno umi. Tam je to nejvic jako vidét.
Treba v ty ¢tvrty, paty tfidé uz ne, tam uz prosté ty déti jedou a ty znalosti se jim
vobohacujou, rozSifujou si je, ale tady je nejvic vidét, u téch prvriackd, kdyz prosté
pAijdou jako nepopsanej list (...).
MS: ,Je tohle to, co vas motivuje k praci?"
Daniela: ,Hm, hm [souhlasné]. Dal mé motivuje to, kdyz mi déti feknou, ze chodi
do Skoly radi, Ze mé maj radi, Ze tfeba nechti prazdniny, to se taky stava. Tak to
mé hodné motivuje, jako to je hrozné prima.”
Daniela — LZS, 53 let, 28 let praxe.

Sebereflexe €i sebehodnoceni bylo rovnéz soucasti otazky, jakou
pracovni pozici ¢i budoucnost obecné, povazuji vyu€ujici pro své zaky
a zakyné za dostateCné odpovidajici. Predpokladala jsem, Ze pfi
formulovani svych pfedstav vyzni i to, kolik asili vyucujici do své prace
vkladaji, coz se v nékolika pfipadech podafilo. Prostfednictvim této
otazky jsem se rovnéz snazila zjistit, zda jsou déti z urcitych Skol
sméfovany do urlitych pracovnich odvétvi a zda se vyuka odliSuje
s ohledem na zamysSlené pozice. Vychazim zde predevsSim z teorie
L. Althussera, podle néjz je Skola ,nenapadnym* ale velice nebezpe&nym

nastrojem k upeviovani tfidni struktury spoleénosti [Althusser 1971].

VétSina vyucujicich z ,lepSich” béznych zakladnich Skol ve vétSiné
pfipadl bez premySleni odpovédéla, Ze ocCekavaji, ze déti, které uci,
budou v budoucnosti studovat na vysoké Skole a v zavislosti na tom si
najdou odpovidajici zaméstnani. Ucitelé a ucitelky z ,lepSich® praktickych
Skol byli, co se ty€e budoucnosti studujicich, skeptictéjSi. Sveé Zzaky
a zakyné nejCastéji povazovali za schopné vychodit stfedni praktickou
Skolu ¢&i stfedni odborné udcilisté, coz zdlvodnovali zdravotnim stavem

déti. Co se tyCe pracovnich pozic, jednalo se spiSe o jednodussi
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manualni ¢innosti, které by se odvijely od studovaného zaméfeni na
stfednim stupni.

»Tak jasné, chtéla bych, aby se mély dobre, aby si naSly praci, kterou by mély rady.

Aby byly po vSech strankach spokojeny. Véfim, ze kdyz budou chtit, tak si najdou

cestu jak se naucit to, co budou potfebovat a pak najdou zaméstnavatele.

Manazefi to ale asi nikdy nebudou.”
Barbora — LPS, 44 let, 17 let praxe

Podobné hovofili vyuéujici z ,horSich* zakladnich Skol. Jako idealni
zaméstnani definovali takové, ke kterému stai vystudovat stfedni
odborné ucilisté. Dle nékolika komunikaCnich partneru a partnerek Zaci
a zakyné v pfislusnych tfidach pfiliS nevynikali v u¢eni, nicméné nékolik
déti shledali jako velmi zru¢né. Pro takové déti by byl vhodny typ
povolani, jako je napfiklad truhlaf €i umélecky Femeslinik. Nejvice
negativni byli vyuéujici z ,horSich* praktickych Skol. Dle vypovédi
komunika¢nich partnerd a partnerek nelze jmenovat idealni povolani,
spise mi byl podavan vyklad toho, co vétSinou déti po dokonceni zakladni
Skoly, pokud je vibec dokoncena, délaji. Podle téchto vyucujicich byvaji
mnohdy zakladni Skoly poslednim stupném, které jsou déti ochotny
vychodit. Ackoliv nékteré pokracuji na ucilistich, nejsou schopny Skolu
dokongit, naeZ nasleduje registrace na Uradu préace.

»Tak idealni povolani pro tyhle déti, si myslim, neni. Prosté kon¢i zakladkou, pak uz
nikam nechodi. Jo, mame déti, samoziejmé, ktery chtéj pokracovat, ale vite co,
ono jim to dlouho nevydrzi, vyhodéj je za dochazku, Spatnej prospéch, nebo prosté

prestanou chodit.”
Karel — HPS, 47 let, 20 let praxe.

Protoze se ukéazalo, Ze pfedstavy vyucujicich se dle typu Skoly
skute¢né znacné odliSuji, bylo by snadné fici, Ze v souladu s teorii
Althussera (1971) nejsou tyto instituce neutralni pidou, ale Ze jsou
prostfedkem legitimizace a reprodukce vzdélanostnich a socialnich
nerovnosti. Jelikoz vSak neni mozné sjistotou fici, do jaké miry

odpovidaji pfedstavy vyucujicich skuteCnému nastaveni Skol, neni mozné
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vynaset silné soudy. Nicméné tato zjiSténi povaZzuji za zajimava a stejné

tak vhodna k dalSimu rozpracovani.

14.4. Postoj vyu €ujicich k zak im a zakynim

V této tematické oblasti jsem béhem analyzy dat identifikovala
nejsilngjSi rozdily mezi jednotlivymi typy Skol. Stézejni roli v utvareni
vztahu k zakum hréla skute¢nost, zda maji vyudujici ve tfidach déti ze
socialné vylou¢eného prostfedi, zejména potom takové, které lze na
zékladé fyzickych znaku Fadit k romskému etniku. Cim vice méli vyuduijici
zkuSenosti s témito zaky a zakynémi, tim byly vypovédi negativnéjsi.
Tento fakt je velmi dllezity, protoZe to, jaky méli vyu€ujici vztah k détem,
ve vysoké mife ovliviioval to, zda je prace bavi ¢&i nikoliv. To jsem
naznacila jiz vyse, v podkapitole €islo 14.1, kde jsem se rovnéz snazila
vysvétlit, zjakého duvodu jsou vztahy mezi vyudujicimi a Zzaky Ci

Zakynémi pro samotné aktéry dalezité.

Vyucujici z ,lepSich* zakladnich Skol ¢asto shodné odpovidali, ze
vztah mezi nimi a Zaky hodnoti jako pratelsky, partnersky, zaloZzeny na
bazi davéry a vzajemného respektu. Vyucujici z ,lepSich” praktickych Skol
hovofili o velké zodpovédnosti, které vzhledem ke slozeni tfid, kde se
¢asto vyskytovaly nemocné déti, maji. Zatimco tedy vztah vyucujicich
a déti z ,lepSich” béznych zakladnich Skol Ize definovat jako kolegialni,
vztah mezi vyuc€ujicimi a détmi z ,lepSich* praktickych Skol bych nazvala
spiSe jako opatrovnicky. At tak Ci tak, obé& skupiny vyuc€ujicich byly se
vztahy spokojené.

.Chceme s détma navazat kamaradskej vztah, to jo, tu Skolu jim zpfjemnit, ale
zaroveri je tam tlak, neni to vzdycky uplné jednoduchy a c¢lovék musi dbat na

néjakou profesionalitu.”
Erika — LPS, 38 let, 10 let praxe.
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Oproti tomu vyucujici z ,horSich® Skol, kde se mnohonasobné
Castéji vyskytovaly, slovy nékterych mych komunika¢nich partnerd

41

a partnerek, ,problémové” déti, definovali vztah spiSe neutralné az
negativné. V nékterych pfipadech byly ve vypovédich pfitomny
I rasistické poznamky, které naprosto presné vystihly, jak se tito vyucujici
ke svym svéfencam stavi. Vyucujici z ,horSich* béZznych zakladnich Skol
ve svych vypovédich ¢asto oddélovali ,problémové” Zzaky a zakyné od
zbytku ,normalni“ tfidy. Vztah ke skupiné ,problémovych* byl silné
negativni, coZz bylo mnohdy zddvodhovano tim, Ze tyto Zaky a zakyné
Skola nezajima, Ze se nesnazi a do Skoly chodi pouze proto, Ze jsou
k tomu nuceni. VétSina vyucujicich z ,horSich* praktickych Skol nedélala
mezi zaky a zakynémi rozdil, negativni postoj zaujimali k vyu¢ovanym
détem jako celku.

.Mam ve tfidé ctyA cikny a kromé nich, je to v pohodé. Na nich je vidét ale, Ze do ty

Skoly lezou jenom z donuceni, Ze je to prosté nebavi. Chodéj nepfipraveny, jo,

a pak se ale hrozné divi, Ze tfeba nejde jim to nebo propadaj. A pak samoz/ejmé

ale chodi jejich naStvany matky a veSkerou vinu a zodpovédnost hazou na nas, jo.

To pfece nejde takhle.”
Lucie — HZS, 39 let, 10 let praxe.

Pfekvapilo mne, nakolik se etnické slozeni tfid projevilo pro
vyucujici jako vyznamné. Nelze jednoduSe fici, Ze je tento stav zplsoben
tim, Ze by byli ¢eSti vyucujici rasistiCti, problém muze byt napfiklad
v nedostateCnych komunikacnich a profesnich kompetencich. Na viné
muze byt jednak nedostate€nd priprava vyudujicich jiz na vysokych
Skolach, stejné tak ale neochota doplfovat své znalosti o romském etniku
po nastupu do prace. Jak jsem uvedla vySe, pravé vyucujici z ,horSich”
Skol, kde bylo romskych Zz&kd vice, nez na Skolach ,lepSich®, se
k moZznostem navstévovani vzdélavacich kurzG a workshopl stavéli

negativné.

Nékolikrat moji komunikacni partnefi a partnerky vysvétlovali, Ze

konflikty a problémy, které vznikaji v ramci vztahu s romskymi détmi, jsou
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jednoznaéné zpuasobeny rodinnym zazemim. Neni vyloucené, Ze se zde
jedné o ,pouhé” pfesouvani zodpovédnosti, na které upozornuji Svoboda
a Morvayova (2010) ¢i Hule (2012). To je nebezpecné s ohledem na
feSeni problémd, které se diky Spatné identifikaci kofenu stava nemozné,

pripadné jako velmi povrchni.

Téma rodinného zazemi bylo rovnéz soucasti rozhovord béhem
predvyzkumu. Pracovnice neziskovych organizaci popisovaly situaci jako
kritickou a to jak z hlediska nepfiznivého prostfedi, kde déti vyrastaji, tak
v souvislosti s nizkou Urovni vzdélanosti tamnich obyvatel. Stim je
spojena i mira neochoty rodi¢u v jednani s vyudujicimi, coz posiluje
nespokojenost déti ve Skole. Rodi¢e nemaji dlivod déti motivovat, coz
spole¢né s nabalujicimi se problémy déti vede k selhani zaku ¢&i zakyn

v ramci Skolni dochazky.

DalSi otazka zjistujici postoj k détem, se tykala definice idealniho
Zaka. Cilem tohoto dotazu bylo zjistit, nejen jaké vlastnosti vyucujici
preferuji, ale pfedpokladala jsem, Ze se ve formach odpovédi promitne
i postoj, jaky vyucujici k détem zastavaji. Rozdily byly patrné jak
v definovani takového Zéka, stejné jako v nazoru, zda takovy zak vibec

existuje.

Vyudujici z ,lepSich* Skol ve vétSiné pfipadd hovofili o idealnich
vlastnostech, které se netykaly pouze Skoly, ale také osobnosti ¢lovéka
obecné. Pfed vrozenou inteligenci byla preferovana snaha, peclivost,
ochota nechat se vést a ucit se novym vécem, poctivost i férove jednani.
VétSina vyucujicich z béznych skol tohoto typu se shodla, Ze mnoho déti,
které vyuduji, tyto vlastnosti maji. Podle uditeld a uditelek z ,lepSich”
praktickych Skol idealni zaci existuji a osobné je znaji, ale ve tfidach jich
maji méné.

.Pro mé je to takovej clovek, kterej je inteligentni, komunikativni, zodpovédny,

pravdomluvny, musi byt charakterni, se smyslem pro humor. Takovej Zak, kterej

potom v budoucnu dosahne nalnéni v osobnim i profesnim zivoté (...) A ano, znam
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i mam takovy déti, i kdyz smysl pro zodpovédnost jich ma dneska uz jen opravdu
malo.”

Zora — LZS, 42 let, 14 let praxe.

Nebylo vyjimkou, kdyZ vyuCujici z ,horSich” Skol na mou otazku, jak
by podle nich vypadal idealni zak, pfimo odpovidali, Ze Zzadného takového
neznaji. Komunikaéni partnefi a partnerky kladli duraz na kézen,
poslusnost, pili, pfipravenost na hodiny ¢i respekt k autoritam. Jeden
z vyucujicich z ,horsi* praktické Skoly dokonce poznamenal, Ze na jejich
Skole bych Zzadného idealniho Z&ka nenasla, protoZze ti pochazeji
z ,normalnich” rodin a ty jejich Skolu nenavstévuiji.

.ldedlni zak jo, to musim chvili pfemyslet [smich]. Ne no, mél by mit Gctu k uciteli,
nevyskakovat si. Mél by bejt pfipravenej, kdyz se fekne zitra piSem test, tak by
nemél hledat vymluvu pro¢ nepfijit, ale naucit se na to. Taky by to mél bejt ¢lovék,
kterej je rovnej, zodpovédnej. Bohuzel, téch tady je ale opravdu velmi velmi nizky

procento, bohuzel.”
FrantiSek — HZS, 54 let, 22 let praxe.

Jako posledni zvyznamnych faktor(, ktery ovliviioval postoj
vyucujicich k zakum, byla obecna snizujici se Uroven soucasnych déti.
Na tento problém upozorfiovalo mnoho pedagogu a pedagozek a to bez
ohledu na typ Skoly, kde pracovali. Vyudujici, ktefi mohli s ohledem na
délku praxe ucinit srovnani, vypovidali, Ze dnesni déti jsou jiné, maji jiné
zajmy a jejich vyuka je mnohem naro¢néjsi nez tomu bylo dfive.

.Mné pfijde, Ze dnesni déti — ja mam treba devét prvriakd a z toho sedm déti mi
SiSl4, patla, kokta, ra¢kuje, neumi mluvit. Dvé déti umi mluvit. Z deviti déti, mi tfeba
polovina umi drzet tuzku. Jako v tuhletom vidim ten problém. Jako tfeba jenom

polovina jsou v uvozovkach normalni zbytek mé& prosté néjaky poruchy, vady,

nemoci, postizeni. To driv nebejvalo.”
Andrea — HZS, 36 let, 11 let praxe.
Tazala jsem se vyucujicich, co je podle nich pfi€inou tohoto stavu.
Komunikaéni partnefi a partnerky jednoznacné odkazovali na selhani
rodiny. Zvlasté zajimavé se mi jevi vysvétleni jedné z vyucujicich, ktera

rodiCe déti omlouvala. Zaznamenala, Ze déti, které jsou né&jakym
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zpusobem problémové, trpi doméacimi neshodami mezi rodici, které asti
vrozvod. Tyto déti pfechazeji do péCe matek, které aby uZivily rodinu,
musi pracovat vice, a 0 to méné jim zbyva €as na vénovani se détem.
Tento trend povazovala pani ucitelka z ,lepSi“ zakladni Skoly za stale
CastéjSi a to nejen ve tfidach, které uci, ale také mezi svymi prateli

a znamymi.
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15. Shrnuti vysledk @ analyzy dat

Pfekvapujicim vysledkem je pro mne zjisténi, Ze ve vypovédich
respondentt z ,lepSich* a ,horSich* Skol bylo mozné ve vétSiné pfipadd
nalézt vétsi odliSnosti, nez mezi vyucujicimi z béznych a praktickych skol.
Vyudujici z ,lepsi“ bézné Skoly a Skoly praktické jsou si svymi nazory
a postoji mnohem bliz8i, nez napfiklad mezi vyucujicimi z ,lepSich®
a ,horSich* praktickych Skol. To si vysvétluji proménnymi, které na

zakladé analyzy povaZzuji v othzce motivovanosti za dominantni.

Mezi zékladni a nejsilngji pusobici faktory, které se podilely na
formovani motivace vyucujicich, fadim spokojenost s poskytovanym
zazemim Skoly a vztah s détmi, které komunika¢ni partnerky a partnefi
vyuCovali. Dalo by se fici, Ze tyto dva faktory jsou velmi Uzce propojeny.
Ukazalo se, Ze dobré pracovni podminky umoznuji budovani vztahu
s zaky a zakynémi, které zpétné ovliviiuji to, zda se vyucujici citi béhem

vyuky dobre.

Obecné lze shrnout, Ze ¢im lepSi hodnoceni Skoly, bez ohledu na
to, zda se jednalo o Skolu praktickou &i béznou, tim byli vyuclujici
motivovanéjSi. Tito komunikaéni partnefi a partnerky vypovidali o své
praci s nadSenim a pfipadné prekazky vnimali spiSe jako nemilou soucast
jinak naplfiujicino povolani. Mezi tyto pfekazky byl fazen napfiklad nizky
plat, neochota zaméstnavatelt uvolfovat finance na dalSi vzdélavani,
¢asova narocnost povolani ¢i pravé atmosféra ve tfidach. Nakolik mohly
tyto nepfiznivé podminky ovlivnit rozhodovani o dalSim kariérnim
puasobeni, se liSilo dle typu Skoly, kde vyucujici pasobili. Zatimco na vice
motivované vyuc€ujici neméla tato negativa pfiliSny vliv, pro méné
motivované vyucujici znamenala ddvod ke zméné profese, pfipadné

pred¢asnému odchodu do dichodu.
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Vyucujici, které lze oznacCit jako silné motivované, budovali svij
vztah k profesi jiz od détstvi. Jiz v tomto obdobi si tito vyucujici uvédomili,
kam sméfovat své kariérni ambice, v ¢emz byli vétSinou podporovani
rodi¢i. Naopak, demotivovani vyucujici volili své zaméstnani spiSe jako
pro né méné atraktivni alternativu, coz bylo zplsobeno nelspéchem ve
vysnéném zamérfeni. Toto povazuji za zvlasté dulezite, jelikoz pravé zde
spatfuji prvni signal tfidniho uzavirani, ktery by bylo vhodné dale
prozkoumat. Je mozné, Ze vzory, v nichz se vyucujici v détstvi vzhlizeli,
mohli byt rovnéz zaméstnanci a zaméstnankyné ,lepSich“ Skol. Snad diky
jejich lasce k praci dokazali natolik zaujmout, Ze se pro své svéfence stali

idealem, ktery se ve své kariéfe snazili napliovat a dale pfedavat.

Jednoznacéné se ukazalo, Ze motivovangjsi vyucujici méli sami na
sebe vysSSi profesni naroky, stejné tak jako na samotné déti, které
vyuCovali. To se odrazelo mimo jiné v pfedstavach o budoucim
sméfovani déti. Vtomto pfipadé dosSlo ke zméné vzorce a VveétsSi
podobnosti jsem nalezla ve vypovédich vyucujicich zakladnich béznych
Skol, at ,horSich* ¢&i ,lepSich, stejné tak ve vypovédich vyudujicich
praktickych Skol. Poukazu-li na extrémni pfipady, vyucujici z ,lepSich*
béZznych Skol povazovali pro své déti za idedlni vysoko-statusové
povolani, které bude dobfe placené a prestizni, zatimco vyucujici
z ,horSich* praktickych Skol popisovali budoucnost déti velmi neurcité

a s nejistymi vyhlidkami.

Lze fici, ze vztah k profesi, ale také k samotnym détem, byl patrny
nejen z obsahu vypovédi, ale i ze zpuasobu, jak byly tyto vypovédi
podavany. Motivovani a spokojeni vyuc€ujici hovofili o své praci se
zapalem a o détech s nadSenim a laskou. Vyucujici, ktefi vykazovali
zndmky nespokojenosti, popisovali praci jako nutnost &i rutinu, castéji
zminovali souvisejici problémy nebo Uskali a ohledné déti se vyjadrovali

neutralné, v nékterych pfipadech az negativné.
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Na zakladé vysledki analyzy jsem sestavila zjednodusenou
typologii vyucujicich, coz bylo jednim ze stanovenych cilu préace.
Vyucujici jsem roz€lenila do &tyf skupin, dle miry motivovanosti: vysoce
motivovani vyucujici, motivovani vyucujici, demotivovani vyucujici a silné
demotivovani vyucujici. Prvni skupina zahrnuje vyucujici z ,lepSich*
béZznych zakladnich Skol. Tito jedinci hovofili o své profesi a svéfenych
détech s laskou a nadSenim, zadné problémy pro né nepfedstavovaly
prekazku a povolani je velmi naplhovalo. Druhou skupinu tvofi vyucujici
z lepSich praktickych Skol, ktefi rovnéz zaujimali kladny vztah k praci,
nicméné profesni standardy nebyly tolik vysoké jako v pfipadé prvni
skupiny a spokojenost byla diky naro¢nosti a vysoké zodpovédnosti niZsi.
V pripadé treti skupiny, kterou tvofili vyucujici z horSich zakladnich Skol,
¢lenové mirné selhavali ve své edukaéni funkci, coZz bylo dano cetnymi
negativy, které se svou praci spojovali. Demotivace se projevovala
v definovani vlastni prace, ve vztahu k Zzakim a zakynim, stejné tak ale
v mife ochoty pfekonavani uskali. Mnohem hufe na tom byli vyucujici
,horsich* praktickych skol, ktefi tvofili Etvrtou skupinu. Dalo by se fici, Ze ti
na své povolani doslova rezignovali. Postoj ke vSem diléim aspektim
prace byl silné negativni a v mnoha pfipadech byl ,ton“ vypovédi dokonce

nastvany.
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Cilem mé diplomové prace bylo poukazat na spojitost mezi mirou
motivace vyucujicich, a hodnocenim Skoly, na niz plsobi. SnaZila jsem
se zjistit, jaké faktory motivovanost vyucujicich determinuji a jak tato
motivovanost ¢i nemotivovanost zasahuje do zplsobu vykonavani jejich
profese. Za timto Uu€elem jsem empirickou &ast prace rozdélila do dvou
¢asti. Prvni faze, prfedvyzkum, slouzila kusnadnéni vstupu do
zkoumaného prostfedi. Druh& faze se skladala z dvaceti &ty hloubkovych
rozhovord s navodem, pficemz mymi komunikaénimi partnery
a partnerkami byli vyudujici ze zékladnich Skol prvniho a druhého
stupné, které lIze roz€lenit do ¢&tyf podskupin: vyucujici na ,lepSich*
béznych Skolach, ,horSich* béznych Skolach, ,lepSich* praktickych

Skolach a koneéné ,horSich” praktickych Skolach.

Ve své praci jsem vychazela z nékolika teoretickych pristupd.
Jednalo se zejména o teorie socialni a kulturni reprodukce, spadajici pod
komplex teorii vzdélanostni reprodukce. Zaklad té&chto pfistupl tvofi
predpoklad, ze vzdélani je nerovné distribuovana komodita, ktera se
vyraznym zpusobem podili na fungovani spole€nosti i dil¢ich vztahu

uvnitr.

Na zakladé mych zjiSténi lze v navaznosti na tyto teorie
identifikovat nerovhomérné rozmisténi déti do jednotlivych typu Skol.
Ackoliv tato otazka nebyla primarnim pfedmétem vyzkumu, z vypoveédi
vyuCujicich je patrné, Ze takzvané ,lepSi“ déti navstévuji ,lepSi“ Skoly
a naopak. Navic, Zaci a zakyné ,horSich* Skol, byli vyu€ujicimi
popisovani jako problematiéti, coz se do vysoké miry odvijelo od

etnického slozeni populace ve tfidach.

V souladu s vychozimi teoriemi se lze domnivat, Ze se zde jedna
o ur€ity cyklicky mechanismus, kdy rodiny Zaku, které vyudujici nazyvaji
jako ,problémové”, umistuji déti na Skoly, které maji nejblize a které se
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v dusledku konkurenéniho boje mezi Skolami vyclenily jako ,horSi“. Dle
mych zjisténi tyto Skoly nedisponuji prostfedky ani profesnimi kapacitami
k tomu, aby déti motivovaly a stimulovaly k dalSimu intelektualnimu
rozvoji, proto se dalSi vzdélanostni drahy déti ukazaly jako pomérné

omezene.

V dusledku maiji tyto déti znesnadnénou pozici na trhu prace, jsou
ohroZeni nezaméstnanosti a mohou se dokonce uchylovat k nelegélnim
zpusobdm obzivy. Po zaloZeni rodiny muze pfipadné potomky potkavat
velmi podobny osud, kdy v disledku nedostateCné motivace ke studiu,
nizké informovanosti rodi€t &i Spatné ekonomické situace [Mozny 2008;
Bertrand 1998; Katriiak 2004], ktera mize vést aZz k Zivotu v takzvanych
socialné vylou€enych lokalitach, budou navstévovat opét ony ,horSi®

Skoly.

Vyvozuji, ze vzdélavaci systém na zakladnim stupni Skolni
dochazky produkuje v extrémnim pfipadé dva typy déti. LepSi, které maji
kladny vztah ke vzdélani, chtéji se ve svych dovednostech zdokonalovat
a dale pokracuji studiem stfedni a vysoké Skoly, a horsi, které maiji vztah
ke vzdélavani a celému vzdélavacimu systému negativni, mohou
pokracovat na stfedni odborna ucilisté ¢&i jednoduSe ukoncit své
vzdélavani po absolvovani zakladni Skoly. Vznikaji tak potencialni vrstvy
inteligence a manualnich pracovnikl. Z tohoto divodu povaZzuji prostiedi
selektivnich a diferenciovanych &eskych Skol za legitimizujici

a reprodukuijici sociélni nerovnosti ve spole¢nosti.

To, Zze na kazdy typ Skoly chodi jiny druh Zakd a zakyn, je dano
informovanosti rodi¢l, jejich dosazenym vzdélanim, dostupnymi vzory
v okoli déti €i realnymi finanénimi moznostmi [Mozny 2008; Bertrand
1998; Katrinak 2004]. Tyto aspekty jsou napfi¢ spole¢enskymi vrstvami
nerovné distribuovany. Déti z riznych socialnich prostfedi navstévuiji
riizné Skoly, protozZe jsou ze strany spole€enskych instituci sméfovany na

pfedem definované pozice, k nimZ jsou vedeny pravé prostfednictvim
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arovné poskytnutého vzdélani. Takovy stav hodnotim jako nezadouci

a hodny napravy.

Co se tyCe samotnych vyudujicich, vysledkem mé analyzy je
zjisténi, Ze jejich motivovanost je zasadné ovlivnéna institucionalnim
ukotvenim, vnémZ se dani jedinci nachézeji. Za zasadni faktory
ovliviiujici vztah k profesi povazuji zazemi Skol a vztah mezi vyucujicimi
a zaky. Ukazalo se, Ze jsou tyto dvé proménné Uzce provazané, jelikoz
vyplynulo, ze dobré pracovni podminky umozniuji budovani vztahu s zaky
a zakynémi, které zpétné ovliviuji to, zda se vyucuijici citi b&éhem vyuky
dobfe. Vyucujici jsem roz€lenila do &tyf skupin, dle miry motivovanosti:
vysoce motivovani vyucujici, motivovani vyucujici, demotivovani vyucujici
a silné demotivovani vyuc€ujici. Tato mira korespondovala s typem

a labelem 3koly, kde ucitelé a ucitelky pracovali.
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Seznam pfiloh

Priloha €. 1.

1. oblast: SOUKROMA SFERA ZIVOTA VYU CUJICIHO

Traveni volného ¢asu

Pokuste se popsat, jak vypada Vas bézny tyden — jaké jsou VaSe obvyklé
volnocasové aktivity v tydnu i béhem vikendu?

LiSi se traveni VaSeho volného ¢asu v zavislosti na jednotlivé udalosti
spojené se Skolnim rokem a jak? Kromé svéatkd a prazdnin zohlednéte
také klasifika¢ni obdobi atp.

Prolinani prace a
volno €asovych aktivit

Jsou soucasti Vaseho volného ¢asu akce s kolegy?

Zkuste urcit, kolik ¢asu travite Skolnimi/pracovnimi aktivitami v dobé mimo
vymezenou pracovni dobu — tzn. napfiklad pfiprava na vyuku, opravovani
ukolu ¢i pisemek.

Zéasah prace do
soukromého zZivota

V pfipadé, ze svou praci vykonavéte i doma, jaké jsou reakce Vasi
rodiny?

Nachazite ve své rodiné &i pratelich podporu pfi feSeni slozitych
pracovnich situaci — napfiklad konflikty mezi personalem, konflikty s Zaky
atd.?

2. oblast: PROFESE UCITELE / UCITELKY

Vzdélani a kvalifikace

Muzete mi prosim sdélit, jaké je Vase vzdélani?

Myslite si, Ze VaSe aktualni védomosti odpovidaji pozadavkiam kladené
kazdodenni praxi?

Ocenil/a byste moznost dalSiho vzdélavani?

Napln prace

Zkuste co nejpodrobnéji popsat, co vSechno zahrnuje VaSe prace.

Zkuste popsat, jak vypada priibéh vasi pracovni doby — od pfichodu do
Skoly k jejimu opusténi a to véetné kontaktu s kolegy.

Usilujete v sou¢asnosti o néjaky kariérni postup?

Predstavy a o €ekavani

LiSi se néjak Vas aktualni dojem z prace, kterou vykonavéte, od predstav,
kterou jste o pozici méla/a pred vstupem do profese (a jak)?

Postoj k profesi

Naplfuje Vas vaSe prace?

Jaky cil ve své praci spatfujete?

Jak podle Vés vypada ,idealni“ ugitel/ka?

Je néco, ¢eho jste se musel/a kvili své profesi vzdat?

Pfemyslel/a jste nékdy o zméné profese? Pokud ano, co byly hlavni

davody a pro¢ jste se nakonec rozhodl/a zdstat? Pokud ne, co by byl
hlavni divod vedouci ke zméné profese?
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3. oblast: MOTIVACE K PROFESI

Predstavy o budoucnosti

Kdyz jste se rozhodoval/a o svém budoucim sméfovani, jaké jste mél/ia
pfedstavy o svém profesnim Zivoté? Jaké obory nebo odvétvi Vas kromé
ucitelstvi v dobé rozhodovani zajimaly?

Mély tyto pfedstavy vliv na vybér VasSeho povolani?

Co Vés motivovalo k volbé profese ucitele/ucitelky?

Mél/a jste domalv rodiné v tomto sméru podporu?

Motivace Kdyby jste mél/a moznost vybrat si znovu, zvolil/a byste si stejnou drahu
nebo je néco co byste udélal/a jinak?
Kdyz Celite v préaci néjakym problém(m, co je pro Vas motivaci pokracovat
v €innosti?
Jaka byla VaSe ocekavani, co se tyce naplné prace?

Oc¢ekavani
Splnila se tato o¢ekavani?

4. oblast: ZACI
Jak si myslite, ze Véas Zaci vnimaji?
Sebehodnoceni

Myslite si, Ze pro své zaky predstavujete vzor?

Vztah k zak tm

Jak byste popsal/a vztah mezi svymi zaky a Vami?

Myslite si, Ze energie, kterou vkladate do svého povolani, se Vam
adekvatné vraci v praci VaSich zaka? Pokud ne, kde je problém?

Zkuste zrekonstruovat, jak se béhem let VVasi praxe proménil pfistup k
VaSim zakim?

Skryté kurikulum

Jak si pfedstavujete budoucnost zaku, které vzdélavate?
Jakeé je podle Vas idedlni povolani vasich zaka?

Zkuste popsat vlastnosti pro Vas idedalniho zaka.

Znate z vlastni zkuSenosti takové jedince?

Myslite si, Ze u€ebni osnovy a vyuka odpovidaji tomu, co od Vas Z&ci a
jejich rodiny o¢ekavaji?

Vztah s rodinnymi
pfislusniky zak G

Jak byste zhodnotil/a vztah mezi Vami a rodici déti?

Jakou roli pfipisujete rodiné a zazemi ve kterém dité vyrista na jeho
prospéch ve Skole?
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Priloha €. 2:

Vazena pani / vazeny pane jméno,
KATEDRA SOCIOLOGIE
FAKULTA FILOZOFICKA

Jmenuji se Marcela Smidova, jsem studentka druhého roéniku navazujiciho
magisterského studia oboru sociologie na Zapadoceské univerzité. V soucasné dobé pracuji na
své diplomové préaci, jejimz tématem jsou rozliéné motivace vyucujicich zakladnich Skol k
vykonavané profesi s ohledem na vliv zastfeSujici instituce. Z tohoto divodu se na Vas obracim
s prosbou o pomoc, ktera se sklada z poskytnuti kratkého rozhovoru.

Rada bych Vas ujistila, Ze odpovédi, které mi budou poskytnuty, budou plné
anonymizovany. Nebude tedy uvedeno VaSe jméno ani nazev organizace, v niz vykonavate
svou profesi. Ziskana data budou slouzit vyhradné k zpracovani diplomové prace ¢i odborného

élanku.

Mnohokrat dékuji za V&S ¢as a spolupraci, které si nesmirné vazim.

Bc. Marcela Smidova.

Priloha €. 3.

KATEDRA SOCIOLOGIE
INFORMOVANY SOUHLAS > FAKULTAIFIILUZOFICKA

Jméno:

Datum:

Ucel konani rozhovoru: vypracovani diplomové prace na téma nerovnosti ve vzdélani, pfipadna
publikace ¢lanku v odborném casopisu. Podpisem stvrzuji, Zze jsem obeznédmen/a o pravidlech
uzivani poskytnutych informaci:

1. Poskytnuté informace budou slouZzit vyhradné k vySe stanovenému Géelu.

2. Jméno informatora/ky nebude z divodu zachovani anonymity zvefejnéno.

3. Informator/ka nebude v zavére¢né praci davan/a do souvislosti s instituci,
ve které je zaméstnan/a.

4. Zavére€na prace bude informatorovi/informatorce na prani poskytnuta k
precteni. Autorka prace bude nasledné oteviena vesSkerym namitkam di
komentarim informatora/ky.

Zaroven souhlasim, Ze bude rozhovor nahran na diktafon a nasledné pfepsan. Anonymizované
uryvky prepsaného rozhovoru mohou byt pouzity v textu zavérecné zpravy.

Marcela Smidova Podpis informatora/ky
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Resumé

In my diploma thesis, | focused on the topic of educational
inequalities in Czech Republic. Especially, my interest was find out what
is the role of teachers in the process of establishing, reproducing and
legitimating of this type of inequalities. | structured my thesis into several
parts. At first, | introduced some sociological theories of education,
educational institutions or teachers. Then | described how Czech
educational system is selective and differentiated, both, in official and
unofficial way. Next part was about methodology and my empirical

research.

| tried to detect how institutional conditions of the schools affect
teacher’'s motivation or demotivation. | applied a qualitative approach and
used many deep semi-structured interviews. Because of my initial
nescience of studied domain, the first step of my empirical work was
preliminary research. It includes several interviews with NGO’s staff,
employee of Ministry of Education or retired teachers. Information
obtained in this way, were used to gather the topics of teachers’
interviews. The teachers were divided into four groups: employees of
“better” basic schools, employees of “worse” basic schools, employees of
“better” special schools and employees of “worse” special schools. These

groups were compared.

The finding of my analysis is that motivation of teachers is
influenced by institutional background, which is differentiated by the
unofficial type of school. Teachers of “better” schools were more
motivated, then teachers of “worse” schools. Unofficial label of schools
was more important, then official type. This was very surprising for me.
Main factors, which influenced motivation of teachers, were workplace
opportunities and relationships with pupils. These factors were strongly

interacting.
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