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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si klade za cil zjistit, “zda existuje spojitost mezi mirou motivace vyucujicich, a hodnocenim
Skoly, na niz pusobi” (str. 4). V Uvodu poté dale konkretizuje cil, jako snahu odhalit vlivy pusobici na
motivace k praci a jejimu vnimani ze strany samotnych vyuéujicich. Autorce se cil naplnit podafilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Marcela Smidova si zvolila netradiéni perspektivu na nerovnosti ve vzdélavani a pristoupila k ni s
velkym tvaréim nasazenim. Patrné je to jiz z obsahlého Uvodu, kde vysvétluje zaméreni prace a
kontext zacileni vyzkumu. V teoretické Casti prace je autorka nucena naroCné propoijit kontext cile
vyzkumu, ktery je velmi komplexni - tedy stratifikaci, vzdélani, role vyucujicich, legislativu, diferenciaci
Ceského Skolského systému a koncept motivace. Tuto praci, az na d&tvrtou kapitolu, kde je
argumentace ponékud nejasna, zvladla velmi dobfe. Po pfecteni celé prace, také vyvstava otazka,
zda neslo byt v teoretické €asti Uspornéjsi pfi popisu procesu pfechodu mezi tzv. béZnou a praktickou
Skolou a ulohy Pedagogicko psychologickych poraden, kdyZ toto téma v empirické &asti prace neni
reflektovano.

Metodologicka ¢ast prace je napsana podrobné a autorka v ni odhaluje a zdlvodruje kazdy krok
realizovany v ramci vyzkumu. Ten mél dvé Casti, pfedvyzkum tvofici rozhovory s jedinci umoznujici
Iépe uchopit zkoumané téma (napf. pracovnich NGO ¢&i byvald zamé&stnankyné MSMT), a hlavni jadro
vyzkumu, které tvofi hloubkové rozhovory s 13 vyucujicimi ze dvou (respektive &tyr) typa Skol.

Empiricka Cast prace pfinasi velmi zajimava zjiSténi vyzkumu, ktera jsou pfehledné c&lenéna dle
jednotlivych témat vyplyvajicich jednak z teoretické &asti, jednak ze samotného vyzkumu. Autorka
provazuje sva zjisténi s teoretickou ¢asti vyzkumu.

Teoretické Casti prace je vénovano v textu vice prostoru nez vlastnim zjisténim (36:26), nicméné tato
nevyvazenost neni zasadni a vétSina témat otevienych v teoretické Casti ma své opodstatnéni v
empirické Casti prace.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Po formalni strance neni mnoho nad ¢im se pfi posuzovani prace pozastavit. Jazykovy projev je
vyzraly, text &tivy, prace prehledné ¢lenéna. Autorka v praci dusledné dodrzuje principy prace s
literaturou, pracuje s jednotnou citacni normou. Graficka Uprava prace je standardni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkovy dojem z diplomové prace je vyborny. Silnou strankou prace je zvolena perspektiva na téma
vzdélavani. Marcela Smidova se zaméfila na vyudujici a jejich motivaci, nalezité zdivodnila vyznam
tohoto opomijeného tématu v ramci uchopovani vzdélanostnich nerovnosti a pfinesla zajimava
zjisténi. Podafilo se ji ttma a bohata data “vtésnat” do ucelené diplomové prace, pficemz je evidentni,
ze musela disciplinované “okrajovat”. Pro dalSi praci bych doporudila intenzivnéji propojovat
teoretickou a empirickou ¢ast prace. Rozhodné ale doporucuji ¢ast(i) prace publikovat, nebot zjisténi
vyzkumu povaZzuiji za pfinosna jak pro akademickou, tak verejnou diskusi o vzdélavani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Jak byste navrhla jesté zlepsit definovani kategorie horsi a lepsi Skola?

V teoretické Casti vénujete prostor procesu vstupovani Ci pfestupl déti do praktickych skol a uloze

pedagogicko psychologickych poraden. Zarovef pfinaSite argument o tom, jak obtiZzné je realizovat

cestu opacnou, z praktické do tzv. bézné zakladni Skoly. Reflektovali vyucujici (z praktickych $kol) pfi

rozhovorech tuto situaci? (Ve vztahu ke své motivaci a pohledu na zaky/acky?)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné
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