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»Nepravni pravidla v soukromém pravu*

Nepravni pravidla v soukromém pravu predstavuji materii, kterd patii v pravni nauce
k nejzajimavéj$§im. Jde o latku vysoce teoretickou, kterda ma navic multidisciplindrni
charakter; netyka se pouze soukromého prava, ale ve zna¢né mife i obecné teorie prava a
vykracuje dokonce z hranic prava samotného, majic nepochybné téz své filosofické aspekty.
Pokud tedy k jejimu zpracovani né¢kdo ptikroci, prokazuje nemaly dil védecké odvahy, kterou
pak nasobi, je-li zpracovatelem student. Z tohoto hlediska lze tedy autora pochvalit.
Zpracovavat otazky nepravnich pravidel v pravu vSak s sebou pfinasi soucasné zna¢né riziko,
nebot’ jde o ukol mimofadné obtizny, ktery hrozi tim, Ze nebude vice ¢i méné zvladnut.
S politovanim jsem nucen konstatovat, ze v ptipadé posuzované prace, se uvedené riziko
uplatnilo ve znaéné mife. Autor mi sice v uvodu dékuje za pomoc pfi psani prace, neni vSak
za mnoho, nebot’ toho se mnou pfili§ neprokonzultoval a je to na praci, Zel, znat.

Jistym problémem je sama konstrukce prace. Autor sice na jedné strané spravné
podchycuje (na str. 5) tfi zakladni sméry, v nichZ lze pusobeni nepravnich normativnich
systému v pravu sledovat, totiz plsobeni v legislativé, v interpretaci pravnich norem a pfi
samé aplikaci, kdyz nepravni pravidla spoluvytvaieji pravni normy (byt’ to autor vyjadiuje ne
zcela vystizn€); na druhé strané se vSak toto rozliSeni dale jiZ nevyuziva a prace se po
struénych vstupnich vykladech orientuje na tfi tematické okruhy, které autor povaZuje za
kli¢ové a jimiz jsou podle autora obchodni zvyklosti, moralni pravidla a zasady obcanského
souziti. Zde autorovi nemam za zlé, Ze nepojednava téZ o jinych obecnych nepravnich
normativnich systémech, za néz jsou nékdy povazovany téz nabozenstvi, spravedlnost, pravni
védomi aj., nebot’ ne vzdy je nepochybné, Ze o nepravni pravidla chovani jde, a navic jejich
role v pravu, zejména vonom jmenovaném tfetim (aplikacnim) sméru, uplatnéni ziejme

nenachazi. Jako problematickou vSak vidim samu zékladni konstrukci nepravnich pravidel.



7 téch autorem jmenovanych, byt to je jen otdzka systematickd, by zasluhovala priméarni
analyzu nejprve moralka a az poté ony obchodni zvyklosti, jeZ jsou normativnim systémem
znaéné specifickym a co do svého uplatnéni v pravu téZ pfirozen€ omezenym pouze na pravo
obchodni. Mnohem zavazné&jsi pfipominka sméfuje k oném zdsadam obcanského souziti,
které autor ztotoZiuje s problematikou sousedskych prav. V piipad€ sousedskych prav totiz o
Zadna nepravni pravidla nejde, nebot’ chovani lidi je zde upraveno ryze (a Casto i relativné
detailng€) pravé jen normami pravnimi; jejich zakladem historicky samoziejmé jsou néjaka
ptivodné nepravni pravidla a neni vylouceno je oznaCovat tfeba i jako zdsady obCanského
souziti, pokud bychom je vSak s takovymi zdsadami ztotoZnili, byla by zdsadami obcanského
souziti tvofena podstatna ¢ast soukromého prava, coz by bylo popfenim podstaty pravnich
norem.

Ponechaji-li se tedy stranou pozornosti zasady obcanského souziti, vybizeji v souladu
se systematikou prace k posouzeni na obecné turovni piedné obchodni zvyklosti. Jejich
zpracovani autorem vcelku vystizné odrazi urcity teoreticky zmatek, ktery v dané souvislosti
panuje v teorii obchodniho prava. To se tykd zejména rozliSeni obchodnich zvyklosti a
obchodnich obyceji, charakteristiky téch a onéch z hlediska prament prava apod. Z tohoto
hlediska nelze autorovi pfili§ vytykat, Ze do rtiznorodosti nazorli ,,nevnasi poradek®, sviij
nazor by v8ak vyslovit mél. Pfitom zase tam, kde ho vyslovuje, jmenovité napt. v souvislosti
s burzovnimi zvyklostmi (resp. s burzovnimi pravidly), by bylo dobré si uvédomit, Ze
takovato pravidla chovani svou povahu nepravniho normativniho systém v jeho klasické
podobé ztraceji, nebot’ nejsou ni¢im jinym nez soucasti smlouvy adhezniho charakteru,
stavajice se pro urlity subjekt zavaznymi pravé jen tim, Ze je tento subjekt pfijme svym
vstupem do burzovniho ¢i podobného systému na bazi svého konsensudlniho tkonu.
(Takovato pravidla pak byvaji vétSinou fazena do tzv. self regulatory contracts.) Kone€né pii
obecném posuzovani obchodnich zvyklosti jako nepravnich pravidel zardzi, ze autor zcela
opomiji zasady poctivého obchodniho styku (§ 265 obchodniho zdkoniku), a to jak v jejich
vztahu k obchodnim zvyklostem, tak viibec jako samotny nepravni normativni systém.

Obecny pohled na zpracovani moralky ptinasi na jedné strané castecné pozitivni
hodnoceni v tom, Ze se autor nerozpakuje pouzit (byt jen v podobé jednoho pramene) téz
pochopitelnym, tj. ke Kelsenovi a Weyrovi. Kromé toho v této oblasti zjevné pouzZiva téz
vlastnich avah. Na druhé strané vSak podané vyklady, zejména v tom nejdulezitéjSim, tj.
v porovnani moralky a prava, za uplné povazovat rozhodné nelze. Zejména se opomiji fakt

jednoho prava a vice moralek, disledné neni vysvétlen ¢astecné rozdilny predmét piisobeni



pravnich a moralnich norem, jakoz i ob¢asny rozdilny obsah, resp. smér Upravy prava a
moralky; pfitom literatura k témto otazkam (napf. Knapp aj.) je vcelku snadno dostupna.
Pokud jde o zaélenéni dobrych mravi do ramce moralky, osobné proti nému (na rozdil od
jinych autor) nic nenamitam; piesto by zasluhovalo vztah obou ponékud vysvétlit.

Nikoli podruzné ptipominky lze mit téZ k jednotlivostem, jakoz i k formalni strance
prace. Tak mySlenka bellum omnium contra omnes samoziejmé nepochdzi od Knappa (str. 1),
k zajmové teorii Ulpianus polozil nanejvys kofeny (str. 4) a v organické teorii nejde o ¢lenstvi
ve vefejné spravé (str. 5); dnes jisté neni namisté se dovoldvat zakoniku mezindrodniho
obchodu (str. 26) a vibec nerozumim vykladu o ,,navrhu nového obchodniho zakoniku® (str.
32). Pokud jde o praci s prameny, nepouziva jich autor mnoho co do jejich poctu, naopak
nékdy jich mnoho pouziva dlouhymi parafrazemi tieba i jen jednoho pramene, a to bez
vlastniho stanoviska (napt. str. 12 az 17); naprosto nepfipustné je pak (naStésti ojedinélé)
shrnuti ndzort jinych autorti (na str. 34 az 35) bez uvedeni prament, z nichZ se Cerpa.
Koneéné z hlediska jazykového projevu autora je prace na gramatické urovni, na jaké by
prace vysokoskolaka rozhodné byt neméla.

Mam-li shrnout, jsem ve znaénych rozpacich. Uvedené pfipominky totiZ jasné
naznauji, Zze predloZzena diplomova prace trpi nezanedbatelnymi nedostatky. Piesto nelze
popfit, Ze si autor osvojil veelku solidni okruh poznatki, Ze se nad nimi v nejednom piipadé
umi zamyslet a Ze, s vyhradami shora uvedenymi, dokaze vysledky svého badani prezentovat.
Po zvazeni vSech okolnosti tedy doporucuji, aby byla piedloZend prace pripusténa obhajobé, a

to vzdor v§em pfipominkam, na néz ocekavam pfi této obhajobé kvalifikované reakce.
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V Plzni dne 6. kvétna 2013

Doc. JUDr.




