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diplomové prace Ladislava PeleSky

"Neprdvni pravidla v soukromém pravu‘“"

Pfedlozena diplomova prace o rozsahu 55 stran vlastniho textu se zavérem, resumé v
anglickém jazyce a poznamkovym aparatem je ¢lenéna do 3 zékladnich ¢asti, dale do
jednotlivych kapitol.

Diplomant zvolil téma zajimavé, navysost teoretické (tedy pro studenta znacné
obtizné), majici multidisciplinarni charakter. Svoji ambici autor vyjadfil v tivodu prace -
,,utvofeni obecného povédomi o této problematice™ - tedy pomérné skromnou. Soudim, Ze se
mu tuto ambici nepodafilo naplnit zpisobem zcela uspokojivym.

Nejdiive k formalni strance prace. Kritiku zaslouzi nedbala zavérecna revize textu,
ktera zfejmé od strany 49 absentovala zcela. Gramatické chyby, ne zcela smysluplna slovni
spojeni, to by se ve védecké praci rozhodné objevit nemélo. Zkomoleni pfijmeni autorky
pouZitého zdroje je neomluvitelné (str. 42). Néktera nedomyslena tvrzeni, jako napf. ,, Zaloba
ma represivni Ulohu™....."spor se fesi na urovni piestupkovych fizeni”.....institut se vyznacoval
znaénym durazem na politickou stranku véci™... ,,radioaktivita neni fyzikalnim
pusobenim®....“nepravni pravidla vznikaji nahle a stejné rychle zanikaji*...1ze snad pficist
neobratnosti ve vyjadfovani. Kontrastuje to ovSem s dal$imi (a to zcela pievazujicimi) ¢astmi
textu, ktery je velmi elokventni. Aby také ne, kdyz jde o citace ¢i parafraze doktrinalnich
pramend, a to v rozsahu, ktery je pro mé na hranici akceptovatelnosti.

Systematika prace dobra, ovsem problémem je, Ze diplomant nevénuje kazdému z
pojednanych institutl odpovidajici pozornost. Obchodnim zvyklostem a podminkam autor
vénoval nejméné polovinu prace; pfitom jde o specificky normativni systém uplatiiujici se
pouze v obchodnim pravu (v této souvislosti otazka: probihaji ptipravné prace na novém
obchodnim zakoniku? — str. 32). Ostatnim, dle mého soudu podstatnéj$im otazkam, jako je
prolinani a vzajemné ovliviiovani prava a moralky, se jiz takového prostoru nedostalo. Vycet
ustanoveni v soucasné dobé uc¢inného ob¢anského zakoniku obsahujici hypotézu dobrych
mravu je jisté namisté, ovSem vyklad o nich se ¢asto odklani od tématu (napf. zdiraziiovani
podminek pro vydédéni apod.). Ne zcela ziejmé je zafazeni vykladu o sousedskych pravech,
kdy ..zasady obcanského souziti* dosly jiZ normativni Upravy, takZe jiz nejde v ptipadé



aplikace takovych norem o interpretaci moralnich pravidel ve smyslu, jakym to chape zadani
diplomového ukolu.

Text je prezentovan celkem ptehledné. Spokojenost lze vyjadfit s uzivanim
pravnického jazyka a frazeologie. Poznamkovy aparat je rovnéz dobry, byt pokud jde o
judikaturu velmi skromny. Citace prament doktrinalnich, pravnich i judikatury odpovida
pozadavkim védecké prace. Dany material traktuje autor uméfenym zplsobem, kdyZ pfi tom
prokazal vyhovujici schopnost rozboru problematiky, utfidéni, zpracovani a analyzu
podstatnych poznatkt pro dané téma a rovnéz i pissmného vyjadieni. Neshledal jsem
vyznamné nekorektni pfevzeti textu jiného autora bez piislusného odkazu na pramen.

Obsahovou a odbornou aroveri prace povazuji za vyhovujici. Zcela prevazuji spise
filozofické tivahy nez pro aplikacni praxi hodnotné zavéry a feSeni vychazejici z pravnich
norem obsahujicich odkaz na ,,nepravni pravidla“. V préci jsou jen skromné¢ zmifiovany
interpretaéni i aplikac¢ni problémy; jejich feSeni autor pfili§ nenabizi, vlastnimi navrhy
neplytva a k razantnim uvaham de lege ferenda odvahu nenalezl. Jestlize ma od 1.1.2014
nabyt u¢innosti novy kodex soukromého prava, pak lze obtizné piehlédnout, Ze je
diplomovou praci ignorovan.

Zavér: Ptes uvedené vyhrady diplomovou praci hodnotim jako dobrou a doporucuji k
obhajobé.

Pti disputaci diplomant poda vyklad ,,nepravnich pravidel* podle zdkona ¢. 89/2012 Sb.
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