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Uvod:

Téma zvolené diplomantem ,,Podstata nesporného fizeni“ je sloZitym tématem, kterym se jiz
zabyvala fada odborniki na civilni proces. Cilem prace bylo dle vyjadieni diplomanta
v uvodu, sledovat co bylo za nesporné fizeni pokladano dle zék. ¢. 100/1931 Sb. o zdkladnich
ustanovenich soudniho fizeni nesporného, vymezeni rozdild mezi spornym a nespornym
fizenim, specifikace jednotlivych nespornych fizeni, zpracovat charakteristiku nespornych
fizeni po strance hmotné pravni i procesné pravni. Prace byla zpracovana pod vedenim JUDr.
Karla Svobody, Ph.D., ktery ukon¢il pracovni pomér, proto byla pfidélena mé.

K systematice:

Diplomova prace je rozdélena, kromé uvodu a zavéru, do Ctyi zékladnich kapitol. V prvni
kapitole diplomat zpracoval historicky vyvoj do piijeti zak. ¢. 100/1931 Sb. a upravu
nesporného fizeni dle tohoto zdkona. Ve druhé kapitole se vénuje hlavnim rozdilem fizeni
sporného a nesporného. Ve treti kapitole se zaméfil na aktudlni problémy nesporného fizeni
dle soucasné pravni upravy a ve ¢tvrté kapitole vyslovil uvahy nad nutnosti pfijeti specialniho
zakona pro nesporné fizeni.

K obsahu:

Diplomové prace je vcelku systematickym dilem, ve kterém se diplomant snaZzi provést
odborny a piehledny vyklad zpracovaného tématu. Zpracovani Upravy nesporného fizeni
v zdkon€ €. 100/1931 Sb. je dosti popisné a zaméiené vétSinou jen na znéni tohoto zdkona.
Stézejni kapitola prace — rozdil mezi fizenim spornym a nespornym — obsahuje nékteré
nepiesnosti. Napi. na str. 25 posuzuje diplomant konstitutivni rozhodnuti a v té souvislosti
odkazuje na vypotadani podilového spoluvlastnictvi s tim, Ze opomiji zruSeni podilového
spoluvlastnictvi, na str. 28 uvadi diplomant, Ze v nesporném fizeni jde o upravu jiz
existujicich prav ucastniki do budoucna a uplatiiyji se tu ucinky ex tunc, coz neni spravné,
str. 36 — namisto ucastnici fizeni pouziva diplomant subjekty fizeni, coz je nepiesné, nebot



subjekt fizeni je i napf. soud, atd. Na str. 39 odkaz na fizeni o uschovach jako piiklad definice
ucastniki fizeni — ti, o jejichz pravech a povinnostech je jedndno — neni spravnym ptikladem.
Zde by byl vhodnéjsi odkaz napt. na fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Nelze také
souhlasit s tvrzenim na str. 40, Ze soznaenim uCastnikli jako navrhovatel a odpirce se
muzeme setkat v navrhu na vypofadani SJM nebo v navrhu na rozvod. V téchto fizenich se
navrh na zah4jeni fizeni oznaduje jako zaloba a ucastniky fizeni jsou Zalobce a Zalovany. Str.
52 — neni pravda, e dle § 110 OSR plati moZnost zastaveni fizeni. Ve tieti kapitole unika
diivod, pro¢ si diplomant vyty¢il zpracovat fizeni o pfivoleni k vypovédi z ndjmu bytu a fizeni
opatrovnické podle soucasné pravni upravy a dle nového obcanského zakoniku. Ve ctvrté
kapitole sice diplomant vyslovuje své uvahy nad nutnosti pfijeti specialniho zékona pro
nesporné fizeni, pfi¢emZ ma za to, Ze soufasna pravni Uprava je vyhovujici. Nezmiruje, ze
navrh tohoto zakona je jiz projednavan. Také opomiji, Ze procesni Uprava se musi vyrovnat
s novou hmotnépravni upravou dle pfijatého obanského zakoniku.

Zhodnoceni:

Posuzovana diplomova prace jen z¢asti spliiuje cile, které si diplomant zvolil v vodu. Je
pravda, Ze jde o sloZité téma, ptesto by neskodilo hlubsi zpracovani. Ke kultivovanosti prace
nepfispiva to, Ze diplomant v textu pfechdzi ztieti osoby k prvni osobé mnoZného ¢i
jednotného ¢isla. Je také ponékud nestandardni citovat pod carou téméf Uplné znéni judikatu.
Diplomant Eerpal pfi zpracovani z rozsahlé literatury a judikatury.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pii ovéfovani origindlnosti vysokosSkolské kvalifikaéni prace, provétena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu s jinymi dily (0 %).

Zavér:

Pies shora uvedené vytky doporucuji diplomovou praci k obhajob¢.
Téma obhajoby: Navrh zakona o zvlastnich fizenich soudnich
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