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FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra ob¢anského prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Jakub Fendrych
Nazev diplomové prace: Podstata nesporného fizeni
Oponent: JUDr. Ing. Radka Zahradnikova Ph.D LL.M

Diplomové prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Obhajobou diplomové prace ma jeji autor osvéd¢it, Ze si prohloubil své znalosti
nabyté vysokoskolskym studiem ve zvoleném oboru ¢&i tématu a Ze ziskal schopnost
samostatné prace s pouzitou literaturou a to i cizojazy¢nou na zvolené téma. Obsahové autor
diplomové prace tlumoéi ¢tenafim poznatky, které nabyl vlastnim studiem a sdéluje jim
zavéry, k nimz samostatné dospél. Téma zvolené autorem k tomuto vyslovné vybizi, nebot’
v souCasné dobé je pfipravovan novy zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, v disledku
kterého by mélo dojit k vynéti nespornych fizeni z obanského soudniho fadu.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliiuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu
k zvolenému tématu a soulad zadani X
DP s jejim obsahem:
Zdivodnéni :

Autora nelze nez pochvalit za vybér navysost aktualniho tématu. Nicméné struktura a
zpracovani DP ne zcela odpovida stanovenému zadéani. Autor se v praci nejprve zabyva
vyvojem nesporného fizeni do pfijeti zakona ¢. 100/1931 Sb. z. a n. a dale samotnou
upravou v tomto pravnim predpisu. Ponechava vsak zcela stranou dalsi vyvoj nesporného
fizeni az do dnes$ni podoby. Poté se autor zabyva rozdily fizeni sporného a nesporného

z hlediska riznych uhli pohledu véetné procesnich zasad. Poté se autor vénuje nékterym
aktualnim problémim nesporného fizeni, v ramci nichz se zcela obsirné vénuje
problematice fizeni o pfivoleni k vypovédi z najmu bytu, kde zna¢na ¢ast této kapitoly
tvofi doslovna citace hmotnépravnich ustanoveni. Poté se autor zamysli nad nutnosti
pfijeti nového zakona. Prace je zakon¢ena zavérem v Ceském jazyce, na ktery navazuje
znacné zkracené anglické resumé. Je nutné konstatovat, Ze se autor v praci dostate¢né
nevyporadal se soucasnym pojetim a vnimanim nesporného fizeni jako takového, zcela
opomiji ndvrh nového zédkona o zvlastnich fizenich soudnich, ktery jiZ byl

v paragrafovaném znéni expedovan do vlady a v neposledni fadé ponechava zcela stranou
komparaci se zahrani¢nimi pravnimi upravami, napt. nasich soused, jejichz analyza by
byla velmi uzite¢nd pro vysvétleni pojmu podstata nesporného fizeni. Napf. novy
némecky zakon o fizeni ve vécech rodinnych a v zalezitostech nesporné povahy Gesetz
tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG) jasné oddéluje fizeni sporné vyznacujici se dvéma a vice proti
sobé stojicimi stranami a fizeni nesporné. Lze tak konstatovat, Ze ptedloZzena DP nema
logickou strukturu a predstavuje pouhy utrzkovity nahled na nesporna fizeni, a¢ nelze nez
souhlasit s autorovou tezi, Ze pravni uprava nesporného fizeni nepfedstavuje homogenni
celek.

2. | Pfiméfenost pouzité metody B [ X |
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Zdivodnéni :

Pfi zpracovani diplomové prace pouziva védecké metody analyzy a komparace. Autor spiSe
mél pouzit metody abstrakce, ktera by lépe umoznila zachytit podstatu nesporného fizeni a
rovnéz indukce, neboli vyvozeni zavért o podstaté nespornych fizeni na zakladé
jednotlivych poznatkd.

3. Orientace v pravni upraveé a uroven X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autor diplomové prace se postacujicim zptisobem orientuje v relevantnich pravnich
piedpisech. Nebylo viak misty nutné citovat v praci cela ustanoveni OSR &i jinych pravnich
ptedpist (napf. str. 43 ¢i 56 prace). Kromé toho nelze piehlédnout, Ze autor zcela opomiji
navrh nové pravni upravy, ktera by méla byt schvélena jiz v prvni polovin€ letoSniho roku.

5. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou (v¢etné spravnosti citaci,
bibliografickych odkazi v textu,
seznam pouZité literatury)

Zdtvodnéni:

RovnéZ prace s pouzitymi prameny postrada odpovidajici odkazy na pouzité zdroje
informaci. Autor ne vzdy dodrZuje bibliografické citace, které maji svoji pfesnou strukturu,
ktera je uvedena v CSN ISO 690 z roku 201 1; vétsinu piikladt spravného citovani Ize nalézt v
CSN ISO 690 [9] nebo online v Generatoru citaci [10]. Rovnéz si nelze v praci nevs§imnout
misty zcela nekritického ptebirani ndzorti nékterych autord. (napf. str. 68 prace) V neposledni
fadé je nutné konstatovat, Ze autor pouziva jiz zastaralych pravnich pramend, napt. komentaft
k OSR vydany nakladatelstvim C.H.Beck z roku 2003.

6. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Po obsahové strance lze konstatovat, Ze autor odbornou trovni zpracovani diplomové prace
prokazal, ze dokaze samostatné pracovat s pouzitou literaturou, avSak s vyhradami shora
uvedenymi.

7. Formalni nalezitosti DP (jazykova
uroven zpracovani, ¢lenéni

a formalni uprava textu, odborna
kvalita, rozsah): X

Zdivodnéni:

Piedlozena prace splituje po formalni strdnce pozadavky kladené na diplomové préace. Nelze
vSak nicméné piehlédnout néktera nesrozumitelna a rozporuplna vyjadreni, ktera jsou v praci
obsaZena, napf. na str. 8 prace ,,....zanesena do prvni, druhé a tfeti ¢asti...“ ¢i ,,...
pfidavanim dal$ich ustanoveni ...“ ¢i na str. 9 ,,...aktuéalnich nespornych fizeni...* a
,-..prace je zpracovana s ohledem na subjektivni ndzor* ¢i ,,pofidit specidlni zdkon* na str.
68 prace. Také nelze v textu prehlédnout misty preklepy napt. jiz v samotném obsahu ,,zakon
¢. 100/1931 Sb., z. a n.“, nedokoncené véty, napf. str. 71 ptedposledni odstavec a rovnéz
vécné nespravnosti, napt. zakon ¢. 100/1931 Sb. se spravné nazyva zakon a zakladnich
ustanovenich soudniho fizeni nesporného ¢i tvrzeni na str. 28 prace ,,V nesporném fizeni jde

0 upravu jiz existujicich prav ucastniki do budoucna a uplatiuji se tu ucinky ex tunc.” ¢i
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zafazovani fizeni o rozvod do nespornych fizeni. (str. 61 prace) Nelze nez konstatovat, Ze
piedlozena diplomova préce by si po strince revize a korekce zavéredného textu zaslouzila
vice péCe. Koneéné se nelze nezminit o nékterych vyjadfenich autora védeckopopularniho
charakteru, které do DP nepatfi, nap. ,, nesporti &i tvrzeni na str. 28 prace ,,na rozdil od
tvrzeni studentii u zkousek* ¢&i,,spoleénou &ervenou nit“ na str. 71 prace a rovnéz
zastaralych pojmu napt. ,,prokurator® na str. 44 prace.

8. Hodnoceni zavéra a pfinosnosti
prace X

Zdtvodnéni:

Celkové je nutné konstatovat, Ze autor svoji predloZenou diplomovou praci splnil pouze
z&asti poZadavky, které jsou na diplomanty kladeny. Autor si v uvodu vytkl cile, z nichz
nekteré byly pfedloZenou praci naplnény. Prace je rozborem nékterych aspektli podstaty
nesporn¢ho fizeni, pficemz dospiva k rozporuplnému zavéru, Ze ,,nespornd fizeni obsazuji
v civilnim procesu zna¢nou ¢4st.«

9. | Otazky polozené k obhajobg¢: | | |

1. Uvést a vysvétlit tii zdkladni koncepce odliSujici sporné a nesporné Fizeni a
uvést ke které koncepci se autor priklani.

2. Vysvétlit pojeti nesporného Fizeni v novém zakoné o zvlastnich Fizenich
soudnich.

3. Na prikladu némecké ¢i rakouské pravni ipravy demonstrovat podstatu

nesporného Fizeni.

Zavér:
PtedloZenou DP k obhajobé: Doporucuji s vyhradou
Navrhuji klasifikaci DP: Dobre.
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