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Uvod
Vymezeni problematiky a volba tématu

Prava dti predstavuji porerné rozsahly soubor pravem cheguych zajni a
opravreni, které jsou upraveny wgdpisechiizného fivodu a pravni sily. VSechny
ovSem spojuje stejnd mySlenka, Zesdita garantovanou, stgjrjako kazda jina
lidska bytost, éstojnost a zakladni prava. Nad toétitvzhledem k jeho &ku a
nevyzralosti, nalezi téz zvlastni gg¢ pomoc a ochrana. Tu by¢k primarrg

kazdému diti v idealnim pipact poskytovat jeho rodina.

Laické veéejnosti by se mohlo zdat, Ze téma préti tylo jiz plné vycerpano
ba naopak, ze by seéhhmnohem vice klastistaz na povinnosti &i. OvSem stale
bohuZel vyplouvaji na povrchripehy, @i kterych jde mraz po zadech. Prav&id
jsou stale aktualni a ¢ta by se jim téz gnovat paticna pozornost. Bohuzel, nutno
dodat, 7e progedky ochrany prav &i v Ceské republice jsou jak Vyborem pro
prava ditte OSN, tak nevladnimi organizacemi kritizovany gakeelné, coz

ostatrt potvrzuji i medias znameé kauzy.

P¥inos této prace bude sfjeat v komparaci Ustavni ochrany prav et
v Ceské republice s mezinarodnimi standardy. V prasiebté? poukéazano na
nékteré nedostatky pravni ochrany prav édit vCeské republice oproti

mezinarodnim standaith ochrany prav &ti.

Tato diplomova prace se krénmivodu a zagru dale dli do pati casti, které
se pak dale di na diki kapitoly. V prvnic¢asti se budu zabyvat raddnim prav
ditéte v ramci obecné typologie a naslednto ¢4st dophuji o historicky exkurz,
ktery se snazifiblizit vyvoj prav ditte od prvnich hnuti za prava&tta legislativy
smetujici k zakladni ochran déti, az po obdobi po druhé &wvé valce, které

vyustilo k gijeti fady mezinarodnich instruménsneiujicich k ochra# prav ditte.

V nasledujicicasti této prace bude nezbytné vymezit nejzakigdrpojmy
z hlediska této prace. Konkrétrse budu zabyvat definici pojmu &ita to jednak
z pohleduteské pravni Gpravy, tak z pohledu Umluvy o praveitite a doplnim to
anglickou upravu. Dale vymezim pojem blaho a z&jiste a jejich zakladni rozdil.

V poslednitac se budu zabyvat definici rodiny.



Ctvrta ¢ast této prace sesnuje pravnim pedpigim a dokumeritm, které se
vztahuji k dané problematice. V prwisti této kapitoly se prace bude zabyvat pravy
ditste dleceské pravni Gpravy. Detadijn se bude ¥novat Ustay Ceské republiky a
Listin¢ zakladnich prav a svobod a jejich zakotveni pridtel Pozastavim se nad
problematikou pozbyvani statniho calnstvi ditte z pohledu¢lanku 12. Ustavy
Ceské republiky. V z&ru prvnigasti téZ srovnam pojeti prav &t veeské Listin
zakladnich prav a svobod se Svycarskou UstavouruMédtasti této kapitoly bude
vénovana pozornost najtezitejSim mezinarodnim dokumeimn, které se tykaji prav
ditte, se zvlastnim zattenim na Umluvu o pravech &, jakoZzto stzejni

mezinarodni umluvu na polgtskych prav, vetrg jejiho grinosu a kritiky.

Patacast je nejstZzejrjSi a obsahoy i nejrozsahlejsi, a to s ohledem na
vyznam rodiny v Zivat ditéte. Tato kapitola se prim&frzabyva pravy é&i vici
svym rodéim a srovnavaeskou pravni Upravu s mezinarodnimi standardy, bbudo
V ni zmiréna prava a povinnosti ragi vac¢i svym détem, a to z ivodu Uzké vazby
mezi rodti a jejich dtmi. Jednotliva pravadti vaci rodicam budou rozélena do
samostatnych kapitol a bude srovnano jejich pagthéna v Listia zakladnich prav
a svobod s Umluvou o pravechdtiét Dalsi tematickéast této kapitoly se bude tykat
zasahu do prav rodli az po pipadné odebrani dte z rodiny se za#ienim na prava
ditéte a komparacteské Upravy s mezinarodnimi standardy, a to vSén&iop o
judikaturu. Samostatnbude pojednavat o odebiranétidz rodiny ze socialnich
davodi v Ceské republice, a to z pohledu faktického stawei w porovnani
s judikaturou Ustavniho soudu, ESLP, Listinou zdklah prav a svobod a Umluvou
o pravech déte. Navazujici podkapitola bude reagovat na situledy jiz dojde
k odebrani dite zrodiny a realizaci prava é&# na pravidelny styk s radi
z pohledweské pravni upravy a mezinarodnich stantlavdtéto kapitole budu jest
probirat pipadna procesni prava &g, a to v souvislosti se spory, které se tykaji

ditéte, zejména v souvislosti s jeho rodinou.

Na za¥r prace jsem jidala komparaci prava na wdni, jak z pohledu
¢eského pravniho zakotveni, tak z pohledu mezinacbdimluv. Toto pravo jsem se
rozhodla pidat pro svoji jedinénost v tom, Zelanek 33 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery zatktuje pravo na vz#ani, téZz stanovuje Ustavni povinnost, a to
povinnou Skolni dochazku. Navic pravo na &adi sefadi mezi nejzakladisi

prava ditte a pro jeho @lezitost jsem se rozhodla ho téZamit do své diplomoveé
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prace. V zasru kapitoly se prace bude podreéprvénovat bezplatnému zakladnimu
vzaklani jak z pohledu Listiny zékladnich prav a svobtak z pohledu Umluvy o

pravech ditte a dale ji dopiuji o judikaturu ESLP.
Cil a metoda prace

Jak jiz vyplyvd z ndzvu této diplomové prace, cilendce bude srovnani
Ustavni ochrany prav ditv Ceské republice s mezinarodnimi standardy ochradéy pr
déti. Metoda prace bude zejména komparativiiemz vedle popisu zkoumanych
Gprav a pipadného konstatovani roziiti shody bude tato prace téZz dapia o

judikaturu a fakticky stavci.



1. Obecr® k praviam ditéte a struéné k vyvoji prav dit éte

Obecré bychom mohli definovat&ske prava jako komplexiznych aspeki
moralnich, filozofickych, pravnich a socialnichykdétem jsou piznana mimo jejich
ob¢anskych prav je8tprava, které sgiuji k jejich ochrag. Samotna otazka ochrany
déti je obsazena jak v narodnich pravnieddech, tak sameoégjmeé v pravu

mezinarodnim. Pravastl jsou v rdmci obecné typologie ragovana na prava:

e Ochranna prava;

* Prava smtujici k zabezp&eni blaha dite;

 Prava smfujici k osvobozeni dite, davajici diiti stejnd prava jako
dosglym;

» Prava digte wvici rodicam, pokud jde o sebeteni ditte, jeho samostatnost

v rozhodovani.
1.1. Historicky vyvoj détskych prav

Patatky hnuti a vyvoje éskych prav Ize obeeénspatovat az v 18. - 19.
stoleti. Rikladem toho je ndjklad skuté€nost, Ze samotny pojengtdtvi se definuje
aZ vpra¢ ve zmiovaném 19. stolefi. Nejvyznam#jsi oblasti zminy byla
pracovigpravni legislativa upravujici étskou praci, coz souviselo s industrialni
spole&nosti a dale se zakony, které se tykaly povinnéngkiochazky. Zajimavé
v této souvislosti je, Zze pravni vyvojGeskych zemich v dané problemati¢edizhl
pravni vyvoj ve Spojeném kralovstvi, a to az o edtoleti. Dikaz tohoto tvrzeni Ize
nepochybn spatovat v tom, Zze v Habsburské monarchii byiiat jiz v roce 1774
V&eobecny $kolnfad®, ktery zavedl povinnou $kolni dochézku od Sesttdanacti
let, coz alespid teoreticky zamezovalo zastnavani &chto cti. K legislativnimu
zakotveni zakazu pracetiddoslo aZ v roce 1842 takzvanym Dvorskym dekretem
kdy bylo mozné zagstnavat dti az od 9 let, pokud byly alesp@® roky ve Skole a

! HRUSAKOVA, M., Dit, rodina, stat: Gvahy nad pravnim postaveninitelitBrno: Masarykova
univerzita, 1993, str. 25-26.

2 MILLEROVA, M., Z&kladni zasady ochrany prav &dé vieském a anglickém pravu, Univerzita
Karlova v Praze 2012, str. 28.

3 MALY, K. a kolektiv autofi, D&jiny ¢eského ateskoslovenského prava do r. 1945, Praha: Linde
Praha a.s., 2003, 169-170.

* Tamtéz.



déti od 12 let, pokud ve Skole nebyly. Pracovni dbgka stanovena proctd do 12
let na 10 hodin deréna pro @ti od 12 do 16 let na 12 hodin prace d&n@proti
tomuto ve Spojeném kralovstvi byla zavedena Skdbmihazka az v roce 1870,
prijetim &kolského zakorfaDélka pracovni doby dite a samotny pojem dfe® byl
upraven v roce 1878 ve Factory and Workshop Actté®doby osmnactihodinovy

pracovni rezim déte mezictvrtym a patym rokem Zivota bykbny standard.

K vyznamnému rozvoji &skych prav dochazi na &ku 20. stoleti v
souvislosti s obdobim po prvni&evé valce, kdy se do ptgdi zajmu mezinarodni
verejnosti dostava problematika postaveii.dv kontextu sétového @ni se staty
zataly sdruzovat do mezinarodnich organizaci s ciléspst Zivotni situaci éti,
postizenych véalkou. V roce 1920 byla v Zetiedizena Mezinarodni unie pomoci
détem,” kterd mimo jiné poloZila budouci zaklady mezindriogpravy prav &i.2 Slo
o pt zakladnich princip, obsazenych v Zenevské deklaraci praetéjtkteré byly
v roce 1923 projednany na Shroma#u Spolénosti narod. Vyznam této deklarace
Ize spattovat v tom, Ze to byl prvni pokus o kodifikaci zadthich prav déte, i kdyz
zatim bez mezinarodrpravni zavaznosti. Posléze se pak tyto zakladn€ipy staly
podkladem pro Deklaraci prav &. DalSim vyznamnym impulzem v této dob
ktery nepochyb# vzbudil zajem mezinarodni ¥&nosti o postaveniéti, byl soudni
proces ve Velké Britanii s Eglantyne Jebbovou, &temveejnila obrazky
podvyzivenych nahych &, postizenych prvni stovou valkou. Publicita celého

procesu nila za nésledek povzbuzeni hnuti prav a zajmu capaisti;*°

Druhd s¥¢tova vélka perusSila veSkeré usili, které se tykalo ochrany prav
ditéte a stejy tak jako v povaleném obdobi po prvni stové vélce, konec druhé
swtove valky a nasledné povate obdobi, znamenal vyznamny moment v rozvoji
této pravni oblasti. Bezprdstini povaléné reakce vyustily ve dvaukkzité

momenty na poli &skych prav. Prvni nastal v roce 1946, kdy Valnéostazani

® Education Act. 1870.

® Osoba mladsi 14 let.

’ Union Internationale de Secours aux Enfants — UISE

8 HRUSAKOVA, M., Dit, rodina, stat: Gvahy nad pravnim postaveninitelitBrno: Masarykova
univerzita, 1993, str. 30.

° JILEK, D., et al., Studie o pravech&é, Brno — BoskoviceCesko — britska 0.p.s., 2011, str. 27.
YBUZEK, A.; MICHALIK, J., Informatorium (nejen) o pr&ch ditte se retelem k otazkam vychovy

a vzdlani, Olomouc: Univerzita Palackého Olomouci, 2000, Btr.
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OSN vytvdilo odbornou organizaci &sky fond OSN (UNICEFJ! ktery byl Zizen
pro plréni Ukoli v oblasti zdravotnictvi, vyzivy, vzthni, zasobovani vodou,
hygieny, Zivotniho progedi apod. UNICEF funguje a pomah#eain po celém sii¢
I v sowasnosti. Druhy moment pak nastal 10. prosince r@Rd8 vydanim
V&eobecné deklarace lidskych prav O8Ntera se problematikoustskych prav
zabyva v kontextu rodiny 8anku 25 odst. 2, ktery stanovuje, Zé¥late'stvi a
detstvi maji narok na zvlastni ¢giéa pomo€ a Ze ,VSechny éi, ar jsou narozeny

v manzelstvéi mimo manzelstvi, poZivaji stejné socialni ochrany

Déle pak ve svéntlanku 26. odst. 1 stanovuje, Zze kazdy méa pravo na
vza&klani a vyslovila pani, aby vzdani bylo alespt na zakladnich stupnich
bezplatné a aby zakladni éni bylo povinné. \&lanku 16 odst. 3 bylo
konstatovano, Ze rodina jéifmwzenou zakladni jednotkou sp&h@sti a ma narok na
ochranu spolinosti a statu. TéZ zakazuje&knku 12 zasahy do soukromého Zivota
rodiny, domova nebo korespondence. Vésmné dob existuje vice nez 80
mezinarodnich instrumeit které se iznym zpisobem dotykaji prav dite.

Z vécného hlediska je fiteme rozdit do ti skupin®®

1. Smlouvy, které obeen upravuji postaveni &ii a jejich prava, nap
Deklarace prav dite z roku 1959 a Umluva o pravechétht z roku 1989,
o kterych budu pojednavat v samostatnych kapitolac

2. Smlouvy, které se zabyvaji zvlaStnimi otdzkami ustat dti, nagiklad
Zenevské imluvy o ochrambsti ozbrojeného konfliktu z roku 1949.

3. Mezinarodni smlouvyifznavajici prava kazdeé bytosti, tedy it

11 -~

Tamtez.
12 Fakta acisla OSN. Zakladni udaje o Organizaci spojenyclodiarNew York: United Nations,
2003, geklad z originalu, Informani centrum OSN v Praze, 2005, str. 188.
¥ HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravo, Brno: Masarykova univerzit®8,9
str. 31.



2. Vymezeni nejzaklad®jSich pojmu

Pro (tely této diplomové prace bych v nasledujici kapitehda vymezila

nejzakladsjsi pojmy, se kterymi budu pracovat.

2.1. Di#é

Pojem ditte je moZzno definovatiznymi zpisoby a zavisi tedy vzdy na
Gcelu, pro ktery je tento pojem definovan. Ob&gpod pojmem détmySlenclovek
od svého narozeni do nabyti zletilosti. Takove ¢t od dosplosti oddleno na
zaklad zakonem stanoven&kové hranice, ktera odpovida vSeobecné spoleké
konvenci s tim, Ze obvykle je tato hranice ukotveaaosmnéct let. Tomuto duchu
téZ odpovida definice die podle Umluvy o pravech die, ktera ve svénslanku 1.
definuje dit jako: , ...kazdou lidskou bytost mladSi osmnacti let, pokudlgo

pravnihoradu, jenz se na divztahuje, neni zletilosti dosazenive."

Ceska pravni Gprava v zakod. 40/1964 Sb., atansky zékonik, ve 2ni
pozdsjsich pgedpisi'® pro (Eely soukromého prava spojuje s pojmems gibjem
Zletilost, ktera je stanovena dudovrSenim w¥ku osmnacti leté¢i uzawenim
manZelstvi osoby star$i Sestnactifebtejré tak zakons. 359/1999 Sb., o socidlr-
pravni ochrad dsti, ve zréni pozdsjsich gredpisi,*® poskytuje ochranu nezletilym ve
smyslu olBanského zakoniku, oproti tomu zak&ard0/2009 Sh., trestni zakonik, ve
znéni pozdjsich fedpisi,'’ ve svém ustanoveni § 126 definuje pro svélyidit
jako osobu mladsi osmnacti let, pokud trestni zakestanovi jinakVeék pro trestni

odpowdnost je pak stanoven na patnact let.

Pro ucelenost bych pojem &isrovnala s anglickou pravni Upravou, kdy

stejreé jako naSe pravni Uprava, tak i anglicky Childrest Aroku 1989 v ustanoveni

“ Déle jen jako ,obansky zakonik."

15 Ustanoveni § 8, odst. 2 zni:ZJetilosti se nabyva dovr§enim osmnactého rokedRlosaZzenim
tohoto v¥ku se zletilosti nabyva jen uzamim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztaci
zanikem manzelstvi ani prohlaSenim manzelstvi giatné“

'8 Dale jen jako ,zé&kon o soci&ln- pravni ochrandsti.”

" Déle jen jako ,trestni zakonik."



§ 105 odst. v duchu Umluvy o pravechétit stanovuje dkovou hranici pro dé

osmnact let®

Co se tge upravy zpsobilosti k pravnim ukaim, ¢eska pravni Uprava
stanovuje, Ze plna apobilost k pravnim Ukamm se nabyva zletilosti, avSak dit
pied dosaZzenim zletilosti i#e ¢init takové pravni ukony, které odpovidaji svoji
povahou, rozumové a volni vypsti ditste!® Oproti tomu v anglické pravni Gprav
az do pelomového rozhodnuti Gillick v. West Norfolk and abech AreaHealth
Autority z roku 1988° byla gijimana myslenka, Ze ditzcela postrada #pobilost
k pravnim Okodm a je zcela odkdzano na rozhodovani jeho ¢todii jeho
porwniki. VySe zmigné rozhodnuti pak prévznamenalo gilom v postupném
nabyvani zpsobilosti k pravnim Ukaim a téz v pistupu soudu kidnim a pociim

ditste v anglické pravni aprav*

Pro srovnani jeStuvadim hranice trestni odp#inosti, ktera je stanovena v
Anglii a Walesu na deséaty rok jeho Zivota, coz byske kritizovano Vyborem pro
prava digte OSN*

2.2. Blaho digte a zajem ditte

Mezinarodni umluvy, tykajici se pratd rozliSuji mezi blahem dite a
jeho nejlepSim zajmem. V pojetichto mezinarodnich dokuménje blaho digte
chapano jako vySsSi ngakeny pojem, @ujici postup zakonodarceripkodifikaci.
Velmi zjednoduSeh bychom mohli blaho dite vyjadit jako snahu o vytv&ni
pratelského a harmonického pri@sti ditem. Vedle tohoto pojmu pak stoji zajem
ditéte, ktery odpovida spiSe aplid sfé&e realizaci konkrétniho prava v konkrétni
situaci, ficemz zajem déte nikdy nelze podit zamim ostatnich. Obecna
definice zajmu ditte vceské pravni Upravneexistuje, protoze kazdé @ina svoje
zajmy, poteby a schopnosti.

18 «child” means, subject to paragraph 16 of Schedule person under the age of eighteen.

19 Srov. ustanoveni § 9 zakotad0/1964 Sh., alansky zakonik, ve zni pozdjSich gedpisi.

20 predmitné rozhodnuti je dostupné dne 01.02.2013 na:
http://www.hrcr.org/safrica/childrens_rights/GikicWestNorfolk.htm

L Srov. nap. ustanoveni § 1 odst 3 pism. a) Children Act 1989.

22 The guardian, UN group urges Britain to raise agecriminal responsibility clanek je dne
23.11.2012 dostupny retp://www.guardian.co.uk/uk/2008/oct/03/childremupngpeople
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To znamena, Ze posouzeni co je v dané situackqmirétni di¢ nejlepsi

je pouze na soudechjinych organech.

Stejré tomu je tak nafklad i v anglické pravni Upray kter4 neobsahuje
definici zajmu ditte a je tedy na praxi anglickych sa@idby v konkrétnim ippact,

stejrt jako v ipad Ceské republiky, rozhodly co je v zajmudtiét
2.3. Rodina

Existuje mnoho definic rodiny, kdy velmi obeéclze rodinu definovat jako
malou skupinu osob, ve které jsou navzajem spojaighy jak manzelské, tak
piibuzenské se spdleym zpisobem Zivotd> Cesky pravnitad definici rodiny
postrada, a to z tohaidodu, Ze se obsah toho pojmu neustale vyviji. égedy dan

nutny prostor k vykladoveé volnosti v konkrétnidtigadech.

Zakladem rodiny je vztah man#elci neoddaného paru, jinakeceno
manzelstvi neni jiz povazovano za nezbytigdpoklad rodinného Zivota a dokonce
bych v této souvislosti rada uvedla zajimavy roekuBlvropského soudu pro lidska
prava ve Strasburktiz roku 2010, ve kterém soud rozhodl, Ze stabimhbsexuélni

pary, které spolu Ziji ve stejné domacnosti, fiajplznaky rodinného Zivota.

Ochranu rodiny garantuje stat nejvy$Si moznogrom intenzity, a to
konkrétré v ¢lanku 32 odst. 1 a&anku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
V tomto kontextu bych zde rada uvedla jeden z maleistavnino souduCR:
.Rodina pedstavuje spol@nstvi blizkych osob, mezi nimiz existuji Uzké wazb
pribuzenské, psychosocialni, emip ekonomické a dalsi... je prot@ba vychazet z
faktu, Ze rodina fedstavuje primaré biologickou vazbu, pak socialni institut, ktery
je teprve nasledhanticipovan pravni Upravou.#vykladu tchto pojmi je proto
treba zohledovat biologickou vazbu a pak i socialni realitu mog a rodinného

Zivota, ktera oviem v poslednim stoleti pro$ladiéisai prongnami.“®

2 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravo, Brno: Masarykova univerzit®8L9
str. 31.

4 Rozsudek ESLP ze dne 24.6.2010 Schalk a Kopélsoisko &. stiznost 30141/04, dostupny dne
15.02.2013 nahttp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/seameh22itemid%22:[%22002-

913%22]}
% Nalez Ustavniho soudu II. US 568/@8st I11., bod B).




V uvedeném néalezu Ustavni soG&R vychazi z fistupu Evropského soudu
pro lidska prava, ktery se vyjage k rodirt a rodinnym vztatm v souvislosti
s ochranou prava na rodinny Ziv8tNa zaklad ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a

svobod ma kazdy pravo na ochranu rodinného Zivetly, i ditte samotné.

2.4. Rodiovska zodpo¥dnost

Rodiovskou zodpogdnost bychom mohli definovat jako soubor prav a
povinnosti pi p&si o nezletilé di?’, které vznika narozenim di¢ a trva do nabyti
Zletilosti digte. Rodéovské zodposdnosti se nelze vzdat, k jejimu zaniku za Zivota

rodict miaze dojit pouze na zakladozhodnuti soudu.

% JILEK, D., et al., Studie o pravech&é, Brno — BoskoviceCesko — britska 0.p.s2011, str. 239.
" Srov. § 31 zakon o rodin¢. 64/1993 Sbh.,
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3. Pravni predpisy a dokumenty vztahujici k dané

problematice

3.1. Prava ditte v ¢eskeé vnitrostatni Upraw

3.1.1. Ustavni zaklad

Mezi stZejni zakladni prameny prava dané problematikyokzzeespordadit
Ustavu Ceské republiky® dale jen jako ,Ustava“ a Listinu zakladnich prav a
svobod?® které se budu pro svojitlbZitost samostatn vénovat v nasledujici

kapitole.

Ustava je doktrinou Ustavniho prava a v koncepaiikéni struktury
pravnihoradu je pak Ustava nebo zakon takto ¢eng, vrcholem soustavy pravnich
norem>® Ustava je pak sama o solpravni normou obecného charakteru a
ustanoventi ¢asti ustanoveni v ni obsazené vyzaduji konkretizamrmach jinych

nez Ustavnich zakdn

Zaklad pravniho postaveni & je pak nutno odvozovat od prava Ustavniho,
protoze okamzikem narozeni se kazdy stavaobdm ugitého statu. Uznani die za
obcana mu automaticky dava veSkeré&antska prava a svobody jako kazdému
jinému olganovi. Dit¢ jako ¢loveék a oltan ukitého statu je subjektem prav a
povinnosti a stefhtak jako dos@ly z nich ntize mit prosgch ¢i Ujmu. VeSkera
prava, kterd jsou statem stanovena v Ustave zvlastnich fedpisech pro své
obcany, se tedy tykaji idi a tudiz jim i nalezefi* Ditsti jsou navic stanovena j&st

zvlastni prava, ktera slouzi k jeho ochramhledem k jeho dlouhodobé nevyzralosti.

Pokud jde o lidsk& prava a svobody, které jsou &aky v mezinarodnich

smlouvach a které se staly géati ceského pravnihdgadu za spléni podminek

28 Ustavni zakow. 1/1993 Sb., Ustavé@eské republiky, dale jen jako ,Ustava.”
29 Ustavni zakow. 2/1993 Sb., Listina z&kladnich prav a svobode ¢k jako ,Listina.”
¥ Klima K., Ustavni pravo, Plze Ale$ Cenzk, 2006, str. 67.
31 HRUSAKOVA, M., Dits, rodina, stat: Gvahy nad pravnim postaveniniteliBrno: Masarykova
univerzita, 1993, str. 35.
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uvedenych vilanku 10 Ustavy? tak na zéklagl nalezu Ustavniho soudu z roku
20022 tvori sowast Ustavniho gédku. Jinakieteno Umluva o pravech dfe je
tedy sodasti Ustavniho pgédku Ceské republiky, stejntak jako Listina, i kdyz

Umluva ma postavenéx specialis uci Listing.
3.1.1.1. Pozbyti oanstvi versustlanek 12 Ustavy

Statni oldanstvi je Ustawpravni vztah mezi konkrétnim statem a osobou,
ktery ma své tisledky, a to konkrétnvnitini a vrgjSi disledek. Vnitni disledek pro
ob¢ana znamena, Ze je mu Ustavou i praviiddem garantovan katalog prav a
svobod, a to bezvyjint@é. VnéjSi disledek Ize spabvat v ochras, kterou mu jeho

stat prostednictvim diplomatické a konzularni cesty poskytwjahranti.®

Ustava neupravuje koncepci statniho ¢astvi Ceské republiky, to
ponechava dlélanku 12 odst. 1 na zakoru 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho obanstviCeské republiky, ve zmi poza@jsich gredpigi. Stejnyclanek odst.

2 Ustavy obsahuje pro tento zakon jedinou Ustawmimn, kterd se tyka zakazu

kohokoliv zbavit obanstvi proti jeho #i.

Mimo Ustavy existuje dalgada mezinarodnich dokumérs cilem zartit, ze
statni olanstvi nebude @anu svévold odebrano. Jakofiklad uvadimélanek 15
odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych praNikdo nesmi byt svéva@lrzbaven své

statni grislusSnosti ani prava svou statnfiglusnost zinit.“

V kontextu s vySe pojednanym a pravyétlit se mi jeviceska Uprava
pozbyvani statniho ¢bnstvi jako porérné problematicka. Rode, pipadré jenom
rodi¢, mohou do svého prohlaseni o pozligského statniho ¢hnstvi zahrnout i
ditéte mladSi 18 let, a to na zaktadakonac. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho obanstviCeské republiky, ve zmi pozajsich gedpisi.

32 yyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikatal Parlament souhlas a jimiz jéeska
republika vazana, jsou stasti pravnihdadu; stanovi-li mezinarodni smlouvéco jiného nez zéakon,
pouzije se mezinarodni smlouva.
%3 Nalez PI. US 36/01 z 25. 6. 2002 (403/2002 Sb.).
¥ Klima K., Ustavni pravo, Plze Ale$ Cenzk, 2006, 248 str.
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Mohou tak ¢init konkrétre na zaklad ustanoveni § 16 vySe zngmého

zé&kona, kdy jediné podminky stanovené zakonem jsou:

a) ze dit je souwasrt obfanem jiné zem ¢i Ze nabude cizi statni
obtanstvi nejpozgi dnem pozbyti statniho ¢hnstvi Ceské
republiky. Danou skutamost musi rodie prokazat. Tato podminka je
pak stanovena v souvislosti se snahdadpjit gipadné moZnosti
vzniku bezdomovectvi;

b) pripojeni rodného listu dite k prohlaseni. Jinakeceno, souhlasu

ditéte se nevyzaduije.

Tato moznost pozbyti ¢bnstvi ditte je, jak se domnivam, na&tna a do
jisté miry mozna i téz protidstavni, nebnikdo nesmi byt proti svéuli zbaven
ob¢anstvi a za jedinou ,vyjimkou“ lze povaZovat sitijakdy Zadatel o udeni
statniho obanstvi Umysla uvede ve své Zadosti nepravdivé skntssti ¢i pouzije
k ziskani obanstvi natlakui korupce® A i v tomto gipadt se vedou diskuze, zda
obc¢anstvi, které bylo ziskano podlowdn nepoziva Usta¥n garantovanou

nedotknutelnost.

Na statni oBanstvi se poji cely soubor prav a povinnosti a bebyti — tzv.
expatriace je zavazny zasah do Zivota jedince.oRsbmyslim, Ze by se v kazdém
piipadt mélo piinejmensim zkoumat, zda &ikterého se to tyka, chape celou situaci
a v gipad, Zze by di¢ prokazalo, Ze je dostét® rozumow vyspilé, nel by byt
souwasti takového prohlaseni i souhlas¢wit aby se tim fiedesSlo pipadnému

pozbyti olganstvi proti wli ditéte.

Pro srovnani zde uvadim americkou Upravu, kdeceoditte s americkym
ob¢anstvim se nemohou za svéétditjeho obanstvi vzdat. V fipac, Ze by se
nezletily chél vzdat svého amerického &nstvi, musi feswdcit amerického

diplomatického nebo konzularnihdeglnika o tom, Ze si ptnuvédomuje povahu a

% Srov. KANDALEC, P., ZruSeni podloudiziskaného statniho &tnstvi, 2011 Wolters Kluwer
CR, a. s., publikovano dne 30.06.208@nek je dostupny dne 24.11.2012 na
http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc3$30v42984-zruseni-podloudne-ziskaneho-
statniho-obcanstvi/
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nasledky pozbyti svého &nstvi>® Osobr se s danou Upravou nejvice ztdioj,
protoze je zde napin ¢lanek 12 Ustavy, ale i tédanek 15 VSeobecné deklarace
lidskych prav, kdy na jedné stradit¢ neni svévola a ani proti své i zbaveno své
statni gislusSnosti a na strardruhé v pipact, kdyz prokaze, Zze si ptnuvédomuje

dusledky svého jednani,ie téz svoji statniigsluSnost zrnit.
3.1.2. Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod, dale jen jakdstiba,” je sodasti na
zékladt ¢l. 3 a¢l. 112 odst. 1 takzvaného Gstavnihoiguku Ceské republiky,
v ramci kterého ma Listina vyhradni postavenic$ypagici v Upra¥, ktera ma podobu
katalogu lidskych prav a svobod a ten tak viitedulad s mezinarodruznavanym

standardem.

Listina a v ni obsaZzena zakladni prava a svobodw jpostaveny na
piirozenopravnim pojetiéthto prav a z tétofppozenopravni koncepce pak vychazi
uznani, Ze zékladni prava a svobody jsou nezadatedzcizitelné, neprottitelné a
nezrusitelné a Ze lidé jsou svobodni a rovniistojnosti a v pravecy.

Jak jsem jiz zminila v Uvodriiasti redeslé kapitoly az na vyjimky, veSkera
pravaclovéka ¢i obcana, ktera vyplyvaji Zeského pravniheadu, se tykaji i &i a
tudiz jim i ndlezi. Mimo standardniho &y prav, kter4d maji vSichni ¢ané a lidé,
existuji jeS¢ zvlaStni prava, kter4 chraniétg vzhledem Kk jejich dlouhodobé
nevyzralosti. O d&h nejdilezit¢jSich z nich budu pojednavat v nasledujicich
odstavcich. Na druhou stranu nutno dodat, Ze i kiigZpoziva pro své specifické
postaveni ve spaleosti zvldstni ochrany, ¢kterd prava jsou mu nedostupna
vzhledem k jejich povaze a navaznost na dovr3eitebo wku. Fikladem tak nize

nagiklad byt volebni pravo, a to jak aktivni a pasj\npravo na praci apod.

Prvni ¢lanek, ktery vysloveh ve svém ustanoveni uvadi pravacwditje
bezpochybylanekgél. 6 odst. 1, a to zejména jeho drutdst:,Kazdy ma pravo na
Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jizd narozenim.”

% Srov. Bureau of Consular Affairs, U.S. DepartmehtState, Renunciation of U.S. Citizenship,
dostupny dne 20.11.2012 ridtp://travel.state.gov/law/citizenship/citizenshiiy 6.html.
37Srov.¢l. 1. Ustavniho zakon& 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod.
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DalSic¢lanek, ktery je na mistuvest, jeclanek 29 odst. 1, 2 a ktery zauje,
mladistvym zvySenou ochranu zdravi praci, zvlastni podminkyippréci a zvIastni
ochranu v pracovnich vztazich a pomdtpfipraw na budouci povolani. Zakonik
pracé® pak dale rozvadi v duchu tohattinku zakonem stanovené podminky prace
mladistvych a dale stanovuje minimalrikevou hranici, od které setbe fyzicka

osoba statdastnikem pracovnpravniho vztahu.

DalSim dilezitym ¢lankem je bezesporu ustanovedlianku 32, ktery
vymezuje legislativni ramec prouslednou ochranu rodiny, stéjntak jako
rodicovstvi, dti a mladistvych. Redn®tny ¢lanek respektuje primarni pozadavek
zakotveny Wlanku 10 Mezinarodniho paktu o hosptsk§ch, socidlnich a
kulturnich pravech a #anku 23 Mezinarodniho paktu o @mskych a politickych
pravech®. Nutno podotknout, Ze Usta¥pravni ochrana rodovstvi, rodiny, dti a

mladistvych je poskytovana vSem subjekt Neni tudiZ rozhodujici statni@mstvi.

V neposlednfact bych v této kapitole sta zminit pravo na vzdani. Pravo
na vzalani je vCeské republice garantovano kazdému, a to konkréthanku 33
Listiny. To znamena, Ze pravo na ¥lhi ma kazdy bez ohledu na to, jestli je
obtanemCeské republiky, cizinec, bezdomowv&cazylant. Pravo na vthni pati
mezi zakladni priority statu, je povaZzovano za praasadni, neopominutelné a

zavazné pro Skoly, Skolskaifzeni viechiizovatel a je véejnou sluzbod?

Predmétné pravo chapeme jako subjektivni pravo, tykafei neutitého
poétu subjekt na dosazeni titého stupl vzdilani a na druhé strantomu
odpovidajici povinnost druhého subjektu fasgji statu), aby vytvél podminky
pro realizaci daného subjektivniho prdvaZajimavosti je, Ze povinna $kolni
dochéazka, ktera je seéaésti tohotoclanku, je jedinou expressis verly®vinnosti,
uloZenou Listinou. Tentélanek samoizjme garantuje i dalSi prava, o kterych budu

hovdait podrobreji v prislusné kapitole.

%8 74kong. 65/1965 Sh., ve 2ni pozd;jSich predpisi.

¥ Klima, K. a kol., Komentak Ustaw a Listirs. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelst@ersk, 2005,
strana 865.

0 Tamtéz, str. 876.

“1 BUZEK, A.; MICHALIK, J., Informatorium (nejen) o préch ditte se retelem k otdzkam,
Olomouc: Univerzita Palackého Olomouci, 2000, B8
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V souvislosti s pravem na vddni bych dale jestuvedlacl. 25 odstavec 2
pism. a), ktery okanim piisluSejicim k narodnostnim a etnickym mensinam za
podminek stanovenych zakonem zaja mimo jiné pravo na vzthni v jejich

jazyce.
3.1.3. Srovnanieskeé a Svycarské ustawipravni Upravy

Svycarska Ustawpravni Upravd se nesnazi o Upravu vSech pradtditje
ovSem ideo¥ sewena a promysSlena. Sleduje mysSlenku rozvoje a oghddfi a
mladistvych.Clanek 11 Svycarské Ustavy deklaruje, 26 d mladeZ maji pravo na
zvlastni ochranu své integrity a na pozadavky hejiozvoje. Ustavni norma
podporuje téZz zasadu autonomieéidit Vztahuje se ke kazdému ddiit k jeho
osobnosti a vSem jeho formam rozvoje. Druhy odstestejnéhaclanku Svycarské
Ustavy pakiika, Ze vykon pravdi a nezletilych je v zavislosti na jejichigobilosti
rozliSovat. Takova zisobilost neni ale podmina wkem, respektive neni stanovena
obecna wkova hranice, ale Zgobilost je individualizovana. Takovéto érmi
Ustavépravniho ustanoveni odpovidd koncepciisgbilosti dti podle ¢lanku 5
Umluvy o pravech déte*® V navaznosti nafedchozi ustanovenélanek 41 odst.
pism. f) vycarské Ustavy uvadi za jeden ze sv§ctamich ci;,** aby diti a mlade?
obdrzely zakladni va#lani a vzdlani pokr&ujici a dale, aby se mohly rozvijet podle
svych schopnosti. Podle pism. g) stejnéldmku jsou dti a mladeZ podporovany,
aby se staly samostatnymi a sgelesky odpowdnymi osobami a dale jsou
podpdeni ve spoléenské, kulturni a politické integraci. Tyto zrémé socialni cile
jsou jednak institucionatn zantrené, ale také individualni povahy. K této vysSe
zmirgné Gstavapravni Upraw prav ditte, Svycarsko déle inkorporovalo do svého
pravniho systému 26iézna 1997 Umluvu o pravechdé OSN*

V Ceské republice neni Gstajpravni stav totozny, i kdyzékteré formalni

rysy jsou analogické. Prava &# nejsou zahrnuta oproti Svycarské Ustavavni

42 Syycarskd Ustava ve francouzském ¢&rdn je dostupna dne  20.11.2012 na

http://www.admin.ch/ch/f/rs/1/101.fr.pdf

43 JILEK, D., et al., Studie o pravech &&, Brno — BoskoviceCesko — britska o.p.s., 2011, str. 31-
34.

4 Buts sociaux" je nazev kapitoly 3, ktera obsahufjedritny clanek.

> Information Platform humanrights.ch, InternatioGainvention on the Rights of the Child (CRC) -
Implementation in Switzerland,dostupné dne 20.1122ta

http://www.humanrights.ch/en/Switzerland/UN-Convens/Child/index.html
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upraw v Usta, ale v Listirg zakladnich prav a svobod, ktera je &mii Gstavniho

poradkuCeské republiky.

Listina zarduje zvlastni ochranu é&kem i mladistvym, ale jiz postrada
normativni diraz na autonomii a rozvoj dfe, jak je tomu prav ve Svycarské

Usta.*®
3.1.4. NejvyznamuijSi ostatni pravni predpisy

Tradiéné postaveni déte je wtSinou ve vnitrostatnich Upravach obsaZzeno
v pravu rodinném, a to duv samostatném kodex&éi jako sowast oldanského
zakoniku. Co se g Ceské republiky, zakladnim hmetrpravnim pedpisem
soukromopravni povahy je zakdn 94/963 Sb., o rodif’, ve zréni pozdjsich
piedpisi. Zakon o rodid upravuje uzavirdni manzelstvi a prava a povinnosti
manzel, dale stanovuje roétbvské povinnosti a také povinnostitdvici rodicam.
Oproti remu stoji gedpis véejnopravni povahy zakon o soci&lr pravni ochrah
déti. O predmétném zékonu bychom mohli obectici, Ze obsahuje nastroj slouZici
k ochrar prav diti, ktery vychazi z princip mezinarodnich dokumenta zarove
porad cti integritu rodiny a zasahuje do ni pfedhictvim statnich organaz kdyz je

narusen Zivot, zdravi a zdravy citovycesny vyvoj ditte.

3.1.5. Z&kladni zmény v Upravé rodinného prava dle nového obanského

zakoniku

Vzhledem k bliZici sedinnosti nového otanského zakoniKebych zde rada
uvedla nejvyznamijSi zmeny v dané tematické rown Sowasny zakon o rodinby
mél byt praw timto novym obanskym zakonikem nahrazen, ale bude ze z&kona o
rodiné do zn&né miry vychézet. &které ¢asti vSak budou dopiny ¢i zmenény
v duchu mezinarodnich pozadavia trendi. Obec® bychom mohlitici, ze se
zakonodarce snazil reflektovat judikaturu jak wwstatnich, tak mezinarodnich

soudi a dale zavazky, které plynou z mezinarodnich Gmknochranu prav die*

8 JILEK, D., et al., Studie o pravechalé, Brno — BoskoviceCesko — britské 0.p.s., 2011, str. 47-
49,

“"Déle jen jako , zakon o rodifi

“® Predpokladanadinnost od 1.1.2014

4 MILLEROVA, M., Z&kladni z&sady ochrany prav &dé vceském a anglickém pravu, Univerzita
Karlova v Praze 2012, str. 39.

17



a v neposlednfad i bohuzel sotasny trend fekonavajici tradni model a funkci
rodiny. Digti se dostane vice autonomie a to v souvislostaggm na informace pro
vytvoreni vlastniho nézoru dfe na zavaZnou situaci, které se dotyka aaiiftste >°

Zmenou napiklad projde i stavajici Uprava r@édivské zodpogdnosti, ktera

stavi na prvni misto povinnosti rédia pak jejich prava.

Déle napiklad nova Gprava ustanovuje v duchiu 9 Umluvy o pravech
ditéte, pravo ditte udrZzovat osobni kontakt séba rodti a zarové uklada rodiim
povinnost, aby se zdrzeli vSechno, co by naru&talv ditte k olEma rodéam ¢i by

jinak ztizilo jeho vychowvu.
3.2. Mezinarodni pravni Uprava

3.2.1. Deklarace prav digte

Deklarace prav dite, rekdy téZ nazyvana Charta prav &, byla fijata
Valnym shromazthim OSN dne 20. listopadu 19%9a navazovala na jiz
zminovanou Deklaraci z roku 1924, kterou na jedné 8trazSiovala a na stran
druhé je pedchidkyni modergjsi Umluvy o pravech dite, které se budu
samostaté vénovat v nasledujici kapitolerifeti ovSem pedchézely znmé diskuze,
nagiklad predstavitelé Spojeného kralovstvi a Spojenychistgtykali deklaraci pi
jejim zpracovani, ze neni doskaie jasna a stitna. Na druhé stra&npredstavitelé
byvalého Sostského svazu pozadovali, aby byla detgh a obsahovalaipsné

navody, jak ji do Zivota uvéad

P projednavani preambule Italie navrhovala, abyrach Zivota byla diti
zajiS€na od pdeti, to samazjm¢ nardZelo na odpor zemi, kde je z&itych

podminek moZné usé prerusenihotenstvr?

Deklarace ve svych deseti zdsadach vychazelaoz tbh di¢ pro svoji

duSevni adesnou nezralost pibuje pro svoji neschopnost vést nezavisly Zivot

*0'Srov. §867, 875, 880 nového OZ
*BUZEK, A.; MICHALIK, J., Informatorium (nejen) o préch ditte se retelem k otazkam vychovy

a vzdlani, Olomouc: Univerzita Palackého Olomou2f00, str. 9.

2 BUZEK, A., Pispsvek stoleti difte a prava déte, IN: SdruZeni zastafiqprav vCR, [online], 2008.
Clanek je dostupny dne 24.11.2012 na strankdith://dcicz.org/userfiles/file/sdpd.pdf
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zvlastni zaruky, p# a pravni ochranu. Stanovuje ve svych principestadni prava
ditéte jako rovnost bez jakéhokoli rozdilu, pravo n&ijm, na statni @anstvi apod.
Nepochyb# je téZ zajimavé, Ze Deklarace svym obsahem oldiadikon o rodi& ¢.
94/1963 Sb., ze dne 4. prosince 1863.

3.2.2. Umluva o pravech ditte

Umluva o pravech dite>* dale jen jako ,Umluva,“ v originalnim 2ni (The
Convetion on the rights of children), byld&ijata Valnym shromazshim OSN
V New Yorku dne 20. listopadu 1989, a téegr® tiicet let poté, co bylaipata
Deklarace prav dite. V planost pak vstoupila o necely rok pge@. z&i 1990, a to
na zaklad svéhoglanku 49 odst. £ Ve stejném résici, kdy vstoupila v platnost, se
konal v New Yorku sétovy summit o dtech, khem kterého se k Umlgwprihlasila
i tehdejSiCeska a Slovenska federativni republika podpisenzigeata Vaclava

Havla.

K Umluvé pak byly dale fijaty dva ogni protokoly, a to Ofni protokol k
Umluvé o pravech déte o zapojovani &i do ozbrojenych konflikt a Ogni
protokol k Umlue o pravech déte o prodeji dti, dstské prostituci a &ské
pornografii. Ceska republika do séastné doby fistoupila pouze k Omimu
protokolu k Umlu¢ o pravech déte o zapojovani @i do ozbrojenych konflikt.
Tento protokol zavazuje staty, aby nepovolavalydefado 18 let do ozbrojenych sil

a zajistily, aby se dobrovolnici v tomtéku piimo ne@astnili boje.

Déle ani jiné ozbrojené skupiny nemaji povolavdske vojaky mladsi 18 let
a pouZivat je vispadnych bojovych akcich. P@eskou republiku vstoupil @pi
protokol v platnost dnem 12. Ginora 2602

Umluva opustila od klasickéhasleni lidskych prav a naopak shrnuje prava

ditéte do jednoho instrumentu, ktery je pr&aévaznym mezinarodnim nastrojem.

3 Tamtéz.

* Dale jen jako ,Umluva®.

*® Tato Umluva vstoupi v platnogtaaty den po dnu uloZeni dvacaté ratifikalistiny nebo listiny

0 pristupu u generalniho tajemnika Spojenych nérod

% vlada Ceské republiky, Umluva o pravech &é& zprava je dostupna dne 20.03.2013 na:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/dokumenty/zpravyrghi-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-
42656/
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Ustanovuje fitom pouze zakladni pravni a moralni standardy amchrdtskych

prav.
3.2.2.1. Zzakladni principy Umluvy

Obecr bychom mohli zéakladni principy Umluvy rodit do 4 zékladnich
celki, ato”:

o zakaz diskriminace - smluvni staty museji zajistit, aby zZadnémuétdit
nebyla odefena jeho prava. VSechnytdjsou si rovny, maji pravo na stejné
Sance a fimérenou Zivotni Urovig

« nejlepsi zajem ditte - smluvni strany Umluvy musi zajistit, aby se ve
vécech tykajicich se dite prihlizelo k jeho nejlepSim zajiim; to se tyka
statnich orgai parlamentu, soud spravnich tadi, samospravnych organ
Skol apod.;

e pravo na zivot, preziti a rozvoj ditéte - tentoclanek mimo prava na Zivot
obsahuje formulaci o pravu négditi a rozvoj, a to v maximalni moznéimi
Rozvojem je myslen nejen rozvoj po fyzické strarale,i duSevni, citovy,
socialni a kulturni, §etné¢ poznani;

* nazor ditéte - ve vSech zéleZitostech, které se ho dotykajimélp mit di¢
moznost se svobodrvyjadiit a na druhé stranby takovému nézoru die
méla byt wnovana paicna pozornost, odpovidajici rozumové Wwisgti

ditéte a jeho w¥ku.
3.2.2.2. Kritika Umluvy

Umluva je jedingna v tom, Ze nikdy fiedtim nebyla Zadna umluva o lidskych
pravech podepsana a ratifikovana tolika stafierome Somalska a USA ratifikovaly
vdechnyclenské staty.) | es tento znmy usgch Umluva sama o selobsahuje
mnohdy az HliSné vagni a slabé formulace a slaby kontrolni mechmanss Jako
piiklad vy3e zmisné kritiky bych uvedlaglanek 4 Umluvy:,Staty, které jsou
smluvni stranou Umluvy, ¢imi vSechna p@ebna zakonodarna, spravni a jina

opat'eni k provadni prav, uznanych touto Uumluvou. Pokud jde o ho&fsiad,

> DAVID, R., Prava ditte, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, str182-
8 Tamtéz, str. 10.
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kulturni a socialni prava, staty, které jsou smiugtranou umluvy, uskuteuji
takova opateni v maximalnim rozsahu svych presgk: a v pipad poteby i v

ramci mezinarodni spoluprace.”

Znéni tohotoélanku demonstruje nekonkrétnost daného zavazkwrizilace,
Ze k uskutenéni svych zavazk maji staty pjmout ,opateni v maximalni mozné
mite* vyplyva, Ze nedodrzeninédhto prav staty neporusi Umluvu, protoze staty
pouze pijaly zavazek, ze dini vSe, aby uskutmily svoje zavazky. Na druhé stean
nutno podotknout, e argumentem pro takovénirlanku 4 Umluvy je, Ze ne
vSechny staty maji ptgbné zdroje k tomu, aby mohly ihned dodrzovat v8ach
kulturni, sociélni a hospotkké prava a tudiz to majiinit alespd v maximalr
mozné mie s tim, Ze se staty ¥ipadt potreby mohou obrétit i na mezinarodni
spolupraci, a to kil v podol& v dvojstrann&i vicestranné spoluprace, kdy sii
stat pomaha slabsimu nebo se mohou obratit i nanérerini organizac®. | pies

tento argument Ize povazowdéinek 4 Umluvy za velmi nekonkrétni.
3.2.2.3. Rinos Umluvy

| pres tuto slabinu Umluvy lze pozitignhodnotit, ze Umluva zavedla
spoleny kontrolni mechanismus pini zavazk z Umluvy, ktery na zakladélanku
46 Umluvy je swfen Vyboru pro prava dite®® Vybor pro prava déte OSN je
sloZen z deseti odborrikkteri jsou voleni v tajnych volbach na 4 roky.

Staty Vyboru pedkladaji kazdych & let zpravu o implementaci Umluvy a
realizaci prav z Umluvy. Vybor se schazi véedisku OSN pro lidska prava v
Zene¥ a na zaklagl vyse zmignych zprav a dokumeintnevladnich organizaci
Vybor zji¥uje, jak jednotlivy smluvni stat dodrzuje zavazkymluvy vychazejici.
Poté nasleduje setkani Vyboru pro pravatdiOSN se zastupci vlady daného statu,
ktereho se jednani zrovna tykd. Snahou je fpedseictvim tiznych navrii a
doporweni odstranit fipadné nedostatky. Vysledkengchto diskuzi je vydani
zawrecnych dopordeni danému statu. Z&ecnd dopordeni nejsou pro staty
zdvaznd a Vybor nedisponuje Zadnym donucovacim tipdkem. Absence

donucovacich prostdki bohuzel zeslabuje kontrolni systém Vyboru, a te Iz

**Na priklad UNICEF.
9Srov.&lanek 43 Umluvy o pravech dfe.
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bezesporu povazovat za slabinu. V souvislosti stinmedostatkem ipalo Valné
shromazédni OSN na sklonku roku 2011eti ogini protokol k Umlug,®* na zaklad
kterého je mozné, abyétl ¢i jejich zastupci mohli podat individualni stizniost

v piipact porudeni skterého z ustanoveni Umluvy i jejich protokol

Bezesporu nelze Umlgwuprit (potazmo Vyboru pro prava dié OSN), Ze
diky ni fada statu novelizovala své zékony v souladu s UnniuDokonce &které
staty lenily jeji principy rovnou do svych Gstav.filadem je nafiklad Ustava
Vychodniho Timoru zroku 2062 kterd Umluvou byla bezpochyby ve svém
ustanoveni § 18 ovlivma®® Dalsi velmi pozitivni fiklad, ktery Ize Umlug
piikladat je demobilizaceé&ti v ozbrojenych silach v Sierra Leba ve Rwanéd pod
zastitou UNICEF pemiséni zadrzovanych @i ve Wwznicich pro dosgié do

zaizenich pro mladistv&
3.2.2.4. Doporéeni Vyboru OSN pro prava ditéte

Dne 21.¢ervna 2011 Vybor pro prava &i¢ OSN zvéejnil sva zavrecna
doporweni utené Ceské republice, ve kterych jéeska republika kritizovana za
slabou ochranu prav dfe a hlave za to, ze 50 dopoteni které bylyCeské
republice uloZeny, byly'eskou republikou viceméngnorovany?® Jednu z hlavnich
kritik sklidila Ceska republika za to, Ze u nas doposud neexistdgnjstaly organ na
celostatni Grovni, ktery by byl zodp&ny za dodrzovani Umluvy a stéjriak
absence narodniho &kho planu, tykajiciho se dodrzovaritskych prav vCeské
republice. Pedseda Vyboru pro prava ¢&# Jean Zermatten konstatoval:
.P redstavili jste mnoho nérodnich sektoralnich palitigo politiky se vSak tykaji

pouze Uzce vymezenych oblasti. Jsme znepokojenmejgeu nijak vzajenan

®1 MILLEROVA, M., Tieti opmni protokol k Umlu¢ o pravech déte, Brno: Mezinarodni
politologicky Ustav Masarykovy univerzity, dostupaée 24.11.2012 na:
http://www.iips.cz/data/files/Centrum%20LP/bull€®20LP/Vol.%201V/bulletin-LP-1V-1.pdf

62 Ustava vychodniho Timoru je dostupna dne 24.12204anglickém jazyce na strankach:
http://www.constitution.org/cons/east_timor/congtitn-eng.htm

%3 JILEK, D., et al., Studie o pravechdé, Brno — BoskoviceCesko — britska 0.p.s., 2011, str. 47.
® DAVID, R., Prava diite, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, str. 17.

% Britské listy, Ceskéa republika dostala od Vyboru pro pravatdipres 50 doporéeni, publikovano
22.6.2011¢lanek je dostupny 15.11.2012 rwitp://www.blisty.cz/art/59158.html
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koordinovany a provazany a nepokryvaji vSechna agrawti zakotvenych

v Umluns.“ 86

DalSi kritika se tyka absence nezavislého organkoné&rolu dodrZzovani prav
ditste Ceské republice, prasdnictvim kterého by bylo mozné podavatppdné
individualni stiznosti. Prawghodobré v souvislosti s touto kritikou byla na &ku
z&1 roku 2012 spusha nova internetova strankasena dtem a nactiletyn! kdy
prostednictvim této internetové stranky ombudsman pag&yihformace, &Wem se
muze di¢ a nezletily na ombudsmana obracet aipart, Ze nebude fednétny
problém v ombudsmanéwusobnosti, poskytne dostate informace, co je mozné
v daném pipad podniknout a kandi na koho se rive dit ¢i nezletily obrétit. Pro
srovnani v sotasné dob je vcelku jiz Bzné, Ze ve vysflych statech existuje
specializovany nezavislyiad na ochranu prawd. Prvni ombudsman proitl byl
ztizen v Norsku v roce 1981 jako reakce rfjei Umluvy o pravech déte® |
piesto, Ze u nas doposud nebyizen ¢isté nezavisly tad ve smyslu é&ského
ombudsmana, Ize séasny projekt hodnotit rozhodrkladré. Na druhou stranu jako
nedostaténa se mi jevi prakticky Zadna medializadedmetného projektu, a proto
se domnivdm, Ze nebyl, dle telefonickéhosleni®® jes& zadnym ditem ¢i

nactiletym ombudsman préstinictvim této nové stranky kontaktovan.

Dalsi kritika se tykala ugdnostiovani Ustavni p@ ped nahradim rodinnym
prostedim’® pretrvavajiciho vileiiovani romskych &i ze zakladnich $kol do
specialnich skol. V neposlediiac znana cast kritiky pipadala i na takzvané
.babyboxy.“ Je velmi zajimavé, Ze itgs to, Ze obeénbabyboxy c¢eli kritice,
v Evrops se i pongérné podpee. Piizkum ve Svycarsku néjlad ukazal, Ze podle
87 procent respondénfsou babyboxy "velmi uzitmé nebo uzittné" a vice nez

stvrtina z nich uvedla, e by takovou schrankélanmit kazda nemocnice.

® TETREVOVA, M., Ceské republika pravast stéle ignoruje, Liga lidskych prav, [online],

1. ¢ervna 2011, dostupné dne 15.11.2012 hip://llp.cz/2011/06/ceska-republika-prava-detilet
ignoruje/

®7 http://deti.ochrance.cz/.

%8 v/ dnesni dob existuje dtsky ombudsman naiklad ve Svédskuecku, Polsku, Slovenskding,
Turecku, Costa Rice.

®Volano na ad dne 22.11.2012.

O Nap. psstounska pée.

CTK, bzk, OSNCeské a evropské babyboxy ato stedowku. Dsti maji pravo znat svoje rots,
[online], Hospod#ské noviny IHNED publikovano dne 11.06.201¢lanek je dostupny dne
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Napiklad jenom v Evropské unii existuji babyboxy v dlenskych zemicl Ve
Francii a Nizozemsku, kde babyboxy neexistuji, &kv/mohou Zeny zachovat po
porodu anonymitu. Oproti tomu v Britanii je anonyimodloZzeni dite nadale
trestnyméinem. Davod, pr@ babyboxyceli tak silné kritice ze strany Vyboru pro
prava digte OSN, je¢lanek sedm odst. 1 Umluvy o pravechéuit ,Kazdé dit je
registrovano ihned po narozeni a ma od narozenv@nda jméno, pravo na statni

VE

prislusnost a pokavad je to je mozné, pravo znataliée a pravo na jejich pa

NejcastjSi argument pro udrZzeni babyliope ten, Ze zajtduji pravo na Zivot
tim, Ze uz zachranily stovkyétskych Zivoti. Osobr se stim to nazorem g@n
ztotozuji. Jsem peswdcéena, Ze jestlize setkdo dostane do tak tizivé situace, Ze se
rozhodne odlozit svéasto nechiné dit do babyboxu, jedna tak praymbdobr

v nejlepSim zajmu dite.

Samozejmé vyse zmigné kritiky nejsou jediné, co byl@eské republice
vytykano. Celé zéni doporgeni Vyboru pro prava dite OSN a odpawdi Ceské
republiky na pednmétna dopordeni jsou dostupné na strankach viadeské

republiky.”?

15.11.2012 na http://zpravy.ihned.cz/c1-56112550aeske-a-evropske-babyboxy-patri-do-
stredoveku-deti-maji-pravo-znat-rodice.

2 Babyboxy jsou v provozu v Belgitieské republice, Italii, Loty$sku, LityMad'arsku, Nmecku,
Polsku, Portugalsku, Rakousku a na Slovensku.

3 Dne 22.11.2012ttp://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/dokumenty/zpravyrghi-mezin-umluv/umluva-
o-pravech-ditete-42656/
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4. Zajem ditéte a rodicovska prava

Jak jsem jiz zminilaglanek 32 Listiny vymezuje rdmec ustavni ochrany
rodiny a rodéovstvi. Zarduje téz zvlastni ochranwetdl a mladistvych. ¥hotnym
zenam zartuje zvlastni p&. TéZz vyslovi zarwena je rovnopravnost étd
narozenych v manzelstvi a mimeé. histina dale zartuje pravo rodiu na vychovu a
p&i o déti a zarové pravo dti na takovouto vychovu a §ié Prava rodiu Ize
omezit pouze rozhodnutim soudu a na z&klgikona. Rodke, ktgi se staraji o &i,

maji pravo na pomoc od statu.
4.1. Rodiovska prava

Pravni postaveni rogli jakozto &ch, ktéi maji rozhodujici tlohu ve vycheév
je konkretizovano v ustanoveni 8 32 zakona o danto v souladu s Ustavnim
poradkemCeskeé republiky a s Umluvou. Prava a povinnosti&ogiou Uzce spjaty
s pravy a povinnostmi &f, a proto v nasledujicich kapitolach budu o této
problematice pojednavat jako o celku se &&@mim na pravadti. Nejprve musim
zminit, jaka jsou prava rogfi vaci détem a co je jejich zakladnim obsahem, prav

pro lepSi pochopeni pravtd vaci rodicam.

Rodi¢ovska prava jsou soasti institutu rodiovské zodpo¥dnosti, kterd je

vymezena v ustanoveni § 31 zakona o rd@Rko souhrn prav a povinnosti:

a) pi p&i o nezletilé di, zahrnujici zejména pEo jeho zdravi, jehcstesny, citovy,

rozumovy a mravni vyvoj;
b) pri zastupovani nezletilého dié;
C) pii sprawv jeho jmeni.

Ucel roditovské zodposdnosti bychom mohli definovat jako ochranustiita
jeho préav, kdy je nutnoipjejim vykonu sledovat zajem die. Di¢ tedy neni pouze

objekt realizace rodovské zodposdnosti, ale ma tzv. participai prava’® a to dle

" KRALICKOVA, Z., Lidskopravni dimenzéeského rodinného prava. Brno: Masarykova univerzita
2009, str. 74.
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glanku 12 Umluvy a dale dle ustanoveni § 31 odstal®na o rodian’> Na zaklad
glanku 5 Umluvy se smluvni staty zavazaly respektamdpowdnost steji tak i
prava a povinnosti rodi, které smdfuji k zabezp&ni a orientace dite a jeho
usmernovani @ vykonu prav podle Umluvy v souladu s jeho rozigjeni se

schopnostmi.

Rodicovska zodposdnost naleZi ama rodiam,’® a to bez ohledu na to,
jestli spolu rodie Ziji nebo jestli jsou manzelé, a to ovSem za polyn plné
zpasobilosti k pravnim Ukaim. To znamena, Ze i Wipadt urceni otcovstvi,
kterému se otec @ik branil a bylo-li tak soudem rozhodnuto az pedkt se otec
dnem pravni moci rozsudku stava nositelemdmeiké zodpo¥dnosti. Pro srovnani
ve Velké Britanii by v takovém toffpact bylo poteba k fiznani rodéovskych prav
i souhlas matky’ Déle je nositelem rodovské zodposdnosti v piném rozsahu déale

porwinik, kterého ustanovi dtt soud.

Pro srovnani v zahrammich pravnich Upravach znaji roédvskou
zodpowdnost pod pojmy jako naéiklad rodtovska odpo¥dnost (parentel
responsibility), rodiovska autorita (I"authorité parentai)piipadré rodicovska pée
(Elterich Sorge).

DalSimi pravy a povinnostmi, které ovSem jiz najssowasti rodéovske
zodpowdnosti, jsou pravo na &eni jména a ifjmeni ditte, pravo dat souhlas
k osvojeni, prohlaSeni ragi o ugeni otcovstvi, ale i téZ n#glad pravo byt zapsan

v matice jako rodi.”®

Jako zcela samostatnd povinnost je vyZivovacirpmst, kterou ma i rodi
zbaveny rodiovské zodpogdnosti dle ustanoveni § 44 zakona o reédin

> Napr. pravo obdrZet psebné informace.

7 Ustanoveni zékona § 34 zakona o régiklanek 18 Umluvy o pravech dfe.

""HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravo, Brno: Masarykova univerzit®819
str. 31.

®Radvanova, S. — Zuklinova, M: Kurs @mského prava — Instituty rodinného prava, Prahgt C
Beck 1999, s. 95.
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4.2. Zajem digte

Jak jiz bylo zmiano, definice zajmu dite vceské pravni Upravchybi a
stejreé tak nenaleznemei@snou definici tohoto pojmu v mezinarodnich smlaiva
Presto, Ze zajem die neni pesré definovan ani vymezen, pravni Uprava chrani
zajem ditte v nejfizngjSich forméach a jeddim principem’® Zajem ditte ma pak
v pifpadném rozhodovani statnich orgjanizny dosah a vyznafff. Umluva o
pravech difte vtomto kontextu stanovuje ve sveétanku 3 odst. 1 Ze: Zajem
ditete musi byt fednim hlediskem 7 jakékoli c¢innosti tykajici se &i, a uz
uskutériované veejnymi nebo soukromymi Zaenimi socialni p&, soudy,

spravnimi nebo zakonodarnymi orgdny

Stejre tak Listina zakladnich prav Evropské unie shodmadi vclanku 24
odst. 2, Ze  vSech¢innostech, které se tykajietd, a to & uz uskuténovanych
vefejnymi organy nebo soukromymi institucemi, musi pyvaradym hlediskem

nejvlastréjsi zajem ditte.

Ceské pravo s principem zajmu &ét zn&né pracuje, zejména ho hgjn
zminuje Seska judikaturd® Zajimavé nepochylinje, Ze Listina zajem dite
nezmiiuje a je to pedevsSim zakon o rodin ktery tento princip reflektuje xad
svych ustanoveni, i kdyZ takni velmi nekoncegné a mnohdy i zcela odliSnym
zpiisobent?

Nutno podotknout, Ze rodlije povinen chranit zajmy die proti kazdému,
kdo by mu chil zpisobit réjakou Ujmu a toto pravo, ale i povinnost Ize svym
zpasobem i chapat tak, Ze je fiadeno vykonu v&ech ostatnich prav a povinridsti.
Samozejme to vychazi z ufitého gedpokladu, Ze rodizna zajmy svého die a

svym rozhodnutim je vzdy chrani a nage. V tomto modelu je mnohdy velmi

HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravo, Brno: Masarykova univerzit®8,9
str. 18.

8 HRUSAKOVA, M., Dits, rodina, stat: Gvahy nad pravnim postavenitteliBrno: Masarykova
univerzita, 1993, str. 21.

817 recentni judikatury napNéalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2010, spl. Z¥S 405/09.

8 KORNEL, M., Princip nejlep$ich zajirditste, Dny prava 2011 Days of Law 2011 [online]. Brno
Masarykova univerzita, 2012 (soubor) 97880210478®&4tupny dne 10.03.2013 na:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings

8 Radvanova, S. — Zuklinova, M: Kursdamského prava — Instituty rodinného prav, Prah# C.
Beck, 1999, s. 97.

27



obtizné poznat, co je vzamu &é a co nikoli. To nepochyknvede k tomu, Ze
vznikaji situace, kdy nositelé radivské zodpos¥dnosti maji rozdilné iedstavy o
tom co je v konkréthzajmu jejich diéte a co neni.

Pro srovnani zde uvadim zajimavaidé mysSlenku skandinavského modelu:
,CO je dobré pro oba rode, je dobré i pro déit Co je dobré pro dét jsou oba

rodice. %
4.3. Prava a povinnosti dti vaéi rodi ¢am

Prava a povinnostiéti vaci rodicaim Ize do zn&né miry odvozovat od prav a
povinnosti, které maji rote wici nim, kdy prava ditte nesnifuji pouze wci jejich

rodicam, ale v dsledku dopadaji i na celou spatest, resp. stit
4.3.1. Pravo na zivot

Pravo na zivot je vazano na kteroukoli lidskou Byta je zavazné pro
vdechny, a to jak navzajentidi sobs samym, tak i «¢i ostatnim.Clanek 6 Listiny
garantuje pravo na zivot v ustalené pagjdp jako pravo na fyzickou a biologickou
existenci ¢lovéka na Zemi, na lidsky Zivot vjeho bazalnim, nepgmrEjSim
aspektu zaloZzeném naslojnosti lidského Zivota, které vychazi ze samgindstaty

lidstvi 2°

Pravo na Zzivot v sab obsahuje jak pozadavek negatorni, jingkeno
pozadavek, aby nebylo zasahovano do tohoto pr&afave, aby toto pravo bylo
brartno a umoz#éno. Na druhé stranvykladem Listiny Ize dojit kfedpokladu
pozitivni funkce véejné moci podminky pro Zivot umoznit, chranit, cadvat,
véetrs objektivni pée lidské zdravi a fyzickou existerféi.Lidsky Zivot je tedy
bezpochyby negtSi hodnota, kterou je peta ctit. Vzhledem k vyznamu je toto
pravofazeno mezi zakladni lidska prava. Z vySe uvedenghlyva, Ze neni pochyb

o tom, Ze pravo na zZivot ma kazd&ditejné. Toto pravo pochopitélse nevztahuje

8 ZIZLAVSKA, A., Styk rodici a cti. In Rodina a di& Sbornik z konference. Brno: ¥&ny
ochrance prav, 2008.
8 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravo, Brno: Masarykova univerzita899
str. 240.
8 Wagnerova, E.; Sinsék, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. A kdlistina zakladnich prav a svobod,
Koment#. Praha : Wolters Kluwefr, A.S. 2012, S. 150
87 Klima K. Ustavni pravo. 3 ro&iné vydani. Plze Ale$ Censk, 2006. 759 s, 280 str.
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pouze k rodium ditte, ale ke spotamosti jako takové. Nikdo nema pravo takovéto

pravo porusit, pochopitedrtedy ani rodi ditéte.

Otazku prava na zivaesi ifada mezinarodnich Umluv, kterymi {geska
republika vazana. Chronologickgzeno prvni mezinarodni imluva, ktera se pravem
na Zivot zabyva, je Evropska umluva o lidskych pcivz roku 1950, a to konkrétn
v v ¢lanku dva odst. JPravo kazdého na Zivot je chrdmo zakonem. Nikdo nesmi
byt Umyslé zbaven Zivota kro#nvykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho po
uznani viny za spachani trestnéfiou, pro ktery zakon uklada tento tresDalsi
mezinarodni Umluvou, ktera deklaruje pravo na Ziy@t Mezinarodni pakt o
ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966, a tokkétne v ¢l. 6 : ,Kazda lidska
bytost ma pravo na zZivot. ...nikdo nebude svévzbaven Zivota..."

Umluva o pravech dite z roku 1989 ve svémianku 6. odst. 1 deklaruje, Ze:
, Staty, které jsou smluvni stranou Uumluvy, uznavaikazdé ditma pirozené

pravo na zivat
4.3.2. Pravo na zivot se svymi rodi

Clanek 9 odst. 1 Umluvy zakuje digti pravo na Zivot se svymi radj dits
vSak miZze byt oddleno proti vili rodic¢a v pripac, Ze by to pdebné v zajmu dite
a na zakladl soudniho rozhodnuti. S timto pravent@itizce souvisi pravo znéat své
rodice a pravo na jejich pédle ¢lanku 7 odst. 1 Umluvy. Smito pravy se téz
nékdy spojuje i pravo znat &js geneticky mivod®® Predmstna prava dite budu

podrobrEji rozebirat nasledujici kapitole
4.3.3. Pravo diéte na samostatné rozhodovani

Clanek 12 Umluvy zakotvuje pravo 8¢ svobods formulovat a vyjatbvat
své nazory ve vSechésech, které se ho dotykajifigemz nazaim ditte se musi
vénovat paiticna pozornost, ktera odpovidéku a Grovni digte. Clanek 13 Umluvy

zarluje digti pravo na svobodu projevu, které v 8abahrnuje téZz odpovidajici

8 HRUSAKOVA, M., Dits, rodina, stat: Gvahy nad pravnim postaveninitelitBrno: Masarykova
univerzita, 1993., str. 97.
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pravo vyhledavat,ijimat a rozSiovat informace a myslenky jakéhokoliv druhu, bez
ohledu na hranice taistreé, pisemi nebo tiskem, a to prastnictvim ungni nebo
jakymikoli jinymi prostedky podle volby déte. Ceska Listina zakotvuje vyse
zmirgna prava ve sveémlanku 17, kdy je pznava kazdému, tudiz santepr¢ i
ditéti a stejié jako Umluva, vélanku 13 odst. 2, je umaije za ugitych podminek
omezit. V obou fipadech to Ize pouze na zaklathkona a jde li 0 nezbytné ofeti

k ochrar prav a svobod druhych, bezpesti statu, viejnou bezpénost, z dvodu
ochrany véejného zdravi a mravnosti, Umluvéigéva navic posst druhych. Tyto
prava ditte nesmiiuji pouze k jeho rodiim, ale samazjme i k ostatnim dtem,

dosglym a statnim orgamm.

Opréavreni ditte samostathrozhodovat o svychéeech, které se ho dotykayji,
a to nejen ve vztahu k radim, se bezpochyby poji s pravy vySe uvedenymi a dale
se zfiisobilosti di¢te k pravnim ukofim. Jak jsem jiz zminila, naSe pravni Uprava
obsahuje pouze obecné kritérium pi@st&nou zpisobilost k pravnim Gkam 2
kdy nezletily je zpsobily jen k takovym pravnim akém, které jsou svou povahou

piiméiené rozumoveé a volni vy8ipsti odpovidajici jejich &ku.

V souladu s vy3e uvedenynianky 12 a 13 Umluvy zékon o rodirtéz
zdiraziuje rozhodovaci autonomii dfe. *° Ustanoveni § 31 zakona o rodiavadi:
,» Dité, které je schopno s ohledem na stupeeho vyvoje vytvib si vlastni ndzor a
posoudit dosah op#&ni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet/gbhé informace a
svobodéd se vyjadovat ke vSem rozhodnutim reédi tykajicich se podstatnych
zélezitosti jeho osoby a byt slySeno v kaZzdéreni, v @mZ se o takovych
zélezitostech rozhoduje.”

Souasti prava na samostatné rozhodovani je téz opmadiiete rozhodovat
0 otazkach, které nejsou pravni (figjJad volba oblékani, sledovani televiznich
programii, vybér pratel apod.) a zaroweje i povinnosti rodit dit¢ vychovavat,
protoze el vychovy ditte je fipravit ditt na samostatny Zivot. Otazkou ovSem v

piipadt rozhodovaci pravomoci dfe o jinych otazkach nez jsou otazky pravni, je

8 HRUSAKOVA, M., Dits, rodina, stat: Gvahy nad pravnim postaveninitelitBrno: Masarykova
univerzita, 1993, str. 97.
PHRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravo, Brno: Masarykova univerzit®8l9
str. 18. str. 242.
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kritérium, od kdy si dit miZze samostathrozhodnout, jaky televizni program bude
sledovat. To vzhledem k nepochybnému faktu, Zeviteié programy ovliviuji
uvazovani ditte, neni zrovna otazka lehce zodgditelna.

4.3.4. Pravo diéte byt vychovavano zastupovano a na spravu jeho aditosti

V ramci reflexivniho pojeti prav a povinnosti réiia dti vyplyva, Ze prava,
které maji rodie vi¢i svému dikti, jsou zarove i jejich povinnosti, Zeho se
dovozuje, Ze to co zakon stanovuje jako povinnodice, je zarove opravrénim

ditste*! Dits je tedy nositelem prav, ktera jsou régiovinni vykonavat.

Zé&sadni ulohu rodi pri vychow déti je mozné dovodit zdkolika pramei
prava, a to konkréthnag. z ustanoveni 8 32 zakona o ragdin,Rozhodujici tlohu
deti ve vychow deti maji rodice.” Dale z ustanovendlanku 32 Listiny a dale z
ustanovenicl. 2 Protokolué. 1 k Umluw o ochrag lidskych prav a zakladnich
svobod®? dale té¢7 ,Umluva“ a ,Protokol“, a v neposledmaids z ustanovenélanku
18 Umluvy: , .... Rodi‘e nebo v odpovidajicichFipadech zakonni zastupci maji
prvotni odpo¥dnost za vychovu a vyvoj é&i. Zakladnim smyslem jejichdgeémusi

pri tom byt zajem déte.”

Z vySe uvedenych praméntedy shod&é vyplyva, Ze tedy rodi jsou
primarre ti, ktefi maji povinnost a zaroviei pravo na vychovu di. NaSe Listina
k tomu navic dodava ve svaftanku 32. odst. 4, Ze ditna na takovou rodovskou
vychovu a pé pravo. Steja tak jako ustanoveni § 26 odst. &as druha zakona o
roding, vyslovrg zakotvuje pravo déte na péi obou rodéa a na pravidelny osobni

styk s nimi®®

V souvislosti s vychovou je téZz vyznamnym oprnim digte pravo na

vyzivné wvaci rodicam. VyzZivovaci povinnost rodi k détem vznikd narozenim a

"HRUSAKOVA, M., Dits, rodina, stat: Gvahy nad pravnim postaveniniteliBrno: Masarykova
univerzita, 1993, str. 96.

2 Nikomu nesmi byt odépno pravo na vzini. Ri vykonu jakychkoli funkci v oblasti

vychovy a vyuky, které stat vykonava, bude respelitpravo rodia zaji¥'ovat

tuto vychovu a vz&lani ve shod s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickyrfepwdeenim.

% DUDOVA, T., Uprava styku s dftem, [online], Sociologicky Gstav AWCR, Clanek je dostupny
dne 10.03.2012 niattp://www.soc.cas.cz/info/cz/25067/Uprava-stykditetem.html
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tyka se prakticky kazdého dié a je utena k zajidini jejichtadného vyvoje dite®*
Institut vyZivného, je projevem celého komplexuskgich prav, kterd jsou zakotvena
v zékladnich lidsko-pravnich dokumentech, kteréujspro Ceskou republiku

zavazné®

VyZzivné lze chapat jako ekonomicky nastroj, ktsiguzi k zajisni jedince a
nahrazuje ekonomicky Uplnou rodinu a nutno podatknbe socioekonomicky status
ditéte ma vliv jak nadlesny, tak na duSevni vyvoj di¢ a v neposleditadt i na jeho

budouci socioekonomickéizzeni®®

Pravo na vyzivné je hla¥realizaci principu nejlepsSiho zajmu dé, ktery
lze ozndit jako vychodisko pro uplébvani a vyklad vSech ostatnich prav, které se
ditste tykaji®’

Umluva potom wlanku 27 ustanovuje, ze smluvni staty uznavaji @rav
kazdého ditte na Zzivotni urové nezbytnou pro jehoéliesny, duSevni, duchovni,
mravni a socialni rozvoj a dale, Ze ki jiné osoby, které se o distaraji, nesou v
ramci svych schopnosti a finarich moznosti zakladni odp&@mnost za zabezpeni
Zivotnich podminek nezbytnych pro rozvojétht | kdyz Umluva uznava pravo
dit¢te na nezbytnou Zivotni Urovea tomu odpovidajici odpeésinost rodia za
zabezpéeni takovéto Urow jiz negarantuje vyslownpravo diéte na podileni se na
Zivotni Urovni rodkd, jako je tomu v naSi pravni Upgavkdy z ustanoveni § 85
zakona o rodi&é vyplyva, Ze vyzivovaci povinnost radi k détem trva do té doby,
pokud dti nejsou samy schopny ge&it a dale, Ze détma pravo se podilet na Zivotni

Urovni rodid.

Dal3i vyznamnyglanek Umluvy, ktery souvisi s realizaci pravnihooké na
vyzivné, je ¢lanek 6 odst. 2, sgovajici v zavazku smluvnich statzabezpéit

V nejvyssSi mozné e pravo na rozvoj dite.

“DUDOVA, T.,VyZivné, [online], Sociologicky Ustav A¥R, Clanek je dostupny dne 10.03.2012 na
http://www.soc.cas.cz/info/cz/25068/Vyzivne.html

% BRUNCKO, J., Pravo na vyzivnéGR a jeho souvislosti s lidskymi pravy - child m@imance in

the Czech republic and its connection with humghts,Dny prava 2011 Days of Law 2011, [online],
Brno: Masarykova univerzita. Dostupné dne 10.0B832@a:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings

% Tamtéz.

9 Tamtéz.
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V souvislosti s nasi Listinoud@eme pravo na vyzivné spojovatl&énkem 32
odst. 1. Stat respektovanim zakotveni prava navuydrganizéné zaji¥uje
podminky pro spléni prava na zvlastni ochranu rodingtich mladistvych®

Pravo na vyzivné Ize spojit i s realizaci zakl&anprava na ochranu zdravi
dle ¢lanku 30 Listiny, protoZe nedostame® ekonomické zaji&ni ditte mize mit i

negativni nasledky, mimo jiné na jeho zdravi.

Aby ditéti bylo plré realizovano jeho pravo na vyZzivné, je prosdiaiprosto
nezbytna ¥c. Jak jsem jiz zminila, vyzivné je svym tgwbem ekonomické
nahrazeni uplné rodiny. Kdyz uz dojde k situaeije teba realizovat takoveé pravo,
meély by byt prednim hlediskem ip stanovovani jeho vySe a peby zajmy digte.
Osobré souhlasim s ndzorem autatkinku Pravo na vyzivné ¢eské republice a
jeho souvislost s lidskymi prav{tanislavem Brunckeri, ktery se domniva, Ze
S pravem nha vyzivném se téZz poji pravo nezit vobtidA i kdyZz pravo nezit
v chudolg neni pojimano jako zakladni lidské pravo, lze hdeon chapat jako

souwast prava natgtojny zivot - v tomto fipack ditste.
4.3.5. Osobnostni prava déte

Osobnostnimi pravy vzhledem k ogotlitéte ve vztahu k jeho rodiim je
mimo jiné gedevSim mysleno pravo & na soukromi, ochranu korespondence, cti,

powesti, ale i teba pravo na jméno, ochrarélesné integrity apod.
4.3.6. Pravo na soukromi, ochranu korespondence, & powésti ditéte

Pojem soukromi je potme¢ velmi interpretané slozity a nizeme ho chapat

ve dvojim slova smyslu. V prvnim uzsim, jde o odorasubjektivé vytvarené

piedstavy o soukromém zivotlovéka. A v druhém, tedy SirSim slova smyslujza

% Tamtéz.

% BRUNCKO, J., Pravo na vyzivnéGR a jeho souvislosti s lidskymi pravy - child minance in
the Czech republic and its connection with humghts,Dny prava 2011 Days of Law 2011, [onling],
Brno: Masarykova univerzita. Dostupné dne 10.0B20 na:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings
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spaivat v ochran SirSiho okoli bezprostdre navazujiciho na Zivotni petby a

zajmy dané osoby a jeéqrlevsim spjaté s rodinouApeli apod->°

Umluva ve svéntlanku 16 zakotvuje pravo dfe, které mu garantuje, ze
nebude vystaveno svévolnému zasahovani do jehormueko Zivota, rodiny,
domova nebo korespondence ani nezakonnymidiaka jehocest a povst a dale,
Ze dit ma pravo na zakonnou ochranu proti takovym z#waimebo Gtokm.
Samozejmeé vySe uvedena prava se nevztahuji pouze na préste dici rodicam,
ale i vi¢i spolesnosti jako celku. V kontextdlanku 16 Umluvy bych zde jeStada
uvedlaclanek 8 Evropské umluvy o ochrahdskych prav, ktera zatuje kazdému
pravo na respektovani jeho soukromého a rodinniétodaz obydli a korespondence.
NaSe Listina se dnuje vySe zmignym prawim zejména ve svérdlanku 10, ktery
garantuje kazdému pravo na zachovani jeho lidslstophosti, osobni cti, dobré
powesti a ochranu jeho jména. Dale ma kazdy pravo haanc ged neopravinym
zdsahem do jeho soukromého a rodinného Zivota @dykadk ma pravo na ochranu
pied neopravénym shromadovanim, zvéejiovanim nebo jinym zneuZivanim
Gdaji o své osob Neni pochyb o tom, Ze ze slova kazdy lze vyply&eé takove
prava ma tedy i dit Oproti Umluv o pravech déte a Evropské Umluo ochrag
lidskych prav navicifdava ochranuistojnosti a ochranu jmeéna.

Uvedeny¢lanek 10 navazuje na Ustavni ochranu Zivédtavéka, fyzické
osoby jako jedince Zzijiciho v &itém Zivot umo#ujicim prostoru, garantovanou
v ¢lancich 6 — 10 Listiny, stanovenim ochrany takovéedinci. V tomto smyslu je

paké¢lanek 10 jako specidlni ustanoveni a navazujdarek 7 odst. 1 Listiny*

Déle ¢eskd pravni uprava obsahuje vSeobecnou pravni uiprayména

v obdanském zakoniku, a to konkrétmustanoveni 8 11 a 12.

K poruSovani tohoto prava dochazi velitasto gimo ze strany rodii.
Osobrk se domnivdm, Ze jeden z velndiastych pipadi je ¢teni osobni
korespondence dit, kterd podléha ochrara ¢teni napiklad dtského deniku je
porusenim zakladniho pravadé ve smyslu vySe uvedeném. Realizéchto prav

je dle mého nazoru n#glad i ryze osobni prostor die, jako nafiklad dtsky

10 Klima K., Ustavni pravo, Plze Ale3Ce
Ce

rnek, 2006, 284 str.
101 KIima K., Ustavni pravo, Plze Ales Cersk,

2006, str. 290.
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pokoj, ¢i alespan cast pokoje vyhrazena dit Tyto prava dite musi byt
respektovana nejen jeho zastupcéteitale i organy statu. Asi je zbyte zmhovat,
Ze stejna prava nélezi étém, které vylistaji v ndhradni rodinné §i&i p&si astavni.

4.3.7. Pravo diéte na jméno

Jméno a fijmeni kazdé fyzické osoby je jeji zakladni idek&éni znak.
Ur¢eni jména déte je jednim ze zakladnich prav roéiia tvai obsah rodiovské
zodpowdnostit®® Zarover dle glanku 7 Umluvy méa kazdé dipravo na jméno od
narozeni, steghtak jako ma dle tohotdlanku dale dit pravo na registraci ihned po
narozeni, pravo na statnfiglusnost a pokud to je mozné, pravo znat sv&eodi
pravo na jejich p&. NaSe Listina toto pravo dfe vyloZzer neupravuje, garantuje
v8ak jeho ochranu, jak tomu bylo uvedeno vySe. ®rdi&te na jméno ovSem
neodpovida povinnosti ratli ditt pojmenovat, nybrz je toipdevSim povinnosti

103 Staty, které jsou

statu jak vyplyva zlanku 7 odst. 2 Umluvy o pravech &t.
smluvni stranou Umluvy, zabezZpg provadni techto prav a v souladu se svym
vhitrostatnim zakonodarstvim a v souladu se svyaviazky, vyplyvajicimi z

prislusnych mezinarodpravnich dokumerit..“ Na tuto povinnost reaguje nas
zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu #jmeni, v ustanoveni 8§ 18, kdy
matriéni tkad ma povinnost nezapsat do knihy narozeni jméopiigac jména a
ucinit o tom oznameni soudu, jestlize se tednedohodnou na jménu, Fomad
jménech ditte do jednoho ®sice od narozeni die nebo jméno diti neuki do
jednoho ndsice od narozeni dfe nebo uti ditéti jméno, popipacdt jména, ktera
nelze do knihy narozeni zapsat nebo nejsou-liceodnami. Jinaketeno, nenize
nastat za normalni situace, Ze lgbta r@ni di€ nentlo jméno, protoze by to

odegeni jeho prava.

Pozadavky na to, jaké by jméno &t mslo byt, Umluva neobsahuije.
V Ceské republice dithemiZe mit podle ustanoveni § 62 zakona o matrikacénjm
a @ijmeni jméno zkomolené, zdrodld a domacké. TéZ nelze &t muzského
pohlavi zapsat jméno Zenské a naopak. Nttiiiad dale nezapiSe jméno, pokud je

mu znamo, Ze toto jméno uziva Zijici sourozenegi-lmsourozenci spokné rodte.

102 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravoBrno: Masarykova univerzita,
1998, str. 216.
13 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prava. Brnopbek, 2008, str. 159.
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Zajimaveé v této souvislosti je, Ze islamské préka, Ze rodie maji dat svemu aii

,dobré“ jméno a dokonce uvaditiglady takového ,dobrého* jména?
4.3.8. Pravo na nahradu Skody

Toto pravo diite vici jeho rodEéam zde zmiuji pro Uplnost této kapitoly. |
kdyZ vyloZe® neni zakotveno v Umlwvo pravech déte ani v Gstavnim gadku
Ceské republiky, je to pravo, které ma kazdé ditsi svym rodtam nag. v piipacs
Skody zfisobené nedbalou spravou majetkétditodti.

4.4. Zasah do rodtovskych prav

Ustanoveni o pravu ro#li petovat o své &i a vychovavat je a tomu téz
odpovidajici pravo &i na rodéovskou vychovu a @§ jasre zakotvuje primat
rodinnych vztah nad statnim zasahem. Listina ve suééanku 32 odst. 4 fjpousti
zdsah, omezeni ragdivskych prav nebo odlgeni ditte od rodéu proti jejich \li
pouze rozhodnutim sotich na zakladl zakona. | kdyz to, Ze je soud vazan zakonem,
je ustavnim principem, neni formulace ustanovewidle kterého postupujefip
omezovani vzajemnych prawtd a rodéta nebo i odebrani ditte rodtam , na
z&kladt zakona“, superfluem, naopak se tintuzdiuje vyjime:nost takovéto statni

intervencet®

Umluva vélanku 8 zakotvuje mimo jiné pravo na zachovani mogich
svazlki v souladu se zakonem a s vylenim nezakonnych zasah dale «lanku 9
odst. 1 zakotvuje souhlass Listinou, Ze d& nemize byt oddleno od svych rodi
proti jejich vili, pouze pokud by iislusné Bady na zaklaglsoudniho rozhodnuti a v
souladu s platnym pravem vigluSnén¥izeni utily, Ze takové odé&eni je potebné
v zajmu ditte. Takoveé ufeni mize byt nezbytnym vdkterém konkrétnim ijpact,
nagiklad jde-li o zneuzivani nebo zanedbavangtditrodti nebo Ziji-li rodte
odcElerg a je teba rozhodnout o mispobytu digte. Druhoucast tohailanku potom
podporuje nalez II. US 838/07 z 10. 10. 2007, kjadjkoval v gedmitném nalezu,

1%Srov. What are the rights of the wife and child@m the man. Dostupné dne 10.03.2013 na
http://islamga.info/en/ref/20064

195 \Wagnerova, E.; Sinsek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. A kol., Listizakladnich prav a svobod,
Koment&, Praha: Wolters Kluwefr, a.s. 2012, S. 667
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Ze rozdleni rodiny gedstavuje velmi zavazny do lidskych prav a tudizmsesi

opirat o dostat®é padné argumenty, motivované zajmenstelif®

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zdsah doc¢odké zodpo¥dnosti je tedy
rozhodré nejwtSim zasahem do pravniho vztahu mezidiogidtmi. Z toho divodu

je k takové statni ingerenci kompetentni pouze $8ud

BohuZel v sotasné dob je stale znénym problémem v oblasti ochrany
rodicovstvi a prav &i na zivot s vlastni rodinou némérers vysoka ingerence statu.
A to jak v oblasti odebirani¢td z p&e rodtu, tak dale nafklad i v gipac

rozhodovani rodii o |&be ditste, vzdslani digte i vybsru Zivotniho stylu-%®

Z hlediska rozsahu je mozné reliizasahy statu do rodinnych vazeb dio t
zakladnich situaci®

a) v pripact reSeni problému v rodinbez toho, Ze doSlo ke zme pravniho

postaventlena rodiny;

b) zasah miZe byt takové intenzity, Ze 2mi pravni postaveni subjékttj. dojde
k pozastaveni vykonu, omezeni nebo zbaventowdké zodpo¥dnosti;

c) statni zasah neni pravni postaveni rogfi, i kdyz fakticky dochazi
k omezeni rodiovské zodpo¥dnosti. (napiklad na&izeni ustavnéi ochranné

vychovy, zakaz styku rot¢k s di¢tem apod.)

Pontrné zavazni otazka je, jaka méa byt mira intervencéu,stdrotoze
Vv pripact, Ze stat nezasahne, kde zasahnaiit zbavuje tim v podstatdit¢ prava na
ochranu. Na druhé strarovSem v opéném gipack, tedy v ipact Ze stat zasahne
do rodinnych vztain, kde zasahovat neiln miaze tim ve svychitsledcich nezdkorn
zasahnout do prava na soukromi. Na tuto otazku bemesporu jednoziaa

1% Tamtéz, str. 672.

197 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravo, Brno: Masarykova univerzita,
1998, str. 236.

198 \Wagnerova, E.; Simsék, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. A kol. Listinaktadnich prav a svobod,
Koment#, Praha : Wolters Kluwetr, a.s, 2012, str. 667.

1%HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravo, Brno: Masarykova univerzita,
1998, str. 364.
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odpovd, a to jak WCeské republice, tak ve vydgich zapadnich zenit’ Na rozdil
ale odCeské republiky ¥ads evropskych zemi, jako je ndklad Francie, existuji
specializované soudy, kterym jsow®na nejzavaijsi rozhodnuti. Zajimavosti je,
modelem souhlasim, neni asi sporu o tom, Ze kdyéksio, a to & jde o jakoukoliv
profesi, se specializuje pouze n&itou oblast/obor, ziska pro danoscwirity cit,
nadhled a mnohemeétsi odbornost. Vzhledem k tomu, Ze kazdy spor,ykser tyka
ditéte, je pro takové dite velmi psychicky narkmy a kazda moznost, jakqulejit
spoiim, které Ize viesit i jinak, nap. dohodou, je velmi vitana. Navic vzhledem
k bohaté rozhodovaci zkuSenosti specializovanélcsn ¥iim, Ze je schopen se
v dané problematice vice vyznat a pro dany konkig#pad je nepochylkinschopen

vybrat co nejlepSi mozniéseni.
4.4.1. Pozastaveni vykonu rodovské zodpo¥dnosti

Jedna se o situaci, kdy réde sice nositelem rotibvské zodpogdnosti, ale
nemiZe ji vykonavat a zajem dfe vyzZzaduje, aby o situaci bylo rozhodnutoi?d se
tomu tak nafiklad stat, kdyz je rodidlouhodoks nemocny a je pétba, aby dé&
bylo pri n&jakém pravnim Ukonu zastoupenodota rodii.**?> MoZnost takového
omezeni vykonu rodovského prava je pak zakotvena v ustanoveni § 44. dd
zakona o rodi&

4.4.2. Omezeni rodiovské zodpo¥dnosti

DalSi moznosti, ktera je zakotvena v ustanoverd 8dbt. 2 zakona o rodin
je omezeni rodbvské zodpoddnosti. Takovéto rozhodnuti I1ze charakterizovabjak
sankci za zaviné poruSovani povinnosti rédi O tom, jaky je rozsah omezeni ve
vykonu rekterych prav a povinnosti ragi vaci détem, musi soud uvést ve svém
vyroku rozhodnuti. Vedle omezeni na zakladzhodnuti je nutno jeStzminit

faktické omezeni rodovské zodpogdnosti, kdy dochézi k faktickému omezeni

M0ramtéz.

11 KRISTEK, A., Pravni komparativni studie: Zasahyejeé moci do rodiovskych prav a jejich
dopad na rodinny Zzivot, [online], Praha: Poradna @iianstvi / Olbanska a lidsk& prava, Nadace
OSF Praha, 2006, str. 14. Publikace je dostupna #0®3.2012 nahttp://www.poradna-
prava.cz/folderQ5/studie.pdf

112 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravo, Brno: Masarykova univerzita,
1998, str. 237.
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vykonu prav a povinnosti raffi, a to zejména pokud jde o osobnéipg ditt. Jde o
situaci, kdy je vysloven zakaz styku aiét s rodiem dle ustanoveni § 27 odst. 3.
zékona o rodi#, je nd&izena ustavni nebo ochranna vychova dle ustandyetd

zakona o rodi& ¢i 8 78 trestniho zakoniku, nebo jesdsikreno do gstounskeé pee

nebo do vychovy jiné fyzické osoby dle ustanovedb&akona o rodin **3
4.4.3. Zbaveni rodéovské zodpo¥dnosti

Posledni moZnosti, ktera je zardveejtvrdSi sankci, ktera je mozna dle
zékona o rodi#, konkrétr dle ustanoveni § 44 odst. eské republice uloZit, je
zbaveni rodiovské zodpo&dnosti. Takovyto zasah do vztahu mezgtiin a jeho
rodicem je moZzny, dopusti-li se r@dkavireného jednéni, které je protipravni. Pat
sem ty nejzavasisi piipady zanedbavani prav a povinnosti, ale dokomtgpady,

kdy rodice zandrné vykonavaji sva prava v rozporu s jejicketem***

O tchto tech situacich jsem psala v kontextu, Ze dle nadinlyi a zarove
dle Umluvy méa kazdé ditméa pravo na rodovskou vychovu a @€ a dale ma pravo
na zachovani rodinného svazku. Ov3em v takovdipag, Ze soud shleda, ze
existuji divody natolik spoléensky zavazné a stasré protipravni, Zze fipadna
soudni intervence je @dodnind, je v tu chvili ochrana dte prevaZzujici i nad jeho
z&kladnimi pravy. Vfipac, Ze maji rodie vice nezletilych &i, vztahuje se
rozhodnuti soudu konkrétni &ft'

4.4.4. Odebrani ditte

Dle komentée Kk Listiné je v gipad odebrani déte z rodiny jedinym
legitimnim cilem ochrana prév #i¢. Sama Listina pak ovSem expli¢itnyjadreny
legitimni cil neobsahuje, garantuje tedy pouze @ rodinny Zivot, na soukromi a
na pé€i rodict o cti obdobré jako napiklad nfmecka ustava (Grundgesetz der

Bundesrepublik Deutschland), ktera chrani pravéanb na rodinny Zivot, pravo

13 Tamtéz.

UYRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné prayoBrno: Masarykova univerzita,
1998, str. 238.

1°Radvanova, S. — Zuklinova, M: Kurs @mského prava — Instituty rodinného préava, Prahbl. C
Beck, 1999, s. 109.
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rodict vychovavat své @di a pravo dti nebyt nezékorin odcleny od svych

rodici. 110

Oproti tomu Umluva ¥lanku 9 odst. 1 stanovuje, zé&igadné oddeni
ditéte od rodtu proti jejich wali (mimo toho, Ze tak musi bytcinéno na zaklaé
soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym praveayrestak jak to stanovuje nase
Listina) musi byt pdebné v zajmu dite. Z toho se domnivam, Ze Ize dovodit, Ze
zdjmem je zde nepochybochrana prav dite steji tak, jak to uvadi vySe zminy
komentd. Ztoho vyplyva, Zze samotné mezinarodni Umluvy séaté i Gstavni
zakony sice garantuji zakladni a nezadatelna ligskaa, ovSem jiz fesi, jak je

moZné sechto prav domoci’

V Ceské republice se blizébdim odebrani déte wnuje zakon o rodif) a
to konkrétg ve svém ustanoveni 8 4&de je stanoveno, Ze je moznésditdebrat
v ptipact, kdy je vychova déte vazg ohrozena nebo vaZnnaruSena a jina
vychovné opdeni nevedla k naprawi z jinych divodi nemohou rodie vychovu
zabezpeit. Zdkonné vymezenitdoda je v zako® o rodirg pojato velmi ramcoy a

nejsou zde uvedeny konkrétni moZrig¢aty k odebrani dite }*®

Do konfliktu se tedy dostava na jedné séraravo rodét na péi a vychovu
dittte a na strah druhé prava dite, resp. zdjem dite, ktery je zastupovanym
statnimi organy. Jednim z ptealych zajn ditéte je vyiistat ve funkni rodirg,
piicemz hlavnim zfisobemteSeni situace ohrozeného &bt ma byt ozdrani

rodinného progedi a sanace vlastni rodinydé, ne tedy odebrani die z rodiny'*®

UPROGALEWICZOVA, R., Realizace prava na styk ss@im vCeské republice adnecku, Brno:
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2011/2012.

Y ramtéz.

U8BITTNER, P.; HAVIGEROVA, J.; et al. &i z Gstavi! Pravni a psychologické dopady Ustavni
vychovy z pohledu ochrany rodiny a nejlepSiho zagiite, [online], Liga lidskych prav, 200%tr.
30. Dostupné dne 10.03.2013ht#p://llp.cz/publikace/deti-z-ustavu/

19\Wagnerova, E.; Sinsék, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. A kalistina zakladnich prav a svobod,
Koment#, Praha : Wolters Kluwefr, a.s., str. 667.
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4.4.5. Odebrani ditte ze socialnich dvodia

NejcastjSim divodem umisini ditte do Ustavu istava bohuzel Spatna
socialni situace rodii. Dle dostupnych statistik, jsou v 50%igadi, diavody k

umiseni ditte do Ustavu chudoba radinebo nevyhovuijici bytové podminks?,

Odebrani diite z jeho rodiny fedstavuje velmi zavazny zasah do Zivota
ditéte a jeho rodiny, proto je povinnosti statniho argdpelivé zkoumat a vazit
faktické dopady jednotlivych alternativ svého rodhoti, a to s ohledem na princip
proporcionality a nejlepsi zajem &#'?* Navic odebrani dite z &chto divodi je
ovdem v rozporu s Umluvou, podle které je pravateitvymistat v rodinném
prostedi a je teba ho respektovat a vyted podminky k jeho napdni, a to
v souladu s nejlep$im zajmem &tiét'*? Stat by se # tedy v prvérads snaZit o

sanaci rodiny.

ESLP rekolikrat kritizoval Ceskou republiku kidi oddglovani dti od rodiny
z davoda spaivajicich v nefiznivé socialni a ekonomickeé situaci rodiny a @na
takovy fistup za nefipustny’?® Dale ESLP konstatoval, Ze spié souZiti rodie a
ditéte predstavuje zakladni element rodinného Zivota a zaddaré je znemaiji,
predstavuji zejména poruseni prava, chn@mo ¢lankem 8 Umluvy o ochran
lidskych prav a z&kladnich svobodti Btipadném zasahu je nutné zachovavat
princip proporcionality ve vztahu k legitimnimu icillMoZnost umistit di do
prostedi vhodgjSiho pro jeho vychovu neéibe sama o s@bodivodiovat jeho
nasilné odgti biologickym rodiim.“*** Stejrs tak Ustavni soud uvedl ve svych
rozhodnutich, Ze je prioritnim zajmematé vyristat v biologické rodia **> Dalsim
vyznamnym rozhodnutim US pro tuto problematiku gpachybg nalez IV. US

120 HRUBA, Kateina, Odebrani dite ze socialnichivodi jako porusen Umluvy, Bulletin VIA

IURIS [online], 2006. Dostupné dne 10.03.201ttp://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=116
121 BITTNER, Petr; HAVIGEROVA, Jana; et al.gb z Gstawi! Pravni a psychologické dopady
Ustavni vychovy z pohledu ochrany rodiny a nejlepZajmu ditte, [online],str. 31.

122 http://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenec-vlady-proskd-prava/aktuality/k-porusovani-prav-deti-
pri-jejich-odebirani-z-rodinneho-prostredi-73024/

123 Napriklad Rozsudek ELSP, ze dne 26.10.2006 Wallova HaVeoti Ceské republicel( stiznosti
stiznost. 23848/04).

124 Rozsudek ESLP ze dne 26.2.2002 #ei Kutzner vs Némecko §. stiznosti 46544/99).

1P ANOVSKA, K., Hledani nejlepsiho zajmu & v kontextu prava na rodinny Zivot. Dostupné na
http://www.cijedite.cz/?nav=temata/archiv/pravaidémnl&comment=1.
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2244/2009, ze dne 20. 7. 2010, ktery judikuje,rikoho nelze nutit, aby vyuZzival
vSech vyhod, které mu s@sna civilizani Urovei nabizi, picemz zajem dite, aby
melo zajiSenu kvalitni soudobou péz materialniho hlediska, neibe bez dalSiho
prevazit nad jeho zajmem a pravem, aby bylo vychovavéastnimi rodii. Odreti
ditéte rodicum z divodu ohroZeni na Zivdinemize byt zaloZzeno pouze na srovnani
predpokladané Zivotni Uroyrditéte s arovni, kterou by v ramci spat@sti mohlo
dosahnout jinde.”

Déle pak v tomto duchna danou problematiku reagoval Nejvyssi $6ude
sveém sjednocujicim stanovisku, kdy judikoval ZBziyodem pro né&zeni Ustavni
vychovy didte nemohou byt samy o goimaterialni nedostatky rodiny, zvld§bak
jeji patné bytové pafy.« %’

BohuZel i ges vySe uvedenou judikaturu je minimalkazdé druhé dit
odebrano z rodiny z tdodu socidlnich probléna krize rodiny:?® Osobri se
domnivam, Ze odebrani pouzeddu chudoby je porusenim Umluvy o pravech
ditéte. Dale je bohuzel i pafkud negastné, Ze nasSe Listina odkazuje na zékon, ktery
pojima tuto problematiku velmi obetninspiraci v této &i by nam mohl byt
nepochybn nagiklad slovensky zako#. 36/2005 Sb., o rodé) ktery v ustanoveni 8§

54 odst. 2 ¥ty druhé uvadi, Ze za vazné porus&rohrozeni vychovy, tedytavodu
odebrani ditte, se nepovazuji nedost&ié bytové nebo majetkové pém rodicu

ditste 12°

126 Stanovisko okanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho saletiké republiky ze dne 8.
12. 2010 k rozhodovani saudve \¥cech ndizovani Gstavni vychovy ziwbdi materialnich
nedostatk rodiny, zvl4& pak jejich Spatnych bytovych pémi (Cpjn 202/2010).

127 Stanovisko NSK rozhodovani souidve cech naizovani Gstavni vychoyyProfiPravo.cz, s.r.o.
Clanek je dostupna dne 10.03.2013 na:

http://profipravo.cz/index.php?page=article&id cpiey=136&id_article=254819&csum=b5edlee?
128/1ada Ceské republiky, K porusovani préasttpti jejich odebirani z rodinného presti, Clanek je
dne 10.03.2013 dostupny na:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenec-vlady-praskd-prava/aktuality/k-porusovani-prav-deti-
pri-jejich-odebirani-z-rodinneho-prostredi-73024/

129 BITTNER, P.; HAVIGEROVA, J.; et al., 8i z Gstavi! Pravni a psychologické dopady dstavni
vychovy z pohledu ochrany rodiny a nejlepSiho zégittte, [online] str. 31.
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4.4.6. Zamezeni styku biologického rode s digtem po odebrani ditte

Umluva o pravech dite ve svénglanku 9 odst. 3 se zabyva praventina
udrzovani pravidelného osobniho kontaktu sdiodiomuto pravu odpovida i stejné
pravo rodéa vaci svemu digti. Co se tyge dalSiho mezinarodniho zakotveni tohoto
prava, tak bych zde uvedtéanek 8 Umluvu o ochranlidskych a prav a svobod,
ktera zarduje kazdému pravo na respektovani jejich rodinreéeoukromého Zivota,
kdy pod toto pravo Ize nepochybsubsumovat i pravo rath a ditte na styk v
pripads jejich oddleni, jelikoZ i to je projevem rodinného Zivdti.Zajimavé v této
souvislosti nepochylinje, Ze ®¥mecka pravni Uprava oproti t&eské dokonce
stanovuje povinnost rodi se s ditem stykat:®! protoZe pravidelny styk die
s rodem je v zajmu blaha die 2

Umluva nestanovuje, kdo konkrétrmaze takovyto styk mezi ditem a
rodicem odepit. Oproti tomu v Umlu¥ o ochras lidskych prav a zakladnich svobod
je vymezeno, Ze zasahovat do prava na respektoa@dinhého Zivota riize jen statni
organ, a to pouze na zakkarhkona a za spini umluvou vymezenych podminek. Z
toho tedy plyne, Ze pravomoc zasahovat do praves@ektovani rodinného Zivota

nalezi tedy pouze statnimu organu.

NaSe vnitrostatni pravni Uprava v ustanoveni § @t.d3 zdkona o rodin
stanovuje, Ze o omezeni zadkazu styku déte s rodéi rozhoduje soud. Takovéto
ustanoveni neni v rozporu s Umluvou, protoZe tazpoposuzuje, kdo méa pravo
posoudit, zda pravidelné osobni kontakty mohou \bybzporu se zajmy dite.
Vzhledem k tomu, ze Umluva vyslo¥meupravuje, kdo mé pravo o tomto zasahu do
rodinného Zivota rozhodnout, Ize vykladem dovodd, je v diskreci jednotlivého

smluvniho statu tyto subjekty dir.*** Autorka¢lanku Kdo ma pravo zamezit styku

¥OHAVIGEROVA, J., Kdo méa pravo zamezit styku biologiho rodée s digtem po odebrani die

z rodiny.?, [online], Bulletin VIA IURIS, 2008. Dagny dne 10.03.2013 na
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=216.

131§ 1626 odst. 3 BGB.

13ROGALEWICZOVA, R., Realizace prava na styk sstim vCeské republice adinecku,Brno:
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2011/20D@&stupna dne 10.03.2013
nahttp://is.muni.cz/th/61205/pravf_r/Realizace prave styk s_ditetem v_Ceske republice a v_N
emecku.txt

133 HAVIGEROVA, J., Kdo mé& pravo zamezit styku biolokgho rodie s ditem po odebrani dite

z rodiny.?,[online], Bulletin VIA IURIS, 2008.
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biologického rodie s dittem po odebrani dite z rodiny, Mgr. Jana Havigerova
ktery byl publikovany Wasopise VIA IURIS, se domnivda, zeZ Jidsko-pravniho
charakteru &chto prav jako prav nezadatelnych, nezcizitelnygbrav pozivajicich
nejvyssiho stughochrany, se autorka domniva, Ze je nezpochybgiteie tato
pravomoc niZze nalezet pouze do rukou séudteré jsou k tomu zakonem

zmocmny.”

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Zzetipadech, kdy je nutné dibdejmout z
rodiny a di¢ je poté umisino do nahradni rodinn& Ustavni pée, je teba udrzet

vztahy mezi rodii a dittem, a to pokud moZno na nejvy3si mozné ur&ini.

V piipact, Ze se osoba pejici o di€ domniva, Ze neni v zajmu &, aby se
nadéle s rodiem stykalo, mZe se obratit na soud s navrhem na ome&geapiné
zakazani tohoto stykufigemz soud na zakladzjisttnych skuténosti a na zaklad
provedenych dkazi objektivré zhodnoti, jestli je v nejlepSim zajmudé zamezeni
osobniho kontaktu dite s jeho rodii. Davodem pro takové rozhodnuti soudu je
jednak ohroZenitesného zdravi dite a dale i ohrozeni jeho zdravi duSevniho. Styk
rodict s dittem je také mozno omeziti zakazat na zakl&djinych skut€nosti,
které ovSem maji zasadni negativni vliv na zajetétalia to napklad v pipad

ohroZovani mravnosti®

Judikatura ESLP je po¥mé bohata na fipady, kdy je jednomu z rot
odegfeno pravo styku s jeho diem jako poruseninlanek 8 EUOLPZS. Zifpadi,
tykajicich seCeské republiky, Ize uvést nagriala protiCeské republice. Antdova
proti Ceské republice. Ve v3ech uvedenydiippdech ESLP shledal pochybeni
Ceské republiky, kterd nedokazal&zstivatelim efektivré zajistit vykon prava na
styk s jejich dtmi, a to mnohdy v souvislosti s nesdnénymi pritahy v fizeni.
Toto se samdejmé netyka pouze eské republiky, ale i ostatnicthenskych stét
Rady Evropy, a to ndfklad Eberhard a M. proti Slovinsku, Piazzi prodlii, Kajari
proti, Finsku, nebo Tsikakis proti &hecku, kdy bylo téZz ve vSechripadech
shledano pochybeni na stéastatnich orgain a to z dvodu nezajidini efektivniho

vykonu prava rodie na styk s jeho ditem.

134 Tamtéz.

135 e~
Tamtéz.

136 e~
Tamtéz.
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4.5. Procesni prava diite

VySe uvedenym prdawn odpovidaji téZ procesni pravaétht Z ustanoveni
uvedeného vigdeslé kapitole 8 31 zakona o radiryplyva dalSi pravo dite, a to
konkrétré pravo ditte byt slySeno. Toto pravo dié mimo zakona o rodénje dale
zakotveno wlanku 12 odst. 2 Umluvy a spioéa v tom, ze kazdé ditma pravo byt
vyslySeno v kazdém soudnim nebo spraviiimeni, které se ho dotyka, a todbu
piimo anebo prostdnictvim zastupce nebarigiusného organu,igemz zmsob
slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi prgvidiitrostatniho zakonodarstvi.
Tentoélanek Umluvy, potazmo i ustanoveni § 31 odst. Drako rodig, nezaklada
samozejme ditéti povinnost, ale fiznava mu pouze pravo byt vyslysehb.Dits
tedy neni pouze objektem, o kteréem se jedna, @easse aktivnhim subjektem,
dostava se mu ifjezitosti vyjadit sviij nazor, ziskavat informace pebné ke
kvalifikovanému vytvéeni jeho nazoru, alei@¢devsSim je ukotveno pravo, aby byl
v ramci rozhodovani o dii bran nalezity #etel na jeho fani a nazory, a to

samozejme v souladu s nejlepsim zajmematit'*®

Evropska Umluva o vykonu pr&t déti zaruuje pravo ditte na informace a
dale pravo vyjatit svij nazor viizeni a ma tedy téz pravo@stnit se vseckizeni,
kterd se ho tykaji a dale ma pravo v ramichtofizeni ziskat péebné informace a
saslit svoje stanoviskd?® K pravu ditte vyjadit svij nazor a pani a k povinnosti
v fizeni di¢ vyslechnout se téz vyjagle nd&izeni Brusel lla Stanovuje dokonce
povinnost vyslechnout ditv kazdémftizeni, které se ho tyka, coz je jednou
z hlavnich zasad tiaeni'** Samozejms je zde stanovena vyjimka z této povinnosti,

kdy soud ped samotnym vyslechem & mize rozhodnout, Ze die nevyslechne,

131 ANSDOWN, G., Promoting children ‘s participation democratic decision - making, Italy:
UNICEF, Italy, 2001, str. 6, dostupné dne na 1Q20383:
http://www.unicef-irc.org/publications/pdf/insightsif.

¥%RUBA, M., Procesni prava die — Pravo byt slySendBrno: Préavnicka fakulta Masarykovy
univerzity, ¢lanek je dostupny dne 15.02.2013 na
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obwaruba.pdf

139 CR ji ratifikovala 7. 3. 2001. Byla uvejréna ve sbirce podl 54/2001 Sb.

1490 Clanek prvni odst. 3. EUVPD: ,Procély této umluvy vyraz soudrizeni, které se tyka die,
znamen&izeni v rodinnych &cech, zejména pak to, ¥mz jde o vykon rodiovské zodposdnosti, o
otazky pobytu a prava styku sadém®.

I HRUBA, M., Procesni prava dife — Pravo byt slySendBrno: Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, ¢lanek je dostupny dne 15.02.2013 na
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obwaruba.pdf
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protoZze by to bylo nevhodné vzhledem &kuw, vysglosti di€te a stupni vyvoje
ditéte. Nd&izeni Brusel lla neobsahuje v solpostup, jak by dé mélo byt

vyslechnuto a ponechavé to na vnitrostatni Gpkazdého statu. Praktickéipucka

pro pouzivani nového tiaeni Brusel lla vSak uvadi, Zze by slySenilonprobihat
v davérné atmosfie, ve které by ditnentlo strach projevit své nazory &gnmi a
pracovnikem, @ soudcem nebo socialnim pracovnikem, ktery k tomdebmit
odpovidajici kvalifikact-*?

V ¢eském pravu nalezneme zakladni pravni Gpravu \eprocovir v hlaw
paté Listiny zakladnich prav a svobod, ze které ypaihazeji dalSi procesni prava

ditéte. OvSem samotna hlava pata Listinyinepava ditti zvlastni prava.

Pravo dit¢te na vyjadeni jeho nézoru je, jak jsem jiz zminila, zakotveno
v ustanoveni 8 31 odst. 3 zédkona o rédindale v ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o
socialre — pravni ochranydi: ,Dit ¢, které je schopnformulovat své vlastni nazory,
ma pravo pro tely social@-pravni ochrany tyto nazory svobaedmyjad-ovat pi
projednavani vSech zalezitosti, které se ho ddtykajo i bez pitomnosti rodiu
nebo jinych osob odpednych za vychovu die. Vyjadeni ditte se pi
projednavani vSech zalezitosti, tykajicich se jeboby, ¥nuje nalezitd pozornost
odpovidajici jeho &ku a rozumové vysfosti.“ Organ social&pravni ochraé déti
vénuje paticnou pozornost samignme s ohledem na &k, rozumovou vysgost
ditéte a na jeho pocityi prani. Vychazi seiftom z¢élanku 10 Evropské umluvy o
vykonu prav ditte, ktera wuje roli zastupt ditte, coz v drtivych fpadech

soudnichtizeni, tykajicich se dite, je pra¥ organ socialépravni ochrany &i.**®

Zastupce je pak dle tohottanku povinen, pokud to neni rozporu s nejlepSiapiny
ditéte, poskytovat déti potiebné informace, vysilit mu dasledky jeho nazoru a
stejre tak kazdého jednanigiméného zastupcem a dale musitgiat nazory déte

a zprostedkovat je soudnimu organtt.

Oh¢ansky soudniad v ustanoveni § 100 se ob&enuje pibéhuiizeni a v
8§ 100 odst. 4 pakeSi utitd specifikatizeni, v nichz je €astnikem nezletilé dit

Predmetné ustanoveni potom konkréttika: ,V rizeni, jehoz d¢astnikem je nezletilé

142 Tamtéz.
143 Tamtéz. )
144 Srov.¢lanek 10 EUOVP.
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dite, které je schopno formulovat své nazory, soudupogt tak, aby byl zjigh jeho
nazor ve ¥ci. Nazor nezletilého dite soud zjisti vyslechem &é. Nazor digte mize
soud ve vyjiminych pgiipadech zjistit téZ pro&dnictvim jeho zastupce, znaleckého
posudku neborslusného organu sociakpravni ochrany dti. Vyslech dite mize
soud proveést i bez/pomnosti dalSich osob, Ize-leekavat, Ze by jejich/fiomnost
mohla ovlivnit di¢ tak, Ze by nevyj&do swij skute’hy ndzor. K nazoru dite soud
prihlizi s pihlédnutim k jeho &ku a rozumové vysjosti.“ Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze soudce by &hv prvé fack dite vyslechnout sam a az ve vyjitmg/ch
piipadech progednictvim teti osoby, protoZze jakékoliv zprostikovani dava
prostor pro zkresleni. Navic ze slova slySeni@gnzy pozadavek vyjadni osobniho

a bezprosedniho nazoru dite **°

Ustavni soud pak v tétosei judikoval*®

Ze nezletily ma pravo svobogn
vyjadiit svaj nazor, a to vdch wcech, které se ho tykaji a toto nepopiratelné pravo
do jisté miry umoiuje vyrovnat nerovné postaveni k jeho tédn ¢i pripadré ke
koliznimu opatrovnikovi, festo vSak konmé posouzeni zajimnezletilého gislusi
dosglym, resp. soudim, které musi v danééei brat v potaz wzné @Fedstavy i
nazory nezletilého. Obecné soudy tedy vyslechnaletigho, ale gihlédnou téz

k jeho wku, rozumové a citové vyslosti nezletilého. Je pouze na organu, ktery
provadi vyslech nezletilého, jaky igob slySeni zvoli a jak ziskané informace
vyhodnoti a mil by tak ¢init na zaklad naizeni v divérném prostedi. Soudy

v tomto duchu se vedtsine pripadi snazi vyhnout vyslechu die p'ed soudem, a to

z divodu obavy #ilisné psychické z&Fi na dig.**’

Otéazka, kterou si je nutno v této souvislosti gilani, jaka je ¥kova hranice
a od jakého &ku je dit schopno formulovat svoje nazory.Géské pravni Gprayv
neni hranice stanovena, vSeoliese ovSem fijima hranice 12 let &ku ditte. V
zahrangnich pravnich Upravach jgasto ¥kova hranice stanovena téz na 12urok
Zivota ditte. Rikladem takové Upravy je néklad Nizozemi*®

195 Radvanova, S. — Zuklinova, M: Kursaamského prava — Instituty rodinného, 1999, s. 100.

196 Nalez US 11 US 717/2004 je dostupnéhitp://kraken.slv.cz/Il.%C3%9AS717/02

47 KRISTKOVA, V., Prava ditte a procesni praxe&eskych souil Bulletin VIA IURIS
[online].IV/2005, Public Interest Lawyers Assoctati (PILA) ve spolupraci s ASPI, a. s. Dostupné
dne 10.03.2013 nattp://www.viaiuris.cz/files/via_iuris_iv.pdf

18 Tamtéz.
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5. Pravo na vzdlani

V moderni spolénosti, Ize asi jen &ki piecenit toto pravo. Na vztani
navazuje rozvoj, inovace, mira blahobytu spotsti apod. Vzé&lani a gistup ke
vzaklani je zcela nezbytné pro reprodukci ElitVzdslavaci proces fizeme chapat
nejen jako vydovani, ale téz i jako vychovu die. Tomu lépe odpovida anglicky
vyraz ,education,” ktery v sa@bzahrnuje jak vz#&lavani, tak i vychovu. V této
souvislosti bych uvedla definici vévani dle organizace UNESCO, ktera od roku
1974 chéape vadiani jako kontinualni, uceleny proces socializage,kterém jsou

rozvijeny schopnosti, postoje a poznaithec>°

Je asi nepochybné, Ze pravo nadéni ma kazdy, tudiz nejerctd ale i
dosgli. V ramci nasledujiciho textu, i kdyZz o pravu macklani budu hoviit
obecr, mam tim na mysli pravo na vdéni, jako zakladni pravo die.

5.1. Mezinarodni Uprava

Pravo na vzélani zakotvujefada mezinarodnich Uumluv jako ritghad
VSeobecna deklarace lidskych prav, a to konkréensvéntlanku 26 odst. 1Kazdy
ma pravo na vzdani. Vz@lani nech je bezplatné, alespov paatecnich a
zékladnich stupnich. Zakladni e#hi je povinné. ...."Pravo na vzélani je déle
zakotveno v Listit zakladnich prav Evropské unieilnku 14, v Evropské amlgv
o lidskych pravech a svobodachilanku 2 |. Dodatkového protokolu k Umigv
stejre tak i v Mezinarodnim paktu o hospdslé@ch, kulturnich a socialnich pravech
v ¢lanku 13. Také Deklarace prav dé zakotvuje v zas@dtislo 7 pravo ditte na

vzklani a vychovu.

Pro danou otazku je pakésejni pojeti prava na vZtni dle Umluvy o
pravech ditte, ktera toto pravo zakotvuje zejménaldnku 28, a to zejména v odst.
1 ,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uzngwavo ditte na vzdlani a s
cilem postupného uskdt®vani tohoto prava a na zakladrovnych moZznosti

zejména:

149 Wagnerova, E.; Sinsék, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. A kdlistina zékladnich prav a svobod,
Koment#. Praha: Wolters Kluwefr, a.s. 2012, str. 677.

%0 HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation Handbook the Convention on the Rights of the
Child, Geneva: UNICEF 2007, s. 411.
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a) zavadji pro vSechny éti bezplatné a povinné zakladni vizhi,

b) podrecuji rozvoj tiznych forem gedniho vzéani, zahrnujiciho vSeobecné a
odborné vzdani, c¢ini je pijatelné a dostupné pro kazdé dia pAjimaji jina
odpovidajici opaeni, jako je zavathi bezplatného vzthni a v gipad poteby,
poskytovani finaini podpory,

c¢) vSemi vhodnymi progidky zpistupiuji vysokoSkolské vadni pro viechny podle

schopnosti,

d) zpistupiuji vSem dtem informace a poradenskou sluzbu v oblastéland a

odborné pipravy k povolani,

e) pijimaji opateni k podpge pravidelné Skolni dochazky a ke snizertp@ch,
kte”i Skolu nedokaodi”.

Umluva o pravech dite dale hovi o pravu na vz#lani dale nagiklad
v ¢lanku 29 nebo téz lanku 23 odst. 3, ktery uvadi, Ze pravo nadamdi musi byt
zajis€no i postizenym &em a smluvni stdt musi k zafist takového prava

vynaloZzit veSkeré usili.

Poskytovani prava na vddni musi vzdy respektovat pravo nejlepsiho zajmu
ditéte. Vybor pro prava dite OSN dale zitaziuje, Ze tento princip znamena, ze
v centru vzdlavani musi byt vzdy dita (telem takového vazgavani je prav
individualni rozvoj osobnosti dite, jeho schopnosti a talentu s ohledem na jeho
potreby a zajmy. Vedle této zasady je dalSintagstim principem realizace prava na
vzklani téz participace dite, kterd musi byt umoZna diéti v nejvysSi mozné

~ 151
mire.

Vzhledem k tomu, Ze pravo na &dhi je svou povahou pravem socialnim,
vyslovuje se k &#u mimo jiné téz Vybor pro hospad&d, kulturni a socialni prava,
ktery stanovuje nezbytna kritéria, ktera musi kastht, tedy iCeska republika,
naplnit v souvislosti s prdvem na \hi. Prvnim kritériem je dosaZzitelnost
vzaklani. Druhym kritériem je dostupnost \&éni, se kterym souvisi jednak realna,

tak i ekonomicka dostupnost w&éni. Co se tyka ekonomické dostupnosti, vSechny

131 JILEK, D., et al., Studie o pravech&é& Brno — BoskoviceCesko — britsk& 0.p.s2011, str. 156.
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lidsko-pravni dokumenty zakotvuji pozadavek bezmght zakladniho vzthni.
Stejrs tak je tomu i v fipads Ceské republiky, kdy Listina #lanku 33 odst. odst. 2
garantuje pravo na bezplatné ¥t&ai, a to jak zakladniho vini, tak i bezplatné
vzklani na stednich Skolach, ale pouze pro sv&aty. Co se e pozadavku
realné dostupnosti vZthni, to Uzce souvisi s poZzadavkem nediskrimindéetim
kritériem je poZadavek fjjatelnosti. To znamend, Ze évani je poskytnuto
s ohledem naifpadné odlidnosti kazdého &&. V Ceské republice se kritérium
prijatelnosti diskutuje zejména v souvislosti s rogmkzaky. Poslednim kritériem je
prizptsobitelnost, coz znamena, Ze spolest musi reflektovat neustalé amy a

ménici se poZzadavky sp@ieosti a musi byt tedy v tomto ohledu flexibilrf.
5.2. Pravo na vzdlani v ¢eském prostedi

Jak jsme jiz zminila v Gvodni kapitole,ceském prosedi je pravo na
vzklani zardenou na astavni Urovni, a tatkanku 33 Listiny. Pravo na v2tni je
fazeno mezi prava hospddia, socialni a kulturni. Z odstavce prvniho stegné
clanku plyne, Ze kazdy ma pravo na #zZi a nesmi byt nikomu bréamo se
samostaté vzdlavat. Pravo na vadani v solg téZ zahrnuje pravo rovnéhsigtupu
ke vzalavacim institucint®® Jinakteteno, jednim ze zékladnich pringiprava na
vzaklani je poskytovani tohoto prava vSenitein, a to bez rozdilu. Osobrse
domnivam, Ze ze slova kazdy lzéinpo dovodit pozZadavky nediskriminace ve
vzklani, i kdyZz to neni vyslowh uvedeno. Zakaz diskriminace Wigiupu ke
vzklani potom vyslova upravuje Skolsky zakon, a to konkrétm ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) gada mezinarodnich dokumérako napiklad jiz zmirgna Umluva
0 pravech dite v¢lanku 28 odst. 1 vyslownuvadi, Ze smluvni staty uznavaji pravo
ditéte na vzdlani a uskut&iuji toto pravo na zakladrovnych moznostiClanek 23
vyslovre hovai o tom, Ze smluvni stat ma zabedpdicinny pristup ke vzdlani
postizenym ditem. Dale rovny fistup ke vzdlani zakotvuje Umluva UNESCO

proti diskriminaci ve vz8ani. Rovny pistup ke vzdlani se ovSem tyka pouze jiz

152 Tamtéz, str. 157-158.
153 Tamtéz, 679.
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statem fizenych a existujicich vzthvacich instituci jak se jiz ESLP¢kolikrat

judikoval*®*

Je tedy bezesporu nepochybné z vySe uvedenéhmishep ke vzdlani ma
kazdy a bez rozdilu. Toto pravo je zakotveno jedhadtinou a dalefadou

mezinarodnich dokumeitkterymi jeCeska republika vazana.

Co se pak #§e wty druhé stejnéholanku tak se domnivam, Ze ob&ameni
s povinnou Skolni dochazkou ¢eském prosedi vyraz@jSi problém. Listina
zakotvuje, Ze Skolni dochazka, ktera ma délkugamsteno zakonem, je pro vSechny
povinna. Steji tak jako naSe Listina, tak Umluva pozaduje po smich statech
povinnou 3kolni dochazku proétil s tim, Ze ovSem jiz nespecifikuje jeji délku.
Zajimavé vtéto souvislosti je rozhodnuti NS USA,7e pravni Gprava statu
Wisconsin, ktera stanovovala, Ze Skolni dochazkmyenna do dosazenéku 16. let
je protilistavnf>® V tomto gipads soud rozhodoval, zda rasi, ktei byli prislusnici
naboZenské skupiny aniiSmohou porusit stanovenou povinnou dochazku azezit
Skoly svoje dit po splreni 8 tidy z divodu svého nabozenskéhdepwdeeni.
NejvysSi soud zde doSel k zéw, Ze povinna dochazka v tomtaigmc byla
protilistavni a v rozporu se svobodou vyzridhiOsobi s tim to rozhodnutim
nesouhlasim a domnivam se, Ze je to zcela v rozparejlepSimi zajmy dite,
protoze je nepochyknv nejlepSim zajmu dite, aby chodilo do Skoly alesp@o
dobu povinné Skolni dochazky v daném &tat pravo na svobodné vyznani a
vychovu ditte dle svého nabozZzenského vyznani by d#enpievysSit pravo na
vzklani, protoZze pokud mohou r@di vzit dit ze Skoly ped splgnim povinné
Skolni dochazky, jsemipswdcena, Ze tim zasahuji do pravastiitna vzdlani.

5.3. Pravo na bezplatné zakladni vadani

Odstavec druhylanku 33 Listiny garantuje ébmim bezplatné vz#lani
v zékladnich a #dnich Skolach. Umluva je v tomto &m mnohem obeetrsjsi a

%4 Tamtéz, str. 680.

135 WISCONSIN v. YODER, 406 U.S.205 ( 1972).

%6/ sowastné dob je povinna $kolni dochazka stanovena ve Wiscorsihé do 18, Srov.
http://docs.leqgis.wi.gov/statutes/statutes/118//Eb/1

15" Resumé fipadu v anglickém jazyce je dne 10.03.2013 dostmané
http://www.law.cornell.edu/supct/htmli/historics/lUSSCR_0406_0205_ZS.html
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stanovuje, Ze smluvni staty maji postéiuskut€nit mimo jiné bezplatné zakladni
vzklani, to souvisi s tim, Ze ne vSechny smluvni sjgy schopny tento zavazek
dodrzet, tudiz se o to maji alegppostupg snazit. Zajimavé oviem je, ze Umluva
na rozdil od naSi Listiny hovibo vSech dtech, zatimco naSe Listina uvadi pouze
obc¢any. Témi se v souladu &ankem 42 odst. 1 a odst. 2 rozumi pouze stattared
CR. To se ov3em dostava do rozporu jednak s vysesami Umluvou o pravech
ditste, tak s Listinou z&kladnich prav Evropské URfeELSP vtomto kontextu
konstatoval, Ze smluvni strana nera bez naléhavéhoadodu, ktery by byl ve
verejném zajmu omezovatiptup ke vzdlani jenom pro své @any, a to nafklad
jeho zpoplatsnim*® To znamen4, Ze neni mozné, aby,diteré je obanemCR
mélo bezplatné zakladni vZini a na druhé strardité, které neni otanemCR, by

ho nelo zpoplatgné. To by znamenalo zamezeni rovnéfistppu ke vzdani

Pravé&podobré to nebude pouze ijp nazor, ze je svym Zobem
negipustné, aby naSe Listina garantovala bezplatnotnpou 3kolni dochazku
pouze svym okanim, a to vzhledem k nepostradatelnosti alésp@kladniho
vzaklani. To, Ze je takovytoifstup je nerovny a v rozporu nejen s Umluvou o
pravech ditte, je argumentem na jedné stfam na té druhé mifpada velmi

neetické dlat v tak zakladnichdcech rozdily.

198 \Wagnerova, E.; Sinsék, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. A kdlistina zékladnich prav a svobod,
Koment#, Praha: Wolters Kluwetr, a.s. 2012, S. 684.
139 Napx. rozsudek Timishev proti Rusku.
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Zaveér

Hlavni cilem této prace bylo nabidnout srovnanirach prav dite
s mezinarodnimi standardy. N#je jsem vSak povaZovala za nutné nastinit
historicky vyvoj prav dti pro lepSi pochopeni séasného vyvoje na poliétskych
prav. TéZ jsem se podraldi wnovala obsalm nejvyznamajSich pravnich
dokument, které se tohoto tématu dotykaji. Dale jsem seédéa na srovnani
ceské legislativy a mezinarodnich standasg zvlastnim za#enim na prava ai

vaci jejich rodicam a pravem na vathni.

Domnivam se, Ze&eska legislativa v otazkach prawtid piné odpovida
mezinarodnim standaikth, tedy az #které vyjimky. Za nejvyraz¥Si takovou
vyjimku, povaZuji prdvo na bezplatné zakladni &adi, které Listina garantuje
pouze svym okanim, coz je v pikrém rozporu stim, co stanovujiizné

mezinarodni umluvy,iedstavujici mezinarodni standard.

Problém ochrany prav nespgt tedy v jejich formalnim zakotveni, ale
v aplikani praxi. Dosla jsem kzé&w, 7e v Ceské republice stale dochéazi
k nelegitimnim, nepmérenym a nadrrnym zasatim do rodéovskych prav, coz ma
samozejm¢ zejména dopad na djtkteré by tyto zasahy #ty v prvé fact chranit.
V samostatné kapitole se pak vtomto kontextmuyi bohuzel velmicastému
odebirani ditte z rodiny ze socialnichtdodi. Je to piklad toho, jak Ceské
republice dochazi k poruSovani mezinarodnich staidachrany prav déte, i kdyz
po formalni strance by tomu ani z pohletkské legislativy a dokonce i judikatury

dochazet nego.

V Gvodni ¢asti této prace jsem srovnala pojeti prawtditv Listing se
Svycarskou ustavou. Osabee mi libilo, jak Svycarska Ustava obsahuje noxmat
duraz na autonomii a rozvoj die na rozdil od Listiny, ktera takovytoimhz
postrada. A mozna by stalo za zvazeni, zda byrastientla obsahovat alespo

zakladré astavni podporu zasahy autonomigteit

Déle jsme doSla k zéx, Ze by ndla byt zruSena moznost, abyétét pozbylo
sveho statniho @anstvi v ramci prohlaseni radi o pozbyti statniho @anstvi ve
prosgch jiného statniho @anstvi, nebt takovy zpisob ztratyceského obtanstvi

ditéte povazuji za protilstavni a vrozporu s mezinanmd standardy, jako je
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nagiklad VSeobecné deklarace lidskych prav. Tato gnoldltika je dalSimikazem,
Ze naSe Ustavni ochrana pragtitplre odpovida mezinarodnim standama ovSem
co se tyka podustavnich noretnpiipadné aplikace nemusi tomu tak vzdy byt.

Lze tedy shrnout, Ze problém ochrany préti detkvi primarg v rozdilnych
standardech ustavni ochrany s mezinarodni. Timnouw$edochazim k zéw, Ze
jsou vySe uvedené standardy totozné, ale spiemki,tde byCeska republika
rozhodré megla zaujmout dsledrgjSi postoj k ochrah prav dti za sodasného
naphovani jak ustavni ochrany prawtg tak téZz i ochrany, kterou poskytuji

mezinarodnimi standardy.

54



Seznam pouZzité literatury

Monografie

BUZEK A., MICHALIK J., Informatorion (nejen) o pravech die, 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000. $705BN: 80-244-0054-57.
DAVID, Roman. Prava ditte. 1 vydani. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999,
175 s., ISBN: 80-7182-076-8, str. 12-13.

DEDECKOVA, J. Détska prava: dokumenty a infortrd materialy o ochrandti.
Praha:Pedagogicky Ustav J.A. Komenské®AV, 1991. 152 s.

Fakta acisla OSN. Zakladni udaje o Organizaci spojenyclodar United Nations,
2003, geklad z originalu, Informé&ni centrum OSN v Praze, 2005, ISBN: 80-86348-
02-4, str. 188.

HODGKIN, R., NEWELL, P.Implementation Handbook fot the Convention on the
Rights of the ChildGeneva: UNICEF 2007, s. 411.

GERISON, L.,Promoting children’s participation in democraticaiion — making
Italy: UNICEF, 2001, ISBN 88-85401-73-2, str. 53.

HOLUB. M. et al., Zakon o rodinh s komentéem, judikaturou a iedpisy
souvisejicimi, 9. vyd. Praha: Leges, 2011. 4565BN: 978-80-8721-296-7.
HRUSAKOVA, M. Dité, rodina, stat Gvahy nad pravnim postavenimetit 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1993, 160 s., ISBN-8810 — 0694 — 3.

HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prayodoplrek, Brno:
Masarykova univerzita, 2001, 384 s., ISBN 802102706

JILEK, Dalibor et al. Studie o pravech dite, 1. vyd., Brno — Boskovice(esko —
britska 0.p.s., 2011, ISBN: 970-80-260-0377-9,281.

KLIMA, Karel et al. Komenté# k Usta¥ a Listirg, 2. vyd. Plz&: Ales Censk, 2009.
1441 s. ISBN: 978-80-7380-140-3.

Klima K. Ustavni pravo. 3 roz&né vydani. Plze Ales Censk, 2006. 759 s. ISBN:
80-7380-000-4.

KRALICKOVA, Z. Lidskopravni dimenzeéeského rodinného pravd.vyd. Brno:
Masarykova univerzita. 2009, 191 s., ISBN 978802532.

KRASOVA, L., NOVOTNA, v. Socialad — pravni ochranasti Praha: ASPI, 200,
228 s.., ISBN: 80-735-721-41.

LOJKOVA, J.,Ochrana prav dite: filosoficko-pravni analyza problémbDjsertani

prace, Brno: Masarykova univerzita, katedra présaiie, 2011/2012, str. 173.
55



POTQCNA, M., ONDREJ, J. Mezinarodni pravo tené — Zvlastnéast, 6. doplisné

a rozSfené vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 556 s. ISB18:80-7400-398-1.
RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M., Kurs ol&anského prava: instituty rodinného
prava 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, 227 s., ISBN78@9-182-2.
ROGALEWICZOVA, RomanaRealizace prava na styk séém vCeské republice
a Nemecku. Rigorézni prace, Brno: Pravnickd fakulta Masarykouniverzity,
Katedra obanského prava, 2011/2012, str. 159.

SABATOVA, A.: Ombudsman a lidska prava (Ombudsmad &uman Right); 1.
vyd. 2008, Brno: Nakladatelsvi Dajelk, Vydavatelstvi a nd&kdatelstvi AleXersk,
s.r.o.; 198 s. ISBN 978-80-7239-229-2.

SVESTKA, Ji, DVORAK, Jan et alObcanské pravo hmotné 3. vydani, Praha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2009. 306 s. ISB)8-80-7357-465-9.

UNICEF. Protecting the world’s children: impact of the cemion on the rights of
the child in diverse legal systemSambridge: Cambridge University Press, 2007,
272 s., ISBN 9780521875134.

Millerova Markéta, Zakladni zasady ochrany prav &é vcéeském a anglickém
pravu, Prace poslucki@ Pravnické fakultye. 386, Univerzita Karlova v Praze 2012,
PP386a, str. 158.

MOTEJL, Otakar, et alRodina a did. Sbornik stanovisek k&gného ochrance prav.
Brno: Kancel& verejného ochrance prav, 2007, ISBN: 978-80-254-175@%H
stran.

WESTEAD M., EDWARS A., Family law, 1. Vyd. New YarlOxford University
Press, 2008, 490 s. ISBN: 978-0-79—19923127-0.

Wagnerova, E.; Simiék, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. A kdlistina zakladnich prav
a svobod, Komental. vyd. Praha: Wolters Kluw€iR, a.s. 2012, S. 667
ZIZLAVSKA, A., Styk rodi¢t a cti. In Rodina a dit. Sbornik z konference. Brno:

Verejny ochrance préav., 2008.
Clanky a internetové zdroje

Bureau of Consular Affairs, U.S. Department of &taRenunciation of U.S.
Citizenship, dostupny dne 20.11.2012 na:
http://travel.state.gov/law/citizenship/citizenshijy 6.html.

BITTNER, Petr; HAVIGEROVA, Jana; et abéti z Ustavi! Pravni a psychologické

dopady Ustavni vychovy z pohledu ochrany rodingjepsino z4jmu dite. [online].

56



Liga lidskych prav, 20071ISBN 978-80-903473-4-2. Dostupné dne 10. 03. 243 n
http://llp.cz/publikace/deti-z-ustavu/

Britské listy, Ceska republika dostala od Vyboru pro prava éuit pes 50
doporuweni, publikovano 22. 6. 2011¢lanek je dostupny 15. 11. 2012 na:
http://www.blisty.cz/art/59158.html.

BRUNCKO, JaroslavPravo na vyzivné ¢R a jeho souvislosti s lidskymi pravy -

child maintenance in the Czech republic and itsnemtion with human rightny
prava 2011 Days of Law 2011 [online]. Brno: Masamwa univerzita, 2012 ISBN
978 — 80 — 210 — 5913 - 9 (soubor) 9788021047384tupné dne 10. 03. 2013 na:

http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings

BUZEK, Antonin.Prispivek Stoleti déte a prava ditte. IN: SdruZeni zastafgrav

v CR [online] 2008. Clanek je dostupny dne 24. 11. 2012 na strankéach:
http://dcicz.org/userfiles/file/sdpd.pdf

CTK, bzk. OSN: Ceské a evropské babyboxy fpato stedowku. Déti maji pravo
znat svoje rodie. [online] 11.06.2012.Clanek je dostupny dne 15. 11. 2012 na
http://zpravy.ihned.cz/c1-56112550-0sn-ceske-afeske-babyboxy-patri-do-

stredoveku-deti-maji-pravo-znat-rodiceHAVIGEROVA, Jana. Kdo ma pravo

zamezit styku biologického radis dietem po odebrani dite z rodiny?.[online].
Bulletin ~ VIA IURIS, 2008. Dostupny dne 10. 03. 2013na
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=216

Information Platform humanrights.ch, Internatio@anvention on the Rights of the
Child (CRC) - Implementation in Switzerland,dostéprine 20.11.2012 na:
http://www.humanrights.ch/en/Switzerland/UN-Conwens/Child/index.html

HRUBA, Michaela.Procesni prava déte — Pravo byt slySendrno: Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity,clanek je dostupny dne 15. 02. 2013 na:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obwaruba.pdf

HRUBA, Kateiina. Odebrani ditte ze socialnichitvod: jako porusen UmluvyVIA
IURIS [online], 2006. Dostupné dne 10. 03. 2013 na:
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=116

KANDALEC, P., ZruSeni podloudnziskaného statniho &nstvi, 2011 Wolters
Kluwer CR, a. s., publikovano dne 30.06.208@nek je dostupny dne 24.11.2012 na

http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc3&30v42984-zruseni-

podloudne-ziskaneho-statniho-obcanstvi/

57



KORNEL, Martin. Princip nejlepSich zajiditete. Dny prava 2011 Days of Law
2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 201N 978 — 80 — 210 — 5913 - 9
(soubor) 9788021047334. Dostupné dne 10. 03. 2013a: n
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings

KRISTKOVA, V., Prava ditte a procesni praxe’eskych souil VIA IURIS
[online].IV/2005, Public Interest Lawyers Assooati(PILA) ve spolupraci s ASPI,

a. s. Dostupné dne 10. 03. 201hit@://www.viaiuris.cz/files/via_iuris_iv.pdf

KRISTEK, Adam.Pravni komparativni studie: Zasahy/emé moci do rodiovskych
prav a jejich dopad na rodinny Zivofonline]. Praha: Poradna pro @mstvi /
Ohcanska a lidsk& prava, Nadace OSF Praha, 2006l 4stiPublikace je dostupna
dne 10. 03. 2012 ra&tp://www.poradna-prava.cz/folder05/studie.pdf
MILLEROVA, M. Treti opni protokol k Umluy o pravech déte. Bulletin Centra

pro lidska prava a demokratizaci. [online]. 2018ddn, 1.¢islo IV. Ranik.:

Mezinarodni politologicky Ustav Masarykovy univeyzilSSN 1804-2392, dostupné

dne 24. 11. 2012 na:
http://www.iips.cz/data/files/Centrum%20LP/bullé®w20LP/Vol.%201V/bulletin-
LP-IV-1.pdf

TETREVOVA, Michaela.Ceska republika pravadi stale ignorujeLiga lidskych
prav [online] 1. ¢ervha 2011, dostupné dne 15. 11. 2012 na
http://llp.cz/2011/06/ceska-republika-prava-deslstignoruje/

UNICEF. Convention on the Rights of the Child. Rreqtly asked questions,
[online], Dostupné dne 10. 03. 2013 na:
http://www.unicef.org/crc/index_30229.html

Resumé fpadu v anglickéem jazyce je dne 10.03.2013 dostupme:
http://www.law.cornell.edu/supct/htmli/historics/lUSSCR_0406_0205_ZS.html

Ustava vychodniho Timoru je dostupna dne 24.11.20Bhglickém jazyce na

strankachhttp://www.constitution.org/cons/east timor/congtin-eng.htm

V souwastné dobje povinna Skolni dochazka stanovena ve Wisconsihé do 18,

Srov. http://docs.legis.wi.gov/statutes/statutes/118/Eb/1

Vladda Ceské republiky, K poruSovani préawtd pii jejich odebirani z rodinného
prostedi, Clanek je dne 10.03.2013 dostupny na:

http://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenec-vlady-proskd-prava/aktuality/k-

porusovani-prav-deti-pri-jejich-odebirani-z-rodifmeeprostredi-73024/

58



What are the rights of the wife and children onrien. Dostupné dne 10.03.2013 na
http://islamqa.info/en/ref/20064

Webové stranky Fondu ohroZenyaHidwww. fod.cz.

Webové stranky Viejného ochrance prawww.ochrance.cavww.deti.ochrace.cz

Zavéry jednani odbornych komisi

Zawregna dopordeni Vyboru pro prava dite OSN ze 4. srpna 2011 a odpdvCR
na gredkEzné otazky Vyboru pro prava &i¢ OSN, [online], Dostupné dne 10. 03.

2013 nahttp://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy

vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umése-pravech-ditete-42656/

Pravni piredpisy a dokumenty

Ustavni zakod. 1/1993 Sb., Ustavéeské republiky

usneseni iiedsednictvaCNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhla3eni Listiny zakladnich prav a
svobod jako satést Ustavniho gadkuCR

zakon¢. 54/2001 Sh., Evropské umluvy o vykonu prateit

zakonc¢.104/1991 Sb., o umlgwa pravech déte

vyhl. ¢. 209/1992 Sb., Evropska umluva o ockiradskych prav a svobod

zékon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zakon¢. 359/1999 Sb., o soci@n pravni ochra# déti

zakong¢. 40/1964, obansky zakonik

zakonc. 94/1963, o rodi&

zakon¢. 99/1963 Sb., alansky soudnifad

zé&kon¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménuigmeni

zakon¢. 65/1965 Sb., zakonik prace verzhpozdjSich gedpisi

zakonu¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniltamdtviCeské republiky
slovensky zakow. 36/2005 Sh., o rodén

natizeni Rady (ES)¢. 2201/2003, o soudnifiglusnosti, uznani a vykonu rozsudk
ve wcech manzelskych a ve&cech rodtovské zodpogdnosti (tzv. N&zeni Brusel
l1a)

Usneseni Valného shrom&hi OSN¢. DE01/48, VSeobecna deklarace lidskych
prav

Listina zakladnich prav Evropské uifg®07/C 303/01)

59



zakong¢. zakorii pod¢. 120/1976 Sh., Mezinarodni pakt o hosgs#gch, kulturnich
a socialnich pravech

Deklarace prav dite z roku 1959

Children Act z roku 1989

Svycarska Gstava z roku 1999

Evropska umluva o lidskych pravech z roku 1950,

Judikatura
Ustavni soud

Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2010, sp. 2581405/09
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.02.2007 sp.zdSI568/06
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.06.2002 sp.zl$B6/01
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.07. 2010 sp.zrJ8/2244/09
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.10.2007 sp.zdSI838/07
Nalez Ustavniho soudu ze dne 05.11.2003 sp.zn USZ1

Nejvyssi Soud

Stanovisko otanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3siho selediké
republiky ze dne 8. 12. 2010 Cpjn 202/2010

Evropsky soud pro lidsk& prava

Rozsudek ESLP ze dne 24.6.2010 Schalk a Kopfloug&o €. stiznost 30141/04
Rozsudek ELSP ze dne 26.10.2006 Wallova a Walldi gteské republice &
stiznosti stiznost. 23848/04)

Rozsudek ESLP ze dne 26.2.2002 wivKutzner vs Némecko €. stiZznosti
46544/99).

Rozsudek ESLP ze dne 18.07.2007 vei ¥iala protiCeské republice §. stiznosti
26141/03)

Rozsudek ESLP ze 28.02.2008 weiAndslova protiCeské republices( stiznost)
Rozsudek ESLP ze dne 23.10.2007, Kajari v. Finléadstiznosti 65040/01)
Rozsudek ESLP ze dne 02.11.2010, Piazzi v. Italys{iznosti 36168/09)

60



Rozsudek ESLP ze dne 18.01.2007, igawroti Ceské republice, &( stiznosti
14044/05)

Rozsudek ESLP ze dne 01.12.2009, Eberhard a Mi. plavinsku, (¢. stiznosti
8673/05 a 9733/05)

Rozsudek ESLP ze dne 13. prosince 2005, Timish&usko, (stiznost. 55762/00
a 55974/00).

Velka Britanie

Rozhodnuti britského House of Lords z 17. 10 198%ipadu Gillick vs West
Norfolk and Wisbech Area Health Authorit,[1985] 3 All ER 402 (HL)

Spojené staty americké

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Wisconsin 197Zipadu Wisconsin v. Yoder, No.
406 U.S.205

61



Resumé

Children's rights represent a set of legally pri@@dnterests and entitlements
by legal acts from different areas of law. They allelinked to the same idea that
children are as fully entilted with rights as otemman beings. Beside that, children
are due to their age, state of physical and metatldpment, protected by particular

law dedicated to children.

Fundamental children’s rights are quaranteed byCthwstitutional Order as
well as by the International standards for the guton of Children's Rights. The
purpose of this thesis is to compare the constitali protection of children's rights
in the Czech Republic with International standaiisthe protection of children’s
rights. This thesis focuses mainly on the Listingkladnich prav a svobod,
Convention on the Rights of the Chikthd as well on some jurisprudence that is
related to this subject. This work tries to point gome shortcomings in the legal
protection of children's rights in the Czech Repybtompared to international
standards for the protection of children's riglaisd that the practice of law in the
Czech Republicis inconsistent with the Constitudio@rder, International standards

and jurisprudence.

First, however, | felt it necessary to outline thistorical development of the
rights of children to better understand contempdeyelopments in the field of
children’s rights. | focus as well on the definitiof the main concepts. Futher, | gave

detailed contents of the most important documerasdre related to the subject.

The main part of this thesis concerns the impogaoicthe family in the
child's life.This charter is primarily concernedthtihe rights of children in relation
to their parents and compares Czech legislatiom witernational standards and
jurisprudence. It pays attention as well to théntsgand duties of parents towards
their children, because of the close relation betwgarents and their children. Also
this thesis deals with the removal of the childnfréhe family because of social
reasons from the perspective of Czech constituti@mg International standards and

jurisprudence.
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The last chapter is dedicated to the right of etlocalt concerns children’s
right to be educated and comparesdpproach to this right in Czech Constitutional
Order and in International standards.

From my point of view, the Czech Constitutional @rdully corresponds to
the International standards, although there areesexceptions. As an example of
such an exeption, | personally considee right to free basic education that is
according to the Listina zakladnich prav a svolsodeadicated just to Czech citizens
which is in contrast with various international gentions representing International
standards. But unfortunatelly the reality is oftdiiferent, so in my opinion
protection of the children’s rights should not Ibsweed just at the formal level, but
as well in practical application. As an examplé¢alte the very frequent removal of a
child from his or her familly just for social reasAlthough it violates International
Standard for the Protection of Children's Rightdiappends a lot. The State should
rather actively encourage parents and childrenvitbgether instead of removing

children from their familly.

Lastly, In my opinion the Listina zakladnich prawwobod should provide

children with larger autonomy.
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