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Uvod

Nezavislost soudcti je problematikou aktudlni, ¢asto diskutovanou. Byva feSena
v odbornych diskuzich, v kruzich politickych, soudy, zejména soud Ustavni se ji
zabyva ve svych nélezech, ale samoziejme také mezi obyCejnymi obcany.

K volb¢ tématu mé pfivedla aktualni zkuSenost jak se soudci z povolani, tak
s ptisedicimi u okresniho soudu v misté mého bydlisté, ktery jsem po né&jakou dobu
V ramci praxe navstévovala. Béhem této doby jsem navstivila nékolik soudnich
jednani a soudci a ptisedici, které jsem pozorovala pti vykonu jejich funkce, ve mné
zanechali rizné dojmy. Pfi vybéru tématu diplomové prace, m¢ tedy toto téma na
zéakladé mé nedavné zkusenosti oslovilo, a lakalo mé, zabyvat se funkci soudce vice
do hloubky.

Ackoli téma prace zni ,,Pojeti a zaruky nezavislosti soudce a piisediciho
v pravnim #adu CR¥, nejprve se bude zabyvat soudnictvim jako celkem. Pojedna o
tom, co moc soudni vymezuje a charakterizuje, kdy byly poloZeny zéklady prava na
soudni ochranu, jaké je postaveni moci soudni oproti zdkonodarné a vykonn¢ a také
samoziejmeé pojetim jeji nezavislosti.

Dale jiz bude zamétfena na problematiku soudcti a pfisedicich. Nejprve opét
obecnéji, pro pfiblizeni jejich postaveni z hlediska vykonu jejich funkce.
Nasledné bude funkce soudce a pfisediciho rozebrana podrobnéji. Jak v piipadé
soudct, tak v ptipadé ptisedicich se bude zabyvat procesem vzniku funkce a jejich
odli$nostmi, ptedpoklady které musi osoba uchdzejici se o tyto funkce splnit a
V neposledni fad¢ zarukami nezavislosti, které pravni fad témto funkcim poskytuje.
Prace tedy ptiblizi vybrané zaruky nezavislosti, které jsou podle mého néazoru
nezavislosti jako v pfipadé soudct a bude zajimavé porovnat, zda ty samé zaruky
jsou skutecné zarukami v obou ptipadech, tedy jak v ptipadé soudct, tak v ptipadé
ptisedicich.

V reakci na zjisténé zavéry se poté prace bude zabyvat otazkou, zda piisedici
Z hlediska soucasné pravni upravy a zarukami nezavislosti, které sebou tato funkce
nese, jsou pro soudnictvi a jeho pfiblizeni oby€ejnym lidem piinosem, ¢i zda tato
funkce plisobi opacnym efektem a spiSe ohrozuje nezavislé a nestranné rozhodovani

soudu.



Prace by méla ptiblizit, kdo se skryva za osobami v talaru, které rozhoduji o viné
a trestu, jaké jsou na n¢ kladeny naroky, zda je zajiSténo, Ze se na takto vyznamnou
funkci dostanou ti spravni lid¢, jaké jsou zaruky, ze budou rozhodovat nezavisle bez
ohledu na tlaky z vnéjsku a v pfipad¢, Ze n¢jaka zaruka nepusobi, tak jak by méla a
ohrozuje ono zminéné nezavislé rozhodovani, zminit v ¢em tato chyba spociva,
popiipad¢ nastinit, feSeni které by toto ohrozeni mohlo minimalizovat.

Cilem prace je analytické zpracovani tématu, nejprve obecné moci soudni a jeji
nezavislosti, poté podrobny rozbor problematiky nezavislosti soudce a ptisediciho

spolu se zmapovanim souc¢asnych problémi soudcovské nezavislosti.



1.Nezavislost soudnictvi vSeobecné

1.1 Moc soudni

Ustava CR ve svém &l 1 zavazné definuje Ceskou republiku jako
demokraticky pravni stat, jehoz podstatné nalezitosti nelze ménit (¢l. 9 odst. 2).
Je nepochybné, ze k témto nezménitelnym nalezitostem patii nezavislé soudnictvi,
které zajistuje ochranu prav ve sporech o pravo, rozhodujici v ramci spravedlivého
procesu o viné a trestu, piezkoumavajici zdkonnost spravnich aktd a rozhodujici o
Gistavnosti aktd organti vefejné moci." Ukolem soudii je zakonem stanovenym
postupem poskytovat ochranu praviim. Podivame-li se do historie, tak zjistime, ze
prvnim dokumentem, v némz bylo zakotveno pravo na soudni ochranu, byla
pravdépodobné Magna Charata Libertatum z roku 1215, pozdé€ji z ni vychazejici
dalsi anglické ustavni dokumenty, zejména Habeas Corpus Act z roku 1679, Bill of
Rights z roku 1689. Pravo na soudni ochranu bylo zakotveno samoziejmé i ve
francouzskych a americkych Ustavnich normach a to zejména ve francouzské ustavé
z roku 1791 a v V. — VIL dodatku Ustavy Spojenych statti americkych z roku 1791.
Pravo na soudni ochranu bylo zakotveno i v nejvyznamnéjSich mezindrodnich
dokumentech jako je napf. VSeobecna deklarace lidskych prav piijata v roce 1948
Organizaci spojenych narodt. Zakladni myslenky této deklarace byly rozpracovany
V Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech a v Mezinadrodnim paktu
o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech. Dal§im dulezitym mezinarodnim
dokumentem, v némz je vyjadieno pravo na soudni ochranu, je Umluva o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod zroku 1950 uzaviend v Rimé na ptidé Rady
Evropy.?

Z nasich ustavnich dokumenti je tiprava moci soudni obsazena jednak v Ustavé
CR (Gl 1 az 4, &l. 9 odst. 3), v dal3ich &astech je moc soudni upravena z hlediska
vztahu Kk organiim moci zakonodarné a vykonné (¢l. 27, ¢l. 28, ¢l. 62, ¢l. 63, ¢l. 65,

¢l. 80) a zvlaste pak v hlavé Ctvrté, piimo nazvané ,, Moc soudni “ (¢l. 81 az ¢l. 96)3

LFILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2004,
s. 366
2 SCHELLEOVA, 1., SCHELLE. K., a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha:
nakladatelstvi EUROLEX BOHEMIA s.r.o., 2004, s. 15-16
S FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu iistavniho prdva. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2004,
S. 366
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a jednak v Listin¢ zékladnich prav a svobod, v jejiz hlavé paté je vymezeno pravo
na soudni a jinou pravni ochranu. Je zde garantovano, ze kazdy se mize domahat
stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranného soudu. Ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen, rozhodnutim organu vetejné spravy, mize
se obratit na soud, aby ptezkoumal zikonnost takového rozhodnuti. Je zde také
stanoveno, ze kazdy ma pravo na ndhradu skody zpisobené mu rozhodnutim soudu,
jiného statniho orgdnu C¢i organu vetfejné spravy, nebo nespravnym ufednim
postupem. Nikdo nesmi byt odilat svému zdkonnému soudci, kazdy ma pravo, aby
jeho véc byla projednavana veiejné, bez zbytecnych pritahi a v jeho pfitomnosti,
aby se mohl vyjadrfit ke vS§em provadénym dikazim.

Vyse uvedend prava a svobody, jakoz i organizace soudl a postaveni soudil jsou
rozpracovany zejména v zakoné o soudech a soudcich, v obéanském soudnim fadu,
V trestnim ¥adu a v navazujicich piedpisech.*

Samotna pravni Gprava organizace soudnictvi je obsazena v zdkon¢ ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a o zméné dalSich
zédkonl (zdkon o soudech a soudcich v platném znéni). Tento zdkon upravuje
organizaci soudul, jejich statni spravu, postaveni soudct, piisedicich a justi¢nich
cekateli.

Vykon soudnictvi neboli justice patii k nejvyznamnéjSim funkcim statu.
Hlavnim ukolem soudi je zdkonem stanovenym zpusobem poskytovat ochranu
pravim. Tedy kazdy ¢lovék by mél mit svobodny pfistup k soudiim, pravo na
soudni ochranu a pfedevs§im prdvo domahat se stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu. Soudnictvi bychom tedy mohli definovat jako
¢innost nezavislych soudld jako statnich organti, kterd je vykondvana podle
stanovenych procesné pravnich pravidel a spocivajici v zédvazném feSeni

konkrétnich piipadii podle hmotn&pravnich norem.’

4 SCHELLEOVA, 1. Soudy a soudni pravo. Zlin: Ziva, 1994, s. 4
> ZAHRADNIKOVA, R. Organizace justicniho systému. Plzeii: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék s.r.0., 2007, s. 17
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1.2 Nezavislost soudnictvi

Pozadavek poskytovat ochranu nezavislym soudem garantuje Ustava.
Ustanoveni ¢l. 81 Ustavy fika Ze: , soudni moc vykovdvaji jménem republiky
nezavislé soudy*.?

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ma kazdy pravo, aby mu
byla poskytnuta soudni ochrana. Zaroven ma také pravo, aby mu byla poskytnuta
ochrana orgdnem, ktery je nezavisly a nestranny. Existuje tedy podminka na
ochranu organem urcitého typu, ktery ma urcitou definovanou kvalitu. Jestlize neni
ochrana prava poskytovana takovym organem, nebo je poskytovana organem, ktery
takovou kvalitu nem4, jednd se o poruseni zdkladniho lidského prava.

Soudcovskd nezavislost tedy patii k pojmovym znakiim soudnictvi, kdyby
nebylo soudcovské nezavislosti, nemohly by soudy soudit. Soudcovska nezavislost
ma piimy vztah k vykonu soudnictvi. Stat tuto nezavislost neudili, ale ma ji
respektovat a zajiStovat. Soudcovska nezavislost v sob¢é zahrnuje jednak
institucionalni stranku, kterd obsahuje jak poZadavek nezavislosti soudni soustavy
V ramci statniho aparatu, tak pozadavek nezavislosti kazdého soudu nebo organu,
plsobiciho v této soustave a jednak i nezdvislost kazdého jednotlivého soudce. Dale
soudcovska nezavislost obsahuje také pozadavek nezavislosti ¢innosti soudu, ktera
musi probihat podle pfedem stanovenych pravidel, jejichZ zachovani je zaruceno.
Se soudcovskou nezavislosti souvisi také poZadavek, aby plisobnost a pravomoc
soudu nebyla vylu¢ovana nebo omezovana tam, kde neni zastupitelné7.

Kone¢né je soudcovska nezavislost také chdpana jako nezavislost soudniho
rozhodnuti. Nezavislost rozsudku v sobé zahrnuje pozadavek jeho zavaznosti,
vynutitelnosti a nezmeénitelnosti jinak neZz procesni cestou. Teprve souhrn
nezavislosti instituce, nezavislosti ¢innosti a funkce, jakoz 1 nezéavislost rozhodnuti
vytvaii pojem soudcovské nezévislosti.?

Pojem nezavislosti je vytknut pifed pojem soudy. Atribut nezéavislosti nalezi
systému jako celku a také kazdému jednotlivému organu, tedy konkrétnimu soudu.
To znamena, ze se odd€luji 1 jednotlivé soudy od sebe navzajem, aby do své

¢innosti nemohl jeden druhému zasahovat.

® TOMES, M. Samosprava soudii jako projev Ustavou zaloZené nezavislosti. Soudce, 2007, &. 11
" pod zastupitelnou pravomoci soudu si miizeme piedstavit feSeni spori prostiednictvim smiréiho
jednani, mediace nebo rozhod¢iho tizeni
8 ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: nakladatelstvi C.H.Beck, 1995, s. 81-82

5



Nezavislost je garantovéana institucionalné i personalné, nebot’ ustanoveni ¢l. 82
odst. 1 Ustavy zaruuje nezavislost i jednotlivym soudctim.

Vyslovnym uzitim pojmu ,,nezavisly” je zduraznéna délba moci a znamena
separaci soudnictvi. Nezavislost je natolik dilezitd, ze je ji poskytnuta zvlastni
ochrana. Ochrana soudnictvi je zalozena i typovou uzavienosti soustavy soudi,
kterou nelze doplnovat o soudy jiného druhu.

Soudy jsou urceny taxativnim vyctem a krom¢ vyjmenovanych soudt nelze ztizovat
soudy jiné. Strukturu soudnictvi v CR nelze v zadném piipadé ménit jinak neZ

ustavnim zakonem. Tim je samoziejm¢e zajisténa stabilita podoby soudnictvi.
1.2.1 Kategorizace soudcovské nezavislosti

V soucasnosti lze tedy kategorizovat zaruky soudcovské nezavislosti do nékolika
skupin. Jednak je to jiz zminénd institucionalni nezéavislost, dale je to pravni Gprava,
jez postihuje jednani zplisobilé ovlivnit soudce pii jeho rozhodovani, déale je to
takové financni zabezpeceni soudl, aby byly schopné odolédvat ekonomickym
vliviim, zabezpeceni chodu a spravy soudil tak, aby moznost ovlivnéni ze strany
politickych stran bylo témét vylouceno a déle ptisné dodrzovani zadkonnych kritérii
pro vybér a ustavovani soudct. K zarukdm nezavislosti soudii méiZzeme urité také
pfifadit povinnost pevného sloZeni soudnich sendtli a pevna pravidla pro ptidéleni
agendy na pfedem urc¢enou dobu, déle zékaz ustanovovat mimofadné soudy, soudy
mohou byt zfizeny pouze zakonem, nikoli aktem vykonné moci, soudni moc mohou
vykonavat pouze soudy uvedené Ustavou, zdkon mulZe stanovit pouze jejich jiné

oznadeni. ™

1.3 Postaveni soudnictvi v délbé moci

Soudni moc je vedle moci zakonodarné a moci vykonné jednou ze tii slozek
statni moci. Vykonavaji ji specifické statni organy, kterymi jsou nezavislé soudy.
Princip nezavislosti soudl je projevem principu pravniho statu. Jeho zarukou je to,

ze soudnictvi neni soucasti soustavy jinych organi. Soudnictvi nemuze byt

o KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a listiné. Plzei: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2005, s. 382-390
WRILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2004,
s. 371-372
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http://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9Blba_moci
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vykonavéno zakonodarnym sborem, ani vykonnou moc.™ Vykonna i zdkonodarna
moc jsou odvislé od politické situace v zemi, tedy od vysledku voleb. Moc soudni
na téchto aspektech zavisla neni, tedy neméla by byt. Moc soudni nesmi byt zavisla
na politické situaci v zemi, tedy pokud se bavime o demokratické spolecnosti.
Moc soudni se tedy od ostatnich moci odliSuje a pravé tim by méla vytvaret jakousi
brzdu dal§im dvéma mocim.*? Uréitou vyjimku v tomto piipadé tvoi ustavni soud.
V¢l 84 odst. 2 Ustavy CR je uvedeno, ze: “Soudce Ustavniho soudu jmenuje
prezident republiky se souhlasem Sendsu“ a to tedy znamena, ze Ustavni soud
nesplituje podminky institucionalni nezavislosti na politické situaci v zemi, jelikoz
jeho obsazeni je ovlivnéno obsazenim Sendtu a osobou prezidenta republiky.
Princip délby moci je zdkladem kazdého demokratického statu. Tento princip
spoc¢iva na dvou zasadach. Prvni zdsadou je samostatnost a oddélenost vSech tii
oblasti. To znamena zejména jejich institucionalni oddé€lenost a neslucitelnost
vykonu ¢innosti v rukou jediné osoby. Druhou zdsadou délby moci je pozadavek,
aby kazda z moci plsobila viici té druhé jako brzda a dosahovalo se tak vyvazenosti

jednotlivych moci.
1.3.1 Nezavislost soudii na ostatnich statnich organech

Projevem nezavislosti je pfedevSim to, Ze ve vztahu k soudiim neni Zadny jiny
statni organ v postaveni nadfizeném. Neexistence vztahll podfizenosti a nadtizenosti
je pro soudni moc charakteristicka a odliSuje ji napt. od vefejné spravy, kde také
dochazi Kk aplikaci pravnich norem, ale na rozdil od soudnictvi osobami, které
nejsou nezavislé, nesesaditelné a neptelozitelné.

Nezévislost soudcti se projevuje také v uplné samostatnosti soudni soustavy, coz
znamena, ze soudy jsou nezavislé na jinych statnich orgéanech.

Nepftichazi tedy v uvahu, aby soudni rozhodnuti byla pfezkoumévana, rusena ¢i

meénéna jinymi statnimi 0rgé1ny.13

YRILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. Brno: Masarykova univerzita v Brng 2004,
s. 370

2 SVACEK, J. Nezavislost soudni moci. Soudce, 2009, &. 11, s. 17

B3 KLIMA, K. a kol. KomentdF k Ustavé a listiné. Plzef: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cenék, 2005, s.389



Pti svém rozhodovani je soudce vazan zédkonem, popiipadé mezinidrodnimi
smlouvami. Povinnosti soudct je vykladat pravni piedpisy podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi. Pro ¢eské soudce tedy nejsou zavazné rozhodnuti jinych souda
pouze rozhodnutimi Ustavniho soudu. Soudce je dale vézan rozhodnutim
prislusnych organd o tom, ze byl spachéan trestny Cin, ptrestupek nebo jiny spravni
delikt, kdo jej spachal a také rozhodnutim o osobnim stavu. Rozhodnutim

o , e e . 14
Vv blokovém fizeni soudci vazani nejsou.

1.3.2 Vazby mezi moci soudni, zakonodarnou a vykonnou

Moc zakonodarna piijima zdkony, jimiZ se moc soudni fidi a podle nichz
postupuje pfi ochran¢ prav. Normotvirce tvorbou zakonl stanovuje, co ma byt a
soudy prosttednictvim soudd, to poté prevadéji do praxe. Mohlo by se tedy jevit, Ze
Parlament je nadfazeny soudim, které plni jeho pokyny, ale tak tomu neni.
Parlament publikaci ztraci nad zakonem svou moc, nebot’ soudy maji v rukou
interpretaci zdkona. Povaha prava dava soudci znacny prostor, odhalit, co je
skute¢né napsano v textu zakona. Tvrzeni, Ze je soudce vazan zdkonem, soucasné
znamena, Ze je svobodny vtom, jak bude text zdkona interpretovat. Pracovat
S textem zakona svobodné, ale pfitom nepochybné vzdy tak, aby byl respektovan, je
jednim z prvki nezavislosti soudct. ™

Moc vykonna rozhoduje o tom, kdo bude soudcem, kde bude tento soudce
soudit, zda soudce postoupi na vyssi stupen soudu, zda se stane predsedou ¢i
mistopfedsedou, kolik bude na jednotlivych soudech soudcii a kolik pracovniki
odborného aparatu a rovnéz rozhoduje o finanénim zajisténi soudnictvi, nebot’
sestavuje rozpocet. Personalnich pravomoci ma vykonna moc ve vztahu k soudciim
nekolik.

Jmenovani soudctl je zcela v rukou moci vykonné, nebot’ soudci jsou jmenovani
prezidentem republiky. Ziska-li soudce ur€itou praxi, mize usilovat o postoupeni
k vy$§imu soudu a o tom bude rozhodovat ministr spravedlnosti a to bez moznosti

odvolani. Se jmenovanim soudnich funkcionari je to podobné, predsedy

Y SCHELLEOVA, L., SCHELLE, K. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha:
nakladatelstvi EUROLEX BOHEMIA s.r.o., 2004, s. 485-486
1> SKROP, M. Vizanost soudcii a nezavislost justice. In. BERANEK, S. Ceska justice — otazka
spravy a nezavislosti, Praha: Transparency International, 2010, s. 203-204
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a mistopfedsedy soudii jmenuje bud’ ministr spravedlnosti, nebo prezident republiky
na ¢asoveé omezené obdobi.

Vzhledem k vySe uvedenému by mohlo dojit k situaci, kdy se ob¢an bude u
soudu domahat po statu ndhrady Skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim. Stat
bude zastupovat ministerstvo spravedlnosti a spor bude rozhodovat soudce, ktery je
zaroven predsedou soudu, kterému bude koncit funkéni obdobi a zaroveil bude chtit
znovu kandidovat na funkci pfedsedy soudu. O tom, jestli bude do funkce znovu
jmenovan, rozhodne ministr spravedlnosti, ktery ve sporu vystupuje jako protistrana
obcana domahajiciho se na statu ndhrady Skody. Mizeme tedy v tomto piipad¢ byt
presvédceni, ze soudce bude rozhodovat zcela nezavisle a ze na né¢j nemtize byt
vyvijen nétlak? I kdyz by vykonna moc tyto tlaky nevyuzivala, tak i samotny fakt,
7e takovou moznost ma, je znepokojujici.

Na tento stav upozoriiuje i Ustavni soud ve svych nalezech a uvadi, Ze jiz ze
samotného vyctu jednotlivych opravnéni organi moci vykonné plyne podle nazoru
Ustavniho soudu netimérna moznost ingerence exekutivy do moci soudni. Vykonna
moc, kterda ma v poméru k moci soudni pouze vytvéret predpoklady materidlni a
organizacni pro jeji fadné fungovani, jimi ziskava instrumenty, které jsou zpusobilé,
byt’ 1 jen nepiimo, nezavislé rozhodovani soudcl ovliviiovat.

Tedy soucasny stav, kdy moc soudni sama nema vlastni reprezentativni organ a
ustfednim organem statni spravy soudd je Ministerstvo spravedlnosti dostate¢né
nevylucuje ptfipadné moznosti ovliviiovani soudni moci moci vykonnou. Zaroven
viak Ustavnimu soudu nepiislusi rozhodovat o tom, jak by mé&la byt fesena otdzka
vykonu spravy soudi, nebot’ to je ukolem moci zakonodarné. Pti volbé modelu

’ o v v ’ o v 14 Far ;16
spravy soudll by v§ak méla byt diisledné respektovana separace statnich moci.

18 viz Nalez Ustavniho soudu publikovany pod. &. 349/2002 Sb., ze dne 18.6.2002, dostupné na
http://www.nalus.usoud.cz/, citovano dne 15.2.2013
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2.VSeobecny pohled na postaveni soudcu a

prisedicich

2.1 Postaveni soudce

Soudce je osoba povéfena autoritativné rozhodovat ve spornych zalezitostech,
zejména pravnich. Soudce vstupuje do sporu dvou stran jako tfeti a nezicastnény,
aby rozhodoval nestranné¢ a spravedlivé. Soudce musi byt nezavisly a nemuze
rozhodovat o zalezitostech, v nichz mize mit néjaky osobni zdjem. V modernich
demokratickych statech je soudce ustavni ¢initel, nositel soudcovské moci a
predstavitel soudu. Je nezavisly na vladé a svym rozhodovanim prosazuje statni
moc. V Ceské republice pravni postaveni soudcii uréuje Ustava a zakon o soudech a
soudcich.

Funkce soudce je vefejnou funkci a na soudce, se tedy podle § 89 odst. 9
trestniho zdkona, hledi jako na vefejného Cinitele. Funkce soudce je neslucitelna
sjinymi funkcemi ve vefejné spravé a Cinnostmi s vyjimkou spravy vlastniho
majetku a Cinnosti védecké, pedagogické, literarni, publicistické a umélecké a
¢innosti v poradnich organech ministerstva, vlady a v organech komor Parlamentu.
Tyto ¢innosti mize soudce vykonavat za predpokladu, ze takova ¢innost nenarusuje
diistojnost soudcovské funkce nebo neohrozuje diivéru v nezavislost a nestrannost

soudnictvi.!’

2.1.1 Povinnosti soudce

Soudce je povinen svou funkci vykonavat svédomité. Pfi vykonu funkce a
vV obCanském Zivoté je povinen zdrZet se vSeho, co by mohlo naruSit distojnost
soudcovské funkce nebo mohlo ohrozit divéru v nezédvislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu. Je také povinen chovat se tak, aby nezavdal pfi¢inu ke snizeni
divéry v soudnictvi. Déle je soudce povinen odmitnout jakykoli zasah, natlak, vliv,

prani nebo zadost, jejichz disledkem by mohlo byt ohroZeni nezavislosti soudnictvi.

7 viz § 85 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni
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V zadném ptipadé se soudce nesmi pii vykonu své funkce nechat ovlivnit z4jmy
politickych stran, vefejnym minénim a sdélovacimi prostiedky. Soudce musi
vystupovat nezaujat¢ a ke strandm nebo UCastnikiim fizeni pfistupovat bez
ekonomickych, socialnich, rasovych, sexualnich, nabozenskych, etnickych nebo
jinych piedsudki.'®

Pfi svém rozhodovani je soudce vazan zadkonem popiipadé mezinarodnimi
smlouvami. Soudci jsou povinni vykladat pravni ptfedpisy podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi. Rozhodovat jsou soudci povinni nestranné, spravedlivé a bez
pratahl a pouze na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem. Soudce
ma rozhodovat na zéklad¢ presného a uplného zjisténi skutkového stavu véci
svobodné, podle svého piesvédceni a nesméji na ného byt uplatiovany vnéjsi vlivy
ze strany statnich ani jinych organii, organizaci nebo jednotlivych obc¢and, jakym
zptsobem ma jednotlivou véc rozhodnout. Pro soudce v Ceské republice tedy plati,
ze pro né nejsou zavazna rozhodnuti jinych soudd ani jejich diivejsi rozhodnuti
V podobné véci, nejsou pro né zavazna ani stanoviska nejvyssiho soudu. U nés jsou
soudci vazani nalezy Ustavniho soudu a rozhodnutimi o tom, zda pravni predpis je
V rozporu s tistavou, zakonem & mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska republika
vazana. Soudce je dale vazan rozhodnutim organti o tom, zda byl spachan trestny
¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt, kdo jej spachal, taktéZ rozhodnutim o
osobnim stavu. Rozhodnutim v blokovém fizeni vSak vazani nejsou.19

Soudce je povinen soustavnym vzdélavanim prohlubovat své odborné pravni a
dalsi znalosti potiebné pro fadny vykon soudce. K tomu soudci vedle samostatného
studia mohou vyuzivat vzdélavaci akce organizované justi¢ni akademii, soudy nebo
vysokymi skolami. V neposledni fadé je soudce povinen zachovavat mlcenlivost o
vsem, o ¢em se dozvedel v souvislosti s vykonem své funkce. Toto plati i po zaniku

funkce soudce. Ledaze by této povinnosti byl z vaznych divoda zprostén.
2.1.2 Odpovédnost soudce

Soudce lze pro ¢iny spachané pii vykonu funkce soudce nebo v souvislosti

s vykonem této funkce trestné stihat nebo vzit do vazby jen se souhlasem prezidenta

8 ZAHRADNIKOVA, R. Organizace justicniho systému. Plzeni: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék s.r.0., 2007, s. 54-62
Y SCHELLEOVA, L., SCHELLE, K.. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha:
nakladatelstvi EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2004, s. 485-486
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republiky. Organ, ktery zah4jil proti soudci trestni stihani, o tom musi vyrozumét
ministerstvo spravedlnosti a piedsedu pfislusného soudu.

Podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem v platném znéni,
stdt mimo jiné odpovidd za Skodu, kterd byla zplisobena nespradvnym nebo
nezékonnym rozhodnutim soudce®®. Odpové&dnost podle tohoto zakona je absolutni
odpovédnosti za Skodu a nelze se ji tedy zprostit. Nahradil-li stat skodu, ktera byla
zpusobena nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, na
nichz se podilel soudce, mize pozadovat regresni tthradu, ale pouze v tom piipade¢,
ze vina soudce byla zjisténa v kdrném nebo trestnim fizeni. Pravo na regresni
uhradu vznikne pouze tehdy, byla-li Skoda zpiisobena zavinénym porusenim
povinnosti soudce.

Soudce je karné odpovédny za karné provinéni, kterym podle § 87 zakona o
soudech a soudcich v platném znéni je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZz i
zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dlstojnost soudcovské funkce
nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soudd. Podle zavaznosti Ize za karné provinéni soudci podle § 88 zédkona o soudech
a soudcich v platném znéni ulozit n€které z karnych provinéni a to ditku, sniZeni
platu az o 30% na dobu nejdéle 1 roku a pii opétovném karném provinéni, jehoz se
soudce dopustil v dobé pied zahlazenim karného opatteni, na dobu nejvice 2 let,
odvolani z funkce predsedy senatu nebo odvolani z funkce soudce.

Funkce soudce miize zaniknout nékolika zptuisoby a to vzdanim se funkce, dnem
pravni moci rozhodnuti, kterym mu bylo ulozeno karné opatieni odvolani z funkce
soudce, dnem pravni moci rozsudku, jimz byl soudce odsouzen za tmyslny trestny
¢in nebo odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za trestny ¢in spachany
z nedbalosti, dnem kdy soudce pozbyl statni oblanstvi Ceské republiky, dnem
pravni moci rozhodnuti, kterym byl soudce zbaven nebo omezen zpisobilosti
k pravnim tkontim, dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl soudce prohlasen za
mrtvého, dnem prdvni moci rozhodnuti, kterym bylo zjiSténo, ze je soudce
nezpusobily vykonavat soudcovskou funkci, uplynutim kalendainiho roku, v némz

soudce dosahl v&ku 70 let.?*

2 viz § 5 zékona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pi¥i vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem v platném znéni
2 viz § 94 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném zné&ni
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2.2 Prisedici

Soudni piisedici tvofi tzv. laicky prvek soudniho rozhodovani, se kterym
vyslovné pocita sama Ustava Ceské republiky, kdyz v ¢l. 94 odst. 2 uvadi, Ze:
»Zdkon miize stanovit, ve kterych vecech a jakym zpiisobem se na rozhodovani
soudii podileji vedle soudcui i dalsi obcané.* Ptisedici tak se soudci vykondvaji
rozhodovaci ¢innost. Jelikoz se piisedici mohou na rozhodovéani pouze podilet,
nerozhoduji samostatné, nemohou byt samosoudci ani piedsedy senatd. Neni také
mozné vytvorit senat slozeny vyhradné z piisedicich. Ptisedici se tedy na
rozhodovani podileji pouze jako ¢lenové senati.

Soucasna podoba institutu pfisedicich je upravena zakonem ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich v platném znéni a zadkonem ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi
nckteré¢ dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkei ve statnich orgénech a
organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a

Slovenské republiky v platném znéni.
2.2.1 Prisedici a jejich uplatnéni p¥i rozhodovani soudu

Zakon o soudech a soudcich upravuje postaveni prisedicich, kteti vedle soudct
vykonavaji rozhodovaci ¢innost okresniho a krajského soudu.? Piisedici se mohou
na rozhodovani jen podilet, to znamena, Ze nerozhoduji samostatné¢ a nemohou byt
samosoudci ani piedsedy senatt. Piisedici se tak podili na rozhodovani pouze jako
¢lenové senatli okresnich a krajskych soudi.?®

S pfisedicimi se u soudniho rozhodovani miiZzeme setkat jak u soudd okresnich,
tak u soudl krajskych a to jak v fizeni civilnim, tak v fizeni trestnim. V civilnim
procesu rozhoduje u okresnich soudil senat slozeny ze soudce a dvou priisedicich
v pracovnépravnich sporech a dalsich p¥ipadech stanovi-li tak zakon.?*

V trestnim fizeni rozhoduji piisedici jak na urovni okresnich soudi®®, tak na urovni

krajskych soudi, ale jen v prvni instanci.?®

22 viz § 30 odst. 2 a § 34 odst. 2 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni
2 viz § 31 odst. 3 a § 35 odst. 2 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni
24 viz § 36a zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad v platném znéni
% Nerozhoduje-1i samosoudce nebo sam piedseda senatu — viz § 2 odst. 9 zakona &. 141/1961, trestni
fad v platném znéni
% ODEHNALOVA, J. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré vistavnépravni aspekty. Pravni
rozhledy, 2011, ¢. 14, s. 511
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Slozeni senati krajského soudu zavisi na tom, v jaké instanci krajsky soud ve
véci rozhoduje, zda jako soud prvniho stupné, nebo jako soud odvolaci. Ptisedici
piisobi u krajského soudu pouze v téch piipadech, kdy rozhoduje jako soud prvniho
stupné v trestnich vécech. V téchto ptipadech rozhoduje senat slozeny z piedsedy
senatu (soudce profesionala) a dvou piisedicich.

Okresni soudy rozhoduji na rozdil od krajskych soudii obecné samosoudcem, v
senaté¢ pak jen tehdy, stanovi-li to procesni piedpisy. Senaty okresniho soudu se
také skladaji z predsedy senatu a dvou pfisedicich. Obcansky soudni fad stanovi, Ze
okresni soud rozhoduje v senatu pracovni spory a v&ci, o nichZ to stanovi zakon.”’
V sendtu rozhoduje okresni soud také o zalobé na obnovu fizeni a 0 zalobé pro
zmatecnost, bylo-li napadeno rozhodnuti, které bylo vydano ve vécech uvedenych
Vv § 36aodst. 1 obcanského soudniho fadu v platném znéni. Je-li okresni soud
povolan rozhodovat v téchto vécech o odvolani nebo dovolani plati také, ze

rozhoduje v sentu s vyjimkou odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.”®
2.2.3 Uhly pohledu na funkci p¥isedicich

Na postaveni piisedicich Ize hledét z vice stran. Setkavame se s argumentem
legitimizujiciho prvku v justici, neboli Ze piisedici soudni rozhodovani
demokratizuji a justice se tak vice otevird prostému ob&anovi.? Lze tedy
Z obecného hlediska vymezit dvé hlavni funkce laického prvku.

Prvni znich je jiZ zminéna demokratizace soudniho rozhodovéni. Pojem
demokratizace si mizeme v tomto piipad¢ piredstavit jako ucast lidu na soudnim
rozhodovani, to ze ptisedici zastavaji urcitou kontrolni funkci ve vztahu k soudctim.

Druhou funkci je pak laicizace soudnictvi, tedy jakasi snaha o konfrontaci
pravniho a bézného pohledu na feSeni véci. To se mlze projevit napiiklad v tom, ze
zatimco soudce je spiSe vazan pravnim pohledem na véc, piisedici jsou pii svém

rozhodovani ovlivnéni uréitymi Zivotnimi hodnotami a zkugenostmi.®

%7 viz § 36 a) odst. 1 zédkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad v platném znéni
% DRAPAL, J., BURES, L. Obcansky soudni rid 1, II, Komentdr, 1.vydani. Praha: nakladatelstvi
C.H.Beck, 2009, s. 214
? ODEHNALOVA, J. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré vistavnépravni aspekty. Pravni
rozhledy 2011, ¢. 14,s. 510
¥ PROUZA, D., HAJEK, M. Laicky prvek pri soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb
prisedici ano ¢i ne? Trestnépravni revue, 2010, €. 7, s. 209
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Druhym uhlem pohledu je fakt, Zze se stile Castéji setkavame s otdzkou, zda

ptisedici maji v demokratickém staté jeste stale své misto.
Ackoli v senaté slozeném ze dvou piisedicich a jednoho soudce profesiondla muize
dojit k situaci, Ze dva lai¢ti pfisedici pfi rozhodovani soudce pichlasuji, nejsou na
prisedici kladeny zadné pozadavky na odborné vzdélani. Stat se prisedicim
znamend splnit kritéria stanovend v zakon& o soudech a soudcich.®! Je také otazkou,
do jaké miry je zajiSténa nezavislost pfisedicich pokud zminime napt. jejich
financni ohodnoceni, které je ve zna¢ném nepomeéru k finanénimu ohodnoceni
soudct,® nebo to, Ze prisedici miZe byt na navrh piedsedy soudu ze své funkce
odvolan zastupitelstvem, které ho zvolilo,**pfiemz u soudci plati neodvolatelnost
zarucena C¢l. 82 odst. 2 I'Jstavy34 a jako dalsi ptiklad lze uvést piidélovani
ptisedicich do jednotlivych senati a k jednotlivym piipadim, kdy v mnoha
ptipadech lze hovofit o poruSovani prava na zakonného soudce.

Za tento nevyhovujici stav zvelké ¢asti mize nevyhovujici pravni uprava
postaveni pfisedicich, ktera nefesi zplisob vybéru osob na misto ptisedicich, stanovi
vékovou neomezenost, neodpovidajici financni ohodnoceni, poZaduje souhlas
zaméstnavatele s vykonem funkce pfisedicitho, neprihlednost dosazovani
ptisedicich k jednotlivym piipadim a za takovychto ptedpokladl zaroveit umoznuje
piehlasovani soudce piisedicimi. V tom vSem vySe uvedeném lze spatfovat rozpor

S pravem na spravedlivy proces.35

*1 viz § 60 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném zn&ni — dle tohoto ustanoveni

postaci k vykonu funkce pfisediciho statni obcanstvi, zptisobilost k pravnim ukonim, bezuhonnost,
jeho zkusenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, Ze bude svoji funkci fadné zastavat, vék min. 30
let, slozeni slibu do rukou ptedsedy soudu

%2 viz Vyhlaska ministerstva spravedinosti &. 44/1992 Sb., o néhradach za vykonavéni funkce
prisediciho — podle které je vySe nahrady uslého vydélku omezena maximalné na 80 K¢ za hodinu a
zaroven celkova denni ndhrada nesmi prekrocit 680 K¢ denné, ten kdo nemize prokazat vysi svého
vydélku, tomu se nahrada snizuje na pouhych 28 K¢ za hodinu s hornim limitem 238 K¢ dennég, dale
jsou piisedicim hrazeny hotové vydaje, které jim vzniknou v souvislosti s jejich funkei, pausalni
nahrada ¢ini 150 K¢ za den

% viz § 97 zakona &.6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni — ktery stanovi, ze piisedici
muze byt ze své funkce odvolan, jestlize zavaznym zptisobem porusil povinnosti piisediciho, piestal
spliiovat pfedpoklady pro vykon této funkce anebo jeho zdravotni stav mu nedovoluje fadné
vykovavat povinnosti pfisediciho

34 &1. 82 odst. 2 zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR v platném znéni: ,,Soudce nelze proti jeho viili
odvolat nebo prelozit k jinému soudu, vyjimky vyplyvajici zejména z karné odpovednosti stanovi
zakon *

% ODEHNALOVA, J. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré iistavnépravni aspekty. Pravni
rozhledy, 2011, ¢. 14,s. 519

15



3. Soudci

Cinnost soudnictvi stejné jako kazdého statniho organu musi byt zajistovana
fyzickymi osobami, které jsou v pracovnim pomeéru ke statu. I v pfipad¢é soudnictvi
maji zvlastni postaveni osoby, jejichz prostiednictvim vykonava soud svou
pravomoc. Tyto osoby jsou oznacovany za soudce. Soudce lze pfirovnat k Gfednim
osobam, které pusobi u jinych statnich organti, soucasné se vSak od nich také
vyrazné lisi. Spole¢né maji zejména to, Ze vystupuji jménem statu a Ze jejich
¢innost je zamétena k plnéni funkce toho ¢i onoho statniho orgédnu. Rozdil je v tom,
ze soudci se od ufednich osob plsobicich u jinych statnich organd lis§i obdobnym
zpusobem, jakym se li§i soudy od spravnich organti a to tim, Ze jsou nezavisli.

Soud a soudce neni moZzné zaménovat. Procesnim subjektem je soud, statnim
organem, nadanym urcitou pravomoci je také soud a ne soudce. Organizaéni
jednotkou v ramci statniho mechanismu neni soudce, ale opét soud. Jméno soudce
je vSak nerozluéné spojeno s rozhodnutim, které vydal. Soudclv podpis pod
rozhodnutim je i jeho piihldSenim k zavérim a mySlenkdm, které rozhodnuti

obsahuje.*®

3.1 Proces vzniku funkce soudce

Proces ustanovovani soudcem lze rozdélit do nékolika na sebe navazujicich etap.
Nejprve je kandidat na tuto funkci, nebo-li osoba, kterd vykonala tfiletou praxi
justi¢niho cekatele a tispésné slozila odbornou justi¢ni zkousku, navrzena ministrem
spravedlnosti vladé k projednani a rozhodnuti, zda vlada kandiddta navrhne
prezidentu republiky ke jmenovéani soudcem. Lze si povSimnout, Ze na jmenovani
piedstaviteli moci soudni se podileji dva vrcholné organy moci vykonné. Poté, co
vlada vyslovi souhlas s kandidaty navrzenymi ministrem spravedlnosti, usnesenim
rozhodne o navrzeni téchto kandidatd ke jmenovani prezidentu republiky.
Rozhodnuti prezidenta, jimz jmenuje soudce je pravomoci kontrasignovanou, to

znamend, Ze kplatnosti takového rozhodnuti je podle Ustavy pozadovan

% 7ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: nakladatelstvi C.H.Beck, 1995, s. 40-41
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spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéteného Clena vlady, jde o rozhodnuti, za
které nese odpové&dnost vlada jako celek, nikoliv prezident®.

Je tedy zifejmé, Ze proces vybéru vhodnych kandidati do funkce soudce je
soustiedén nejprve do faze, kdy kandidaty na jmenovéni z fad justi¢nich cekatela,
kteti splnili predepsané podminky, vybird ministr spravedlnosti, a dale do faze
vybéru znavrzenych kandidatt, které provadi vlada®. Zavr§enim procesu je
jmenovani prezidentem republiky, které ma viceméné ceremonidlni charakter, pfi
kterém soudci skladaji do rukou prezidenta tento slib: ,,Slibuji na svou cest a
svédomi, ze se budu ridit pravnim Fadem Ceské republiky, Ze jej budu vyklddat
podle svého nejlepsiho veédomi a svédomi a ze v souladu s nim budu rozhodovat

L . ¢ 39
nezavisle, nestranné a spravedlive.

3.2 Zakonné predpoklady pro vvkon funkce soudce

Piedpoklady pro vykon funkce soudce jsou obsaZzeny Vv zdkoné ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich v platném znéni. V hlavé druhé tohoto zakona, kterd je nazvana
»doudci a prisedici, jsou v § 60 obsazeny tyto pozadavky pro ustanoveni

soudcem:

a) statni ob&anstvi Ceské republiky

b) zpusobilost k pravnim tkonim

C) bezthonnost

d) zkuSenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, ze bude funkci fadné zastavat

e) veék nejméné 30 let v den ustanoveni

f) souhlas s ustanovenim za soudce a s pfid€lenim k uréitému soudu

g) vysokoskolské vzdélani ziskané fadnym ukoncenim studia V magisterském
studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice

h) slozeni odborné justi¢ni zkousky

37 viz &l. 63 odst. 4 zékona &. 1/1993 Sb., Ustava CR v platném znéni
3 KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a listiné. Plzei: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2005, s. 482-483
¥ viz § 62 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni
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Vsechny predpoklady stanovené v § 60 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich musi byt splnény soucasné a jejich splnéni musi byt prokazano, nebo
jejich splnéni musi byt objektivné rozhodnuto pfed zahédjenim prvniho ukonu
ustanovovani do funkce soudce. Ze stanovenych ptredpokladi nelze Cinit zadné
vyjimky. Spliiovani predpokladii musi trvat po celou dobu zastavani funkce a dojde-
li ksituaci, ze soudce pozbude néktery ze zakonnych piedpokladi, ma to za
nasledek bud’ zanik funkce pfimo ze zdkona, nebo je k zaniku funkce nezbytné

ucinit pfisluSné ukony.
3.2.1 Statni obcanstvi

Statni obéanstvi Ceské republiky je upraveno v zakoné ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky v platném znéni. Dojde-li
Vv pribéhu vykonu funkce soudce k zaniku statniho obcanstvi nekterym ze zptsobi,
které jsou uvedeny v tomto zékong™ s vyjimkou téch ptipadi, kdy k nabyti ciziho
statniho obCanstvi dochazi v souvislosti s uzavienim manzelstvi nebo narozenim
ditéte, ma to za nasledek zanik funkce soudce ex lege § 94 pism.g) zdkona o
soudech a soudcich v platném znéni.*' U osob, které maji vedle statniho obcanstvi
Ceské republiky také ob¢anstvi jiného statu, tedy jedna se o osoby s dvojim statnim
obCanstvim, je zdkonem stanovend podminka splnéna, nebot’ nelze z dikce zédkona

dovodit, ze musi jit o vyluénou existenci ob&anstvi Ceské republiky.
3.2.2 Zpisobilost k pravnim tikonim

Jelikoz je v § 94 odst. f) stanoveno, ze: ,,Funkce soudce zanikd dnem pravni
moci rozhodnuti, kterym byl soudce zbaven zpiisobilosti k pravnim tkonum nebo
kterym byla jeho zpusobilost k pravnim ukonum omezena“ jde tedy o pozadavek
plné zplsobilosti k pravnim uUkonlim. Zptsobilost k pravnim ukoniim je tieba
posuzovat podle obecné upravy, kterd je obsazena v Obcanském zékoniku.*? Plné

zpusobilosti k pravnim tikonlim nabyva obcan dovrSenim 18. Roku veku.

0 4. podle § 16 zakona &. 40/1993 Sb., prohlasenim nebo podle § 17 nabytim ciziho statniho
obcanstvi
- Funkce soudce zanikd dnem, kdy soudce pozbyl statni obéanstvi Ceské republiky “
*2 viz § 8 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni
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Obcansky zakonik pripousti nabyti zptsobilosti k pravnim 1 pted touto vékovou
hranici.* Tyto eventuality nabyti zptisobilosti k pravnim tkoniim nejsou pro tcel
splnéni této podminky zdkona o soudech a soudcich rozhodné a to s ohledem na
minimalni vékovou hranici umoznujici jmenovani do funkce soudce. Podminka
plné zpusobilosti Kk pravnim ukontim musi byt splnéna po celou dobu vykonu
funkce soudce. Pozbude-li tedy soudce zcela zptsobilost k pravnim ukontim, nebo
bude jeho zpilisobilost omezena, ma to vzdy za nasledek zanik funkce soudce. Mira
piipadného omezeni zptsobilosti k pravnim ukonim neni v tomto pfipadé
rozhodujici a k zaniku funkce vzdy vede jakékoliv omezeni. Ztrata zpusobilosti
Kk pravnim tkoniim nebo jeji omezeni nemtiZze nastat zadnym jinym zptisobem nez

pouze v disledku pravomocného rozhodnuti soudu.

3.2.3 Bezuithonnost

Podle § 60 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich podminku bezihonnosti
nespliuje ten, kdo: ,,byl pravomocné odsouzen za trestny cin, jestlize se na néj
podle zvlastniho prdavniho predpisu nebo rozhodnuti prezidenta republiky nehledi,
jako by odsouzen nebyl “ V této souvislosti jde o bezuhonnost v trestné pravnim
smyslu a rozhodujici pro posouzeni bezithonnosti je pouze okolnost, zda doslo
k pravomocnému odsouzeni za jakykoli trestny ¢in, bez ohledu na to, jaky trest,
nebo v jaké vysi, byl za trestny ¢in ulozen, nebo zda §lo o trestny ¢in spachany
umyslné ¢i z nedbalosti. Okolnost, zda osoba uchazejici se o funkci soudce, nebo
tuto funkci vykonavajici byla odsouzena za trestny Cin a zda se na ni hledi jako na
osobu odsouzenou ¢i nikoli, se zjistuje z vypisu z trestniho rejstiiku. Nesplnuje-li

konkrétni osoba podminku bezuhonnosti, nelze ji do funkce soudce jmenovat.

3.2.4 ZkuSenosti a moralni vlastnosti davajici zaruku radného zastavani funkce

Posuzovani tohoto pozadavku je obtizné, ale nebot’ jde o jeden ze zdkonnych
piedpokladii vykonu funkce soudce, je tieba se s touto otdzkou vyrovnat. Postupné
tedy bylo pfistoupeno k realizaci psychologicko-diagnostickych vysetfeni vSech

uchazeci o vykon funkce soudce.

* viz § 8 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik v platném zn&ni
19



Tento zplsob je tedy uréitym prostfedkem k posouzeni, zda uchaze¢ o funkci
soudce tuto zakonem stanovenou podminku spliiuje ¢i nikoliv. VySetfeni je
zaméieno na zjisténi zékladnich predpoklad uchazece pro budouci vykon narocné
funkce soudce. Piipadné negativni hodnoceni uchazece také proto nevypovida nic o
moznostech jeho uplatnéni v jinych profesich, véetn& téch pravnickych.**

Uchaze¢e o vykon funkce justicniho cCekatele piijima do ptipravné sluzby
prislusny pfedseda krajského soudu. Ptihlizi pfitom nejen k vysledkiim piedchozich
etap vybérového fizeni, ale také k vyjadfeni zastupce Justicni akademie pfi
pfijimacim pohovoru. Rozhodnuti ptedsedy krajského soudu o pfijeti nebo nepfijeti
uchazece do ptipravné sluzby justi¢niho ¢ekatele je koneénym rozhodnutim proti
kterému nelze podat opravny prostiedek (srov. § 8 odst. 1 vyhlasky €. 303/2002
Sb.). Psychologické vysetieni je tedy vedle pisemného testu a pfijimaciho pohovoru
pouze z jednou etap vybérového fizeni, jejimz vysledkem je doporuceni nebo
nedoporuceni uchazece pro vykon funkce soudce. Odborné psychologické
pracovisté, tedy nerozhoduje o pfijeti ¢i nepfijeti uchazeCe do piipravné sluzby,
takové rozhodnuti je v plné kompetenci predsedy krajského soudu. Ani v ptipadé,
kdy nepfijaty uchaze¢ neuspél pouze ve fazi psychologického vySetieni, nelze
hovofit o tom, Ze o nepfijeti uchazece rozhodl psycholog, nebot’ 1 v takovém
pfipadé je jen na piedsedovi krajského soudu, jakou mérou pii svém rozhodovani o
pfijeti ¢i nepfijeti uchazeCe do pfipravné sluzby piihlédne k vysledku jeho
vySetfeni, a to pii zvaZzeni konkrétnich vyhrad k osobé uchazece a vysledkl

’ r1.x r vr 4
ostatnich etap vybérového fizeni. >

3.2.5 Pozadovany vék

Do 30.6.2003 byla pivodné v€kova hranice stanovena na 25 let, s u¢innosti od
1.7.2003 byla zakonem ¢. 192/2003 Sb. vékova hranice zvySena na 30 let.
Tohoto véku musi byt u uchaze¢e o funkci soudce dosazeno nejpozdéji v den jeho

. - 4
jmenovéni do funkce.*®

“ KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zikon o soudech a soudcich, Zdkon o statnim zastupitelstvi.
Komentar. 2., doplnéné a prepracované vydani. Praha: nakladatelstvi C.H.Beck, 2004, s. 225-228
“ DOLEZILEK, J. Rozhoduje o prijeti uchazece do pripravné sluzby psycholog? Dostupné na
WWW.jacz.cz, internetové stranky justi¢ni akademie, citovano dne 12.2.2013

* viz €. | zékona €. 192/2003 Sb., kterym se méni zakon €. 6/2002 Sb., o soudech,

soudcich, ptisedicich a statni spravé soudll a o zméné nékterych dalsich zakona, ve znéni
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V souvislosti s touto novelou, kterou byl zménén zakon o soudech a soudcich
vznikl konflikt, ktery byl vyvolan odmitnutim prezidenta republiky jmenovat
nekteré justicni Cekatele do funkce soudce, konkrétné prezident odmitl jmenovat 32
Z navrzenych 55 kandidati z divodu nedosazeni véku tficeti let, ackoli podle
pfechodnych ustanoveni novely ¢. 192/2003 Sb. se pozadavek veku tficeti let nemél
vztahovat na justicni Cekatele, jejichz pracovni pomér v této funkci trval ke dni
iinnosti tohoto zékona®'. Nasledn& se rozvinula diskuse, ve které bylo zasadni
zodpovézeni dvou otdzek. Prvni diskutovanou otdzkou bylo, zda je prezident
republiky po splnéni podminek stanovenych zdkonem povinen justicni cekatele
jmenovat a druhou otazkou bylo, zda justicnim cekatelim vznikd vefejné
subjektivni pravo na jmenovémi.48

Néktefi z nejmenovanych justi¢nich cekateli vyjadtili svou nespokojenost s
nejmenovanim podanim spravni zaloby k Méstskému soudu v Praze, jini se rozhodli
podat proti jednani prezidenta ustavni stiznost. Ustavni stiznosti byly Ustavnim
soudem odmitany. Pokud jde o spravni zaloby, mohla bych zminit kauzu Langer, ve
které justiéni ¢ekatel JUDr. Petr Langer, byl usnesenim vlady Ceské republiky
schvéalen anavrzen prezidentu republiky na jmenovani soudcem, prezident vSak
jmenoval jen né&které z navrZenych kandidati a ty, ktefi nedosahli véku 30 let,
nejmenoval. Petr Langer byl znovu usnesenim vlady navrzen na jmenovani
soudcem, avSak prezident Zadné rozhodnuti ve vé&ci jmenovani nevydal.49
Nejmenovany justi¢ni cekatel Langer tedy podal k Mé&stskému soudu v Praze
zalobu proti ne€innosti prezidenta, ten po projednani véci dospé€l k zaveéru, ze akt,
jimz prezident republiky jmenuje soudce, neni rozhodnutim o vefejném
subjektivnim pravu justiniho cekatele, vzhledem k tomu, Zze i po splnéni vSech

podminek ke jmenovani nemusi dojit, nebot’ Zadny zédkon nezakladéa pravo domahat

pozdéjsich predpist, zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpis, a nékteré dalsi zakony

" viz gast ¢l. X zakona &. 192/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych dalsich zakoni, ve znéni pozd¢jsich predpist,
zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony
“ SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky, komentdr- Praha:
nakladatelstvi C.H.Beck, 2007, s. 463

* LISSE. L. Soudni pfezkum prezidenta republiky. Dostupné na
http://www.ustavprava.cz/cz/sekce/casopis-pravo-2010-2-soudni-prezkum-aktu-prezidenta-
republiky-150/, citovano dne 20.2.2013
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se jmenovani soudcem, a neni tedy dana pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi
k prezkoumani takového ukonu a Zalobu tedy odmit].>

Daéle se véci na zéklad¢ kasacni stiznosti zacal zabyvat Nejvyssi spravni soud,
ktery dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna a odmitnuti zaloby Méstskym
soudem v Praze bylo nezakonné, jelikoz véc spadala do pravomoci soudd ve
spravnim soudnictvi a to ztoho divodu, ze stézovatel si uvédomoval, Ze na
jmenovani soudce neni pravni ndrok, namital vSak, Ze rozhodnutim prezidenta
republiky byl zkracen na svych vetejnych subjektivnich pravech a to zejména na
pravu nebyt diskriminovan, na pravu na rovné podminky pfistupu k volenym a
jinym vefejnym funkcim, na pravu rozhodnuti véci bez zbyteénych pratahli a na
pravu legitimniho o¢ekéavani.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze ackoli je prezident
republiky soucasti moci vykonné, je piesto nutné odlisit ty pravomoci prezidenta,
které maji povahu spravnich tkont a odpovidaji postaveni prezidenta jako
,»spravniho Ufadu® sui generis, od pravomoci, které maji povahu a realizuji se ve
form¢ ustavnich akti a odpovidaji postaveni prezidenta jako ,,istavniho Cinitele.*
Podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu v pfipad€é pravomoci jmenovat soudce,
jde o pravomoc, jejiz realizace ma povahu i formu spravniho tkonu. Realizaci této
své pravomoci prezident zasahuje do vefejnych subjektivnich prav justi¢nich
cekatell. Dale ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud souhlasil se zdvérem
Méstského soudu v Praze, Ze zakon o soudech a soudcich, ani jiny zédkon, nezaklada
justi¢énimu cekateli pravo byt prezidentem republiky jmenovan soudcem. Plati vsak,
ze divodem pro to, aby prezident navrZzené¢ho kandidata na funkci soudce
nejmenoval, muze byt jen nesplnéni zakonnych piedpokladi, nebot” vykon
pravomoci organt vetejné moci musi byt co do mezi, tak i do zptisobu, v souladu se
zékony. Prezident tak nemusi do funkce soudce jmenovat kandidata, ktery podle
jeho nadzoru nesplituje podminku zkuSenosti a moralnich vlastnosti, které by davaly
zéaruku, ze bude svoji funkci fadné zastévat.

StéZovatel namital, ze byl postupem Zalovaného zkracen na svych vetejnych
subjektivnich pravech (nebyt diskriminovéan, pravo na rovné podminky pfistupu
k volenym a jinym vefejnym funkcim, pravo na projednani véci bez zbytecnych

prutaht, to vSe spojené s legitimnim o¢ekavanim). Vzhledem k povaze a vyznamu

%0 viz Usneseni Mé&stského soudu v Praze &. 5 Ca 148/2005-9 ze dne 16.6.2005
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téchto prav vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze soudni ochrana pied jejich
porusenim neni nikterak omezena tim, ze na jmenovani soudcem neni pravni narok.
Ve spravnim soudnictvi nejde o prezkoumani ustavni pravomoci prezidenta
republiky jmenovat soudce, ale jde o prezkoumani naplnéni zakonnych limitd, které
jsou pro vykon funkce soudce dany. Nejvyssi spravni soud tak rozsudek Méstského
soudu Vv Praze zrusil a véc mu vratil.

Meéstsky soud v Praze ve véci znovu rozhodl a rozsudkem ze dne 15.6.2007,
kdyz shledal necinnost prezidenta republiky za nezakonnou a ulozil mu ve lhuté 6
meésict od pravni moci rozsudku rozhodnout. Jelikoz se jednd o spravni akt, musi
prezident kandiddta bud’ jmenovat, nebo jeho jmenovani s uvedenim divodi
odmitnout.”

Prezident Vaclav Klaus na tento rozsudek Méstského soudu v Praze reagoval
podanim kasaéni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu a své pocinani zdavodnil
takto: “Oba spravni soudy prekrocily svoji prislusnost a zdvainym zpiisobem
zasdhly do mych prezidentskych kompetenci. Podle Ustavy jmenovdni soudcii
prezidentem republiky nemohou prezkoumdvat orgdny soudni moci. Ke jmenovaini
nedochazi na zadost dotycného, na jmenovani neni zZadny narok, a jmenovacimu
aktu nepredchazi zZadné rizeni. Pokud jde o procesni stranku jmenovani, plati zde
jediné procesni tiprava obsazend v samotné Ustavé. Jako kazda ze slozek systému
delby moci ma i soudni moc své vymezené pravomoci, mezi néz ale nepatri moznost
rozhodovat o prichodu novych soudcii do justice. «o2

V tisku a ve sdélovacich prostfedcich bylo zdlraznovéano, Ze cela kauza ma
zésadni vyznam pro ustavni poradek Ceské republiky a pro rovnovahu mezi tiemi
mocemi ve staté. Protichtidny postoj, nez ktery k véci zaujal Nejvyssi spravni soud,
bylo tvrzeni, 7e Nejvys§i spravni soud vyuzil tuto kauzu k pokusu poptit Ustavou
zakotvené rozdéleni a vyvédzeni moci mezi exekutivou, legislativou a justici a
vydobyt si na tomto precedentu podil na moci svéfené exekutivé — tj. prezidentovi a
vlade€. Rozhodnuti nejvyssiho soudu bylo piiznivci prezidentova postoje chapéano
jako snaha podfidit spravnimu Fizeni jmenovaci pravomoci, které Ustava
jednoznacéné svetuje prezidentovi a vlade, a vydobyt si tak posledni slovo v téchto

rozhodnutich. Na zakladé Ustavy ma prezident pravomoc rozhodnout o jmenovani,

*! viz Rozsudek M&stského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca 127/2006-122 ze dne 15.6.2007
2 KLAUS, V. Prezident podal kasacni stiznost. Dostupné na http://www.klaus.cz/clanky/143,
citovano dne 20.2. 2013
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av$ak Ustava ani jiny zadkon mu neumoziuji, aby vydal rozhodnuti o nejmenovani,
jak to po ném pozaduje rozsudek Méstského soudu v Praze.”

Prezident republiky proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kterym mu bylo
ulozeno, aby ve véci justicniho cekatele rozhodl, podal k NejvySsimu spravnimu
ve veci.

Vzhledem Kktomu, Zze prezident republiky nerozhodl suvedenim dtavoda
takového rozhodnuti o navrhu na jmenovani JUDr. Petra Langera soudcem, i kdyz
mu ulozil tak ucinit ve lhité Sesti mésici Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze
dne 15. Cervna 2007, ¢j. 5 Ca 127/2006, ktery nabyl pravni moci 17. ¢ervence 2007
a ktery byl po zamitnuté kasacni stiznosti prezidenta republiky shleddn zakonnym a
spravnym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Kvétna 2008 ¢j. 4 Ans
9/2007. Pocinani prezidenta republiky je povazovano za hrubé znevazeni autority
soudni moci ve staté, hrubé zpochybnéni ochrany zakladnich prav a svobod soudni
moci a je tedy jednim z divodi, pro ktery Sendt dne 4.3.2013 odhlasoval podéni
ustavni zZaloby na prezidenta republiky.54

Pokud bych ktéto kauze méla zaujmout sviij nazor, nepiiklonila bych se
bezmezn€ ani k jedné strané sporu. Na jednu stranu lze chépat rozhoiceni
prezidenta republiky, ktery tuto kauzu vnimal jako zdsah do svych pravomoci, které
jsou mu dany Ustavou, na druhou stranu, po této medialné velmi diskutované kauze
prezident nékolikrat jmenoval soudce mladsi tficeti let a tato jeho vzpoura v tomto
pfipadé by se mohla jevit jako jakési jeho aktudlni naladové rozpoloZeni. Pokud
prezident republiky zaujal néjaky postoj, bud’ si za nim mél stat i do budoucna,
nebo uznat, Ze véc chybné zhodnotil a vefejnym vystoupenim véc uvést na pravou
miru.

Popravdé také chapu nejmenované justi¢ni ¢ekatele, ktefi si prosli nékolikaletou
ptipravou, slozili nelehké justi¢ni zkousky, prosli si psychologicko-diagnostickymi
testy a poté, co v tom vSem uspéli a byli navrzeni na jmenovani soudci, nestali ani
za to, aby jejich nejmenovani bylo jakkoli pisemné zdivodnéno. Pokud si

pfedstavim, ze bych byla jednim z nejmenovanych justi¢nich ¢ekatelli, urcité bych

¥ WEIGL, J. O co jde v kauze justicniho cekatele. Dostupné na http://www.klaus.cz/clanky/497,
citovano dne 21.2.2013
** viz p¥iloha k usneseni Senatu &.103 (ustavni Zaloba proti prezidentu republiky) ze dne 4.3.2012,
dostupné na http://www.senat.cz/, citovano dne 12.3.2013
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stala o to, aby se mi dostalo vyjadieni, kterému zadkonnému pozadavku pro

jmenovani soudcem jsem nevyhovéla.

3.2.6 Souhlas se svym ustanovenim do funkce

Uchaze¢ o funkci soudce musi pfed svym jmenovanim do funkce udélit souhlas
se jmenovanim, poté je tato podminka splnéna. Forma, v jaké ma byt predchozi
souhlas se jmenovanim udélen, neni zdkonem stanovena.

Aby se vSak pfedeslo naslednym komplikacim spojenym s neplatnosti jmenovani
soudce a sjeho pridélenim k uréitému soudu a aby zde byla moznost kdykoli
objektivné posoudit, zda tato podminka byla splnéna ¢i nikoli, je tieba pozadovat
ptedchozi souhlas v pisemné formé. Je vSak tfeba zminit, ze Ustni nebo
konkludentni souhlas by v rozporu se zakonem nebyl. Pro splnéni tohoto pozadavku
zakon pozaduje, aby $lo o projev vile, zjehoz obsahu lze dovodit, Ze uchazec
skute¢né souhlas vyslovil. Neni-li tato podminka splnéna, ke jmenovani do funkce
nemuZze dojit. Dojde-li i1 pfesto, Ze souhlas nebyl udélen, ke jmenovani do funkce

oy y - . 55
soudce, je tfeba povaZovat to za neplatny tikon pro rozpor se zakonem.

3.2.7 VysokoSkolské vzdélani v oboru pravo

Jednou z hlavnich podminek je fadné ukonceni magisterského studijniho
programu Vv oboru pravo, to tedy znamena vystudovani pravnické fakulty v CR a
ziskani diplomu. Pozadavek vysokoskolského vzdélani je dilezity pro zajisténi

odbornosti soudnictvi.
3.2.8 SloZeni odborné justi¢ni zkousky
Ptiprava justi¢éniho cekatele na vykon funkce soudce trva 36 mésicii. Poté se

provadi justi¢ni zkouska pfed komisi, kterd je jmenovana ministrem spravedlnosti.

Predpoklad sloZeni odborné justi¢ni zkousky spliuji i ti, kteti vykonali advokatni

% KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdikon o soudech a soudcich, Zékon o statnim zastupitelstvi.
Komentar. 2., doplnéné a prepracované vydani. Praha: nakladatelstvi C.H.Beck, 2004, s. 229-230
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zkousku, zavérecné zkouSky pravnich cekateld, notatkou zkousku nebo

.1 56
exekutorskou zkousku.

3.3 Soudci Ustavniho soudu

Soudce Ustavniho soudu jmenuje prezident republiky®’, a to po predchozim
souhlasu Senatu. Je zde tedy patrnd odliSnost od jmenovani soudci obecnych
soudii. Ke jmenovani soudcti Ustavniho soudu prezidentem republiky neni
zapotiebi kontrasignace predsedou vlady. Zakon o Ustavnim soudu uvadi, Ze si
prezident republiky vyzada souhlas Senatu se jmenovanim soudce®®. Zavaznym je
pravidlo, podle kterého plati, Ze neni-li ddn souhlas Sendtu do 60 dnili poté, kdy si
jej prezident republiky vyzadal, jen proto, ze Senat v uvedené lhuté o této véci
nehlasoval, plati, Ze ke jmenovéni soudce Senat souhlas dal.*®

To, Ze Senat osobu navrzenou na soudce Ustavniho soudu schvéli, neznamena,

ze by ji prezident musel jmenovat. Jmenovaci akt je projevem volné uvahy
prezidenta republiky, mohlo by tedy také dojit k tomu, Zze by prezident republiky
osobu do funkce nejmenoval, napt. proto, Ze se v obdobi od ptfedlozeni navrhu
Senatu do jeho schvaleni dozvédél o navrZzené osobé néco zavazného.
Zptisob vybéru vhodnych 0sob pro vykon funkce soudce Ustavniho soudu Ustava
neupravuje a nedava ani zmocnéni k upravé tohoto zpiisobu obycejnym zakonem
tedy ani zakon o Ustavnim soudu toto neupravuje. Pfi vybéru soudcti Ustavniho
soudu se zcela nelze vyhnout politickym vlivim a tlakim. Prezident republiky je
sice pi1 vybéru kandidati relativné nezavisly, nicméné piitomnost jistého
politického kalkulu pfi udileni souhlasu Senatem je pfinejmensim mozna.

Kandidat, resp. uchaze¢ o funkci soudce Ustavniho soudu musi spliiovat trochu
odlisné pozadavky nez soudce obecnych soudid. Mezi tyto piedpoklady vykonu
funkce patii bezithonnost, volitelnost do Senatu, coz znamena obcanstvi Ceské
republiky, aktivni volebni pravo a dosazeni véku 40 let, dale samoziejmé

vysokoskolské pravnické vzdélani a desetiletou pravnickou praxi.

% ANDRLOVA, 1. Postaveni soudce v iistavnim systému CR. Plzer: Zapado&eska Univerzita,
Fakulta pravnicka , 2010, Diplomova prace

> viz &l. 62 pism. ) zédkona &. 1/1993 Sb., Ustava CR v platném znéni

%8 viz § 6 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni

* viz § 6 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., o soudech a soudcich v platném zn&ni
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3.3.1 Funkce a smysl ustavniho soudnictvi

Ustavni soud je zvla$tnim organem soudniho typu, piislusnym k posuzovani
otazek ustavnosti. Tato ¢innost nepatii do kompetence jiného organu.
Specializovanost Ustavniho soudu tkvi vtom, Ze se zabyva pouze Ustavnosti.
Predmét svého prezkumu definuje tak, Ze jeho ukolem neni zabyvat se porusenim
béznych prav, ale pouze takovym porusenim prav fyzickych nebo pravnickych
osob, které soucasné¢ znamenaji poruSeni zdkladnich prav nebo svobod
garantovanych ustavnim potradkem.

Ustavni soud sam sebe ve svych rozhodnutich® vymezuje vii&i ostatnim soudiim
tak, Ze neni béZznou tfeti instanci a vydé€luje se tak ze soustavy obecnych soud.
Nelze viak tvrdit, ze Ustavni soud neni souéasti soudni soustavy CR, je viak
jedinym ptedstavitelem Ustavniho soudnictvi.

Velmi vyznamny je vztah Ustavniho soudu k moci zdkonodarné, nebot’ na navrh
muze rozhodnout o zruSeni zdkont a jinych pravnich piedpist a to v ptipad¢ jejich
rozporu s ustavnim potadkem. Vztah Ustavniho soudu k moci vykonné je
charakteristicky tim, ze Ustavni soud ma pravomoc rusit jeji akt, kterym maze byt
napf. vyhlaSka ministerstva, nafizeni vlady, ¢i akt individudlni povahy. Dale takeé
skutecnosti, Ze vlada, prezident, ministr vnitra, zastupitelstvo obce mohou iniciovat
tizeni ped Ustavnim soudem.

Nejéast&jsim je nejspise vztah Ustavniho soudu k soudiim obecnym, kdy na
zéklad€ ustavnich stiznosti pfezkoumava jednotlivé soudni spory a je tak dalSi

;. ;61
soudni instanci.®

% viz napk. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 92/94, ze dne 12.1.1995, dostupné na
http://www.nalus.usoud.cz/, citovano dne 15.2.2013

8t KLIMA, K. a kol. Praktikum ceského vistavniho prava, 3. Rozsifené vydani. Plzen: vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenégk s.r.o0., 2009, s. 463
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4. Zaruky soudcovské nezavislosti

4.1 Nezavislost soudce

Nezavislost soudce jako osoby se odviji jednak od ¢1. 82 Ustavy, ktery stanovi:
woudci jsou pri vwkonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo
ohrozovat. *

Dale je nezavislost soudce zakotvena také v zakoné o soudech a soudcich a to
konkrétné v jeho § 79, ktery stanovi: ,, Soudci a prisedici jsou pri vvkonu své funkce
nezavisli a jsou vdzdni pouze zdkonem. Jsou povinni vykladat jej podle svého
nejlepsiho védomi a svedomi a rozhodovat v primérenych lhitach bez pritahii,
nestranné a spravedlivé a na zadkladé skutecnosti zjisténych v souladu se
zakonem. “(§79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich v platném znéni)

., Nikdo nesmi naruSovat nebo ohrozZovat nezavislost a nestrannost soudcii a
prisedicich. “(§ 79 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich v platném znéni)

Nezavislost je jednim ze zékladnich atributi soudnictvi v demokratické pravni
spole¢nosti. Nezavislost je zdsada, kterd je garantovédna institucionalné a zaroven
personalné. Vztahuje se na jednotlivé soudy a zaroven naleZi i osobam soudcii.
Ackoli tyto dva pojmy spolu tizce souvisi, nejsou totozné. Upravuje-li Ustava
nezavislost soudii, ma tim na mysli jejich institucionalni nezavislost na moci
zakonodarné a vykonné. Naproti tomu, hovofti-li o tom, Ze soudci jsou pii vykonu
své funkce nezavisli, md tim namyli rozhodovaci ¢innost soudu. ,,Pro splnéni
podminky nezavislosti je nezbytné, aby soud mohl op¥it sva rozhodnuti o sviij viastni
svobodny nazor na fakta a na jejich pravni stranku, aniz by mél jakykoliv zavazek
VIci stranam nebo verejnym organum, a aniz by jeho rozhodnuti podléhalo
prezkoumani jinym organem, ktery by nebyl stejné nezavislym v uvedeném smyslu.
Ustavni garance soudcovské nezavislosti znamend, Ze nikdo neni oprdvnén

v 7 14 v 14 r 14 ((62
zasahovat do Fizeni pred soudem a do soudniho rozhodovani.

82 viz Nalez Ustavniho soudu publikovany pod &. 264/2005 Sb., ze dne 28.4.2005, dostupné na
http://www.nalus.usoud.cz/, citovano dne 15.2.2013
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Soudcovskou nezavislost 1ze povazovat za jiz tradic¢ni ustavni princip, ktery je
odvozen z tripartice délby moci. Nezavislost miizeme chapat jako pravo a zaroven i
povinnost soudce jednat a rozhodovat svobodné, bez jakéhokoli ovliviiovani, avSak
vsouladu s Ustavou, ostatnimi tUstavnimi predpisy, zédkony a mezindrodnimi
smlouvami.®® Je tedy ziejmé, e nejde o nezavislost absolutni, nebot’ jak jiz bylo
feCeno, soudce je vazan zakonem a to Ustavnim ¢i béznym a mezinarodnimi
smlouvami, které¢ jsou soucasti pravniho fadu. Soudce vsak pii rozhodovani neni
nikomu podfizen, jeho rozhodovani nelze fidit Zadnymi normativnimi ¢&i
individudlnimi pokyny, pii rozhodovani se ma fidit jen uvedenymi pravnimi
predpisy.® Nejde tedy o nezavislost absolutni, nebot’ soudce pii svém rozhodovéni
nemize postupovat libovolng, ale v mezich zakona, ktery je v souladu s tistavnim
potaddkem. Soudcovskd nezéavislost také neznamena, ze soudce miize byt pii svém
rozhodovani liknavy, soudce totiz musi rozhodovat nestranné a spravedlive, podle

svého nejlepsiho svédomi a védomi v souladu se zakony a bez pritahi.®

4.2 Kategorizace zaruk nezavislosti

S nezévislosti soudce jsou spojeny i ur¢ité jeji pravni zaruky, které smétuji
k podpoie toho, aby nezavislost soudce byla realizovana maximalnim zptsobem.
Nékteré z téchto zaruk stanovi sama Ustava. Nejvyznamngj§i zaruky nezavislosti
soudce lze spatfovat v relativné neomezeném funkénim obdobi soudce®® a
Vv taxativné stanovenych divodech, které maji za nasledek zanik funkce soudce.®’
Dalsi zaruky spocivaji v tom, Ze soudce nelze v zasad¢€ bez jeho souhlasu pielozit
Kk jinému soudu®, az na vyjimky v neslucitelnosti vykonu funkce soudce s jinymi

funkcemi®®, v podminénosti trestniho stihani soudce’, v institutu vylougeni soudce

83 viz ¢1. 95 odst. 1 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR v platném znéni
% SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky, komentdF. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 639
% viz Nalez Ustavniho soudu publikovany pod &. 264/2005 Sb., ze dne 28.4.2005, dostupné na
http://www.nalus.usoud.cz/, citovano dne 15.2.2013
% viz &l. 93 odst. 1 zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava CR v platném znéni
% viz § 94 an. Zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném zné&ni
%8 viz &l. 82 odst. 2 Ustavy a § 71 an. Zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni
®viz €. 82 odst. 3 Ustavy a srov. § 85 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni
" viz § 76 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni
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pro podjatost, ktery je upraven v predpisech procesniho charakteru’ a také v zaruce
platu.” Garanci nezavislosti také poskytuji zédkonem stanovené podminky pro
uplatinovani karné odpovédnosti soudce, jejiz hmotnépravni stranku upravuje zakon
o soudech a soudcich, v procesnich otazkach vSak odkazuje na zvlastni zakon a to
na zakon ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve v&cech soudct a statnich zéastupcl v platném
znéni.

O zéavaznou garanci nezavislosti rozhodovani soudce jde pfi napliiovani prava na
zédkonného soudce, které se realizuje piedevS§im piidélovanim pravnich véci
jednotlivému samosoudci nebo senatu podle rozvrhu prace. V neposledni fad¢ 1ze
uvést dalsi podminky podpiirné napomahajici naplnéni principu nezavislosti soudce,
napf. jmenovani soudce prezidentem republiky, princip vefejnosti jednani nebo
zéanik funkce soudce z diivodu nezpﬁsobilosti.73

Osobné se ztotoziuji s tvrzenim, Ze princip nezavislosti soudce je prioritné
principem vztahujicim se k vlastnimu rozhodovani soudce a z tohoto pohledu je
soudcovskd nezavislost vyhradné vnitini zalezitosti kazdého soudce.
Dalsi legislativou vytvofené podminky maji podplrny charakter a plisobi jako
podpora toho, aby nezavislost soudce mohla byt v maximalni mife realizovéna.
Vytvareji tedy urCité prostiedi, v némz se muze vnitini nezavislost soudce, co
nejvice rozvinout. JelikoZz naplnéni nejdulezitéjsi osobni slozky principu
nezévislosti zavisi vyhradn€ a vzdy pouze na soudci samotném, nemiize Zadna
legislativni ani jind opatfeni sama o sob¢é soudcovskou nezavislost plné zajistit.
Soudce jako jediny, ovlivnén svym svédomim, mize zabranit tomu, aby nebyl pii
rozhodovani o konkrétni véci ovlivnén pocity ¢i okolnostmi vztahujicimi se
k projednavané véci. Vtomto sméru je tedy respektovani principu osobni
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funkce.”

™ viz § 14 an. zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #4d v platném zn&ni, § 30 an. zikona &.

141/1961 Sb., trestni fad v platném znéni, § 8 an. zakana ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
V platném znéni
"2 viz § 75 zékona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich Vv platném znéni
" SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky, komentdr. Praha:
nakladatelstvi C.H.Beck, 2007, s. 640
" KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon 0 soudech a soudcich; Zikon 0 statnim zastupitelstvi, 2.
Vydani. Praha: nakladatelstvi C.H.Beck, 2004, s. 140-142
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4.3 Rozbor vvbranvch zaruk nezavislosti

4.3.1. Jmenovani soudcu

Zpisob ustavovani soudcl je povazovan za pravni zaruku soudcovské
nezavislosti, je bezprostiedné spjat s obecnym principem soudcovské nezavislosti, a
to zejména proto, ze nebyt tohoto principu, bylo by lhostejné, jakym zpiisobem
zacina soudce ve své funkci plisobit, zda se tak déje na zdkladé smlouvy, spravniho
aktu atd. Princip soudcovské nezavislosti tak zpiisobuje, ze ustavovani soudct je
specifickou problematikou a to z toho duvodu, ze k nému musi dochazet tak, aby
soudce nebyl odpovéden tomu, kdo jej ustanovil.”

Zputisob vzniku funkce soudce je upraven jednak v samotné Ustavé, v jejim ¢l.
93 odst. 1 a jednak v zakoné o soudech a soudcich, ktery v § 63 navazuje na
ustanoveni ustavy. Oba ptredpisy shodné stanovi, Zze soudci jsou do funkce
jmenovéani prezidentem republiky, Ustava navic stanovi, Ze se tak dé&e bez
¢asového omezeni. Podle &lanku 63 odst. 3 Ustavy, je k platnosti rozhodnuti
prezidenta o jmenovani soudce tfeba spolupodpis piedsedy vlady nebo jim
povéten¢ho cClena vlady, dale je v ¢l. 63 odst. 4 stanoveno, ze za rozhodnuti
prezidenta o jmenovani nese odpovédnost vlada. Podrobnosti o postupu piipravy
jmenovani do funkce soudce nejsou Zadnym piedpisem stanoveny a postup vedouci
ke kone¢nému aktu jmenovani soudcem probihé na zaklade€ ustalené praxe.

Navrhy na jmenovani jsou jednak z tad justiCnich Cekatelii, ktefi UspéSné
absolvovali pfipravnou sluzbu zakonc¢enou odbornou justi¢ni zkouskou a ktefi
spliji i dalsi zakonem stanovené piedpoklady pro vykon funkce soudce a jednak z
fad dalSich kandidatd uchazejicich se pii splnéni vSech stanovenych ptedpokladi,
veetné jiz diive uspéSné slozené zkousky, kterd je zakonem, nebo na zakladé
rozhodnuti ministra spravedlnosti postavena naroveil odborné justi¢ni zkousce,
predkladany predsedy krajskych soudii, v jejichz obvodu puasobnosti by méli
budouci soudci vykonavat funkci, ministru spravedlnosti’®, ktery vybira ty z nich,
které navrhne vladé. Vlada poté, co vyslovi souhlas s kandidaty, ktefi ji byli

navrzeni ministrem spravedlnosti, usnesenim rozhodne o navrzeni schvalenych

® ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 99
® KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon 0 soudech a soudcich; Zikon 0 statnim zastupitelstvi, 2.
Vyddani. Praha: nakladatelstvi C.H.Beck, 2004, s. 242
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kandidatii ke jmenovani prezidentu republiky.”” Tento postup je tedy prikladem
zminéné ustalené praxe. Pokud by totiz ustavodarce chtél, aby soudce jmenoval
prezident na navrh ministra spravedlnosti ¢i vlady, tak by to v Ustavé napsal.
Ustava i zdkon o soudech a soudcich v platném znéni v§ak pravo jmenovat soudce
davaji prezidentovi a nepodmiiuji ho zddnym névrhem ze strany vlady ¢i ministra
spravedInosti. "

Podminkou zpusobilosti soudce vykonavat svoji funkci je slozeni slibu.
Pozadavek slozeni slibu, jako pfedpokladu k vykonu funkce vyplyva z €l. 93 odst. 1
Ustavy. Slib skladaji soudci do rukou prezidenta republiky, jelikoz jediné on je ze
zakona opravnén soudce jmenovat. Neslozi-li kandidat slib, nebo jej slozi
s vyhradou, hledi se na n¢j jako by nebyl jmenovan. Jelikoz, je obsah slibu
formulovén shodné s povinnostmi uloZzenymi zdkonem o soudech a soudcich v § 79
odst. 1 a v § 80 v platném znéni, je mozno o poruseni slibu hovofit pouze ve spojeni
S porusenim nekteré se zdkonem stanovenych zvlastnich povinnosti. Proto zakon o
soudech a soudcich ani jiny pravni piedpis zfejm€ povinnost dodrZovat slib
vyslovné neukladd a zaroven poruseni slibu nevymezuje jako samostatny divod
zakladajici karnou odpovédnost soudce. Soudce proto nelze karné stihat z divodu,
ze porusuje slib, aniz by po vécné strance nebylo divodem kéarné odpovédnosti
poruSeni nékteré z konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti spojenych s funkci
soudce, které jsou zaroven obsazeny ve slibu.”

Na stavajici upravé procesu jmenovani soudct, lze kritizovat nedostatecné
vymezeni zakonnych kritérii, které musi uchaze¢ o tstavni funkci soudce spliovat a
také absenci transparentnich a predvidatelnych postupli, v nichz je splnéni téchto
kritérii  oveéfovano. Napiiklad v souvislosti s psychologicko-diagnostickym
vySetfenim byva poukazovano na absenci verifikovatelnych kritérii, praktickou
nepiezkoumatelnost zavéra vySetfeni, jakoZz i na nejasnou povahu z hlediska
zéavaznosti. Notoricky znadmou skutec¢nosti je, Ze zasadni slovo pii konstituovani
soudcovského sboru mé predseda krajského soudu®®, do jehoz obvodu ma byt

uchaze¢ o funkci soudce pfidélen a v ptipad€, ze je predseda krajského soudu

T KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a listiné. Plzeti: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2005, s. 482
"8 Prezident a mladi soudci. Dostupné na http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2135, citovano
dne 22.2.2013
" KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon 0 soudech a soudcich; Zéikon 0 statnim zastupitelstvi, 2.
Vydani. Praha: nakladatelstvi C.H.Beck, 2004, s. 241
8 viz § 126 odst. 1 pism. a), f), g) zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni
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uchaze¢i naklonén, nemusi respektovat ani piipadné nedoporucujici stanovisko
psychologa. Je tedy zfejmé, Ze psychologicko-diagnostické vysetfeni mize slouzit
jako alibi pro snadné odmitnuti celé fady uchazect.

V soucasném systému jsou postradany zdkonem stanovena objektivni a legitimni
kritéria, kterd ma soudce splnovat, jasny a predvidatelny postup vedouci ke
jmenovani a v neposledni fadé existence prostfedkii obrany v ptipadé svévolného
branéni v piistupu k funkci soudce. Celkovy proces obsazovani soudu soudci l1ze
povazovat za netransparentni a neodpovidajici standardim demokratického

A .8l
pravniho statu.®

4.3.2 Jmenovani na relativné neomezené funkéni obdobi a zikonem taxativné
stanovené diivody zaniku funkce

Jmenovéni soudct na dobu bez &asového omezeni je zarudeno Ustavou® a
zékonem o soudech a soudcich.®® Ve spojeni se specifickou povahou pracovniho
vztahu soudce a se zdkonem omezenymi moznostmi jeho skonéeni je povazovéano
za jeden z principt podporujicich nezavislost soudce pii rozhodovani.

Doba, na kterou je soudce do funkce jmenovan, neni zcela bez omezeni.
Podle § 94 pism. a) zdkona o soudech a soudcich v platném znéni funkce soudce
zanika uplynutim kalendarniho roku, v némz soudce doséhl 70 let véku. Jmenovani
soudce do funkce bez Casového omezeni si nelze ani vykladat tak, Ze funkce
nemiize zaniknout i diive a to na zaklad& zdkonem stanovenych diivoda® &i tak, ze
se soudce své funkce nemize vzdat.*®®

Dikci Ustavy a zakona je tieba vykladat tak, Zze vykon funkce soudce a jeho
pracovni vztah nelze stanovit pfedem na dobu kratsi, respektive na dobu urcitou.
Soudci je tedy garantovano, ze nedojde-li na jeho strané ke ztrat¢ nékterého
Z ptedpokladt pro vykon funkce, nebo nedopusti-li se jednani, pro které by byl
rozhodnutim karného senatu za spachané karné provinéni odvolan z funkce, nebo

nenastanou-li okolnosti, pro které bude rozhodnuto o jeho nezptsobilosti k dal§imu

81 LANGASEK, T. Dva vybrané problémy justice a moznosti jejich feseni. In. BERANEK, S. Ceska
justice — otazka spravy a nezavislosti, Praha: Transparency International, 2010, s. 179-185

82 iz &l. 93 odst. 1zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR v platném znéni

8 viz § 61 zakona &. 6/200 Sb., o soudech a soudcich v platném zn&ni

8 viz § 94 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném zné&ni

% viz § 95 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném zné&ni
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vykonu funkce, nebo nevzda-li se sdm svym rozhodnutim funkce, bude jeho
pracovni vztah trvat po dobu, nez dojde k dosazeni zakonem stanovené vékové

hranice.®

4.3.3 Neodvolatelnost

Neodvolatelnost jako zaruka soudcovské nezavislosti uzce souvisi s vyse
uvedenym principem nezéavislosti a je upravena v &l. 82 odst. 2 Ustavy.
Zakazem odvolani soudce se rozumi, Ze soudce nelze zbavit funkce odvolanim,
jelikoz podle Ustavy neni nikomu a to ani prezidentu republiky déna pravomoc
soudce odvolat. Z ¢asti véty za stfednikem ¢&l. 82 odst. 2 Ustavy viak vyplyva, Ze
zakon muze stanovit vyjimky, kdy je mozné soudce proti jeho vuli z funkce
odvolat. Spojeni ,,odvolani soudce* neni zvoleno zrovna nejvhodnéji a vyvolava ve
mné otdzku, zda je tedy soudce odvolatelny ¢i nikoli. Zminéné vyjimky maji
zejména vyplyvat z kédrné odpovédnosti a maji tedy byt spojovany s karnym
fizenim. Odvolani z funkce a jeji nésledny zéanik je vSak moZzny i z divodu, které
nevyplyvaji z kané odpovédnosti a stanovi je zdkon.*” Odvolani z funkce se
vétSinou chape jako sankcni opatfeni. Pouzita formulace by tak mohla vyvoléavat
pochybnosti o zarukach nezavislosti soudce, nebot’ by se mohlo zdat, ze Ustava
dava zdkonodarci moZnost stanoveni libovolného divodu odvolani soudce. Ve
skute¢nosti vsak Ustava nedava nikomu pravo odvolat soudce z funkce. Podle
zékona o soudech a soudcich v platném znéni, zanikd ve vSech pfipadech funkce
soudce pfimo ze zdkona, a to plati i pfi ulozeni kdrného opatieni, kdy ve skutecnosti
nedochazi k odvolani soudce z funkce, ale k zaniku funkce na zaklad¢ pravomocné
uloZeného karného opatieni odvolani z funkce.®

Lze tedy podle mého ndzoru konstatovat, ze soudce je skutecn¢ neodvolatelny,
jak zarutuje Ustava, aviak to neznamend, e by se soudce vymykal jakékoli
odpovédnosti za své jednani, a tak Ustava pfipousti, aby v zdkonem stanovenych
ptipadech doslo pfimo ze zédkona k zaniku funkce soudce, aniZ by ho musel kdokoli

Z funkce odvolavat.

% KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich; Zakon 0 statnim zastupitelstvi, 2.
vydani, Praha: nakladatelstvi C.H.Beck, 2004, s. 240
8 viz § 94 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném zné&ni
% SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky, komentdr. Praha:
nakladatelstvi C.H.Beck, 2007, s. 647-648
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K této problematice se vztahuje velmi zajimavy nalez Ustavniho soudu. Jedna
se 0 nalez publikovany pod &. 397/2006 Sb., ve kterém se Ustavni soud vyrovnaval
s ustanovenim ¢&l. 82 odst. 2 Ustavy, dle kterého soudce nelze proti jeho vuli
odvolat, pti¢emz zakon stanovi vyjimky z neodvolatelnosti, v souvislosti s moznosti
odvolani predsedi soudi, konkrétnd predsedy Nejvyssiho soudu. Ustavni soud
V tomto ptipadé vyslovil nadzor, ze nejen odvolavani soudct, ale také odvolavani
piedsedi soudli musi respektovat ustavni principy délby moci a nezavislost
soudnictvi a neni tedy mozné bez reflexe tstavnich hodnot stanovit jakykoli model
odvolavani soudnich funkcionai. Z principu oddéleni moci soudni a vykonné,
vyplyva pozadavek, aby funkcionaf soudni moci byl odvolan pouze postupem, ktery
je realizovan uvnitf moci soudni.

Osobné bych se v tomto piipadé piiklonila k odlisnému stanovisku, které k véci
zaujal soudce Vladimir Kurka, ktery tvrdi, Ze s postavenim orgdnd spravy souda
(tedy jejich predsedil) neni mozné spojovat znak nezavislosti, jenz prislusi
postaveni soudcti. Ustavni soud vychazi z predpokladii, Ze funkce piedsedy soudu
je neodd¢litelna od funkce soudce. Predseda soudu, ktery je soudcem, vystupuje
V obojim postaveni s tim rozdilem, Ze jako soudce je nezéavisly, avSak jako piedseda
soudu (spravni funkcionar) je zavisly. Ob¢ funkce jsou od sebe oddé¢litelné a stejné
tak jsou 1 oddélené vykonavany. Neni mozné piedsedovi soudu pfipinat postaveni,
které mu jako funkcionafi soudu nepiislusi, jen proto, Ze je zaroven soudcem.
Neodvolatelnost je vysostnym privilegiem soudce a nikoho jiného. Zaroven je také
samoziejmosti, ze odvolani z funkce predsedy soudu se nijak nedotyka postaveni a
funkce soudce. Proto je nepiipustné ¢l. 82 odst. 2 Ustavy vztahovat k funkci
pfedsedy soudu a v disledku toho nemiize mit spolehlivy zaklad ani tivaha, zZe
jedinou ustavné adekvatni procedurou odvolani piedsedy soudu z funkce je proces

vychézejici z karného fizeni, jako je tomu u soudct.®

% viz Nalez Ustavniho soudu publikovany pod &. 397/2006 Sb., ze dne 11.7.2006, dostupné na
http://www.nalus.usoud.cu/, citovano dne 1.3.2013
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4.3.4 Neprelozitelnost

Soudce po jmenovani prezidentem republiky, je ministrem spravedlnosti
pridélen k vykonu své funkce ke konkrétnimu soudu. S timto pfidélenim musi nové
jmenovany soudce souhlasit. Soudce miize byt docasné ptidélen k jinému soudu,
nez ke kterému byl pfidélen, se svym souhlasem nebo na zéklad¢ zadosti, dale pak
na zakladé rozhodnuti karného soudu, které ma povahu sankcniho opatteni.

O docasném pfideleni rozhoduje v nekterych ptipadech ministr spravedlnosti a

v n¢kterych piedseda krajského soudu.*

Ministr spravedlnosti je navic jesté
opravnén rozhodnout o docasném prideleni soudce k jinému okresnimu soudu, nez
ke kterému byl pfidélen, a to i bez souhlasu soudce. Zikon toto opravnéni
podminiuje splnénim vagné formulované podminky ,,nelze-/i radny vykon soudnictvi

€« l r 4 ~ . b ~ 4 4 /4 M
%1 Zakonodarce vytvoril iluzi, Ze toto uvaZeni neni jen v rukou

zajistit jinak.
ministra spravedlnosti, kdyz moznost takového piclozeni podmifiuje souhlasy
ptedsedt dotcenych soudu. Je vSak tfeba zdiiraznit, Ze nikde neni stanoveno, Ze tak
ministr spravedlnosti nemlze ucinit, nejsou-li tyto souhlasy dany a také, Ze je
Vv tomto piipad¢ dosti vyznamné to, Ze je to opét ministr spravedlnosti, ktery
jmenuje a odvolava predsedy vrchnich, krajskych a okresnich soudi.*

Pokud by tedy neptelozitelnost soudce méla pisobit jako dalSi zéaruka
nezavislosti soudctl, je toto opravnéni ministra spravedlnosti vyraznym zasahem do
této oblasti a je otdzkou zda tento princip lze povaZovat za zaruku nezévislosti.
chce soudce setrvat a plisobit mize mit vliv na jeho rozhodovani, mélo by byt

ptelozeni soudce, pokud nejde o pielozeni na jeho zadost nebo s jeho souhlasem,

pfipustné na zéklad€ rozhodnuti kdrného senatu.%
4.3.5 Neslucitelnost funkce s jinymi ¢innostmi
Diivody neslucitelnosti funkce soudce s jinymi ¢innostmi jsou dvojiho druhu.

Prvnim je pfedevsim to, Ze funkce soudce, je tfeba povazovat za funkci Ustavni,

neslucitelnou s jinou ustavni funkei, jakoz i1 funkci ve vetejné spraveé. Tato zasada

% viz § 68 odst. 2 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni

*! viz § 69 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném zné&ni

%2 viz § 103 a2 106 69 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném zné&ni

% 7ZOULIK, F. Soudy a soudnicsvi. Praha: nakladatelstvi C.H.Beck, 1995, s. 103
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vychazi z pozadavku délby moci ve staté a sleduje, aby rozhodovani soudli nebylo
ovlivnéno zdjmy zastdvanymi jinymi statnimi organy a nedochazelo tak
k ohrozovani soudcovské nezavislosti. Druhym typem divodd je neslucitelnost
funkce soudce sjinou vyd€le¢nou cinnosti s vyjimkou ¢innosti stanovenych
v zakon&® napf. &innosti védecké, pedagogické, umélecké &i publicistické. Timto je
sledovano, aby soudce byl oprostén od zajmi, které by mohly ohrozovat jeho
nezéavislost.” Soudce napf. nemuize byt prokuristou nebo c¢lenem statutarniho
organu pravnické osoby, ale mlze byt akcionafem akciové spolecnosti, protoze se
V tomto piipad¢ jedna o zhodnocovani jeho majetku.

Vsechny uvedené aktivity vSak soudce muze vykondvat pouze za splnéni
pozadavku a to, Ze jejich vykonem nedochdzi k naruSovéani soudcovské distojnosti

nebo Ze neni ohroZena diivéra v nezavislost a nestrannost soudnictvi.®
4.3.6 Karna odpovédnost soudce

Za zaruku nezavislosti lze povazovat také zdkonem stanovené podminky pro
uplatiovani karné odpovédnosti soudce. Karnd odpovédnost soudcti je upravena
v zékon¢ o soudech a soudcich konkrétné v § 86 - § 90. Zakon o soudech a soudcich
vSak upravuje pouze hmotnépravni stranku karné odpovédnosti, v procesnich
otazkach odkazuje na zékon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a statnich
zastupcl v platném znéni.

Karna odpovédnost je spojena skarnym provinénim soudce. Karnym
provinénim je zavinéné poruSeni konkrétnich povinnosti vyplyvajicich pfedev§im
ze zdkona®' a také zavinéné jednéni soudce, které vede k zakonem predpokladanym
disledkim. Ma-li byt karnym provinénim zavinéné jednani soudce, pak je
nezbytnou podminkou prokdzani okolnosti, Ze disledkem tohoto chovani je
naruSeni distojnosti soudcovské funkce nebo ohroZeni divéry v nezavisle,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd. Podminkou karné

odpovédnosti soudce je, aby poruseni povinnosti, chovani ¢i jednéni bylo zavinéné,

% viz § 85 zékona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni
% 7OULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: nakladatelstvi C.H.Beck, 1995, s. 104
% KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a listiné. Plzeii: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk,
2005, s. 396
% viz § 79 a § 80 zakona &. 6/2002 Sb., zakona o soudech a soudcich v platném zn&ni
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pfi¢emz mira zavin&ni je posuzovana podle ustanoveni trestniho zakona.*® Odborna
pochybeni pfi samotném rozhodovani je mozné postihnout tehdy, bude-li shledano,
ze soudciiv pristup k aplikaci pravnich piedpist je vadny a soudce timto pfistupem
porusuje princip vazanosti soudce zakonem nebo zakonem stanovené povinnosti
rozhodovat nezévisle, nestranné a spravedlive.

Za kéarné provinéni Ize soudci ulozit n¢které z karnych opatieni uvedenych v
§ 88 zdkona o soudech a soudcich v platném znéni (dutka, snizeni platu, odvolani
z funkce ptedsedy senatu, odvolani z funkce soudce).
Karna opatfeni jsou ukladana podle zavaznosti karného provinéni a zalezi na tivaze
karného senatu, které karné opatfeni v daném piipadé¢ pouzije. Zakon také
umoziuje, aby od karného opatfeni bylo upusténo, jestlize s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem a k osob¢ karn¢ stihaného soudce, se jevi dostacujicim postihem to, ze
byl soudce karné stihan, a jeho provinéni bylo projednano pied karnym senatem.”

Od 1. 10. 2008 se karnym soudem pro véci soudcti a statnich zastupcu stal
Nejvyssi spravni soud. Stalo se tak na zadkladé zakona ¢. 314/2008 Sb., ktery
novelizoval zakon o soudech a soudcich (¢. 6/2002 Sb.) a zakon o fizeni ve vécech
soudct a statnich zastupcii (¢. 7/2002 Sb.).

Pro prtiblizeni typt karnych opatfeni a diivodii vedeni karnych tizeni se soudci,
bych rada uvedla jako ptiklady dvé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci

karného fizeni soudcu.

16 Kss 5/2012

V této véci rozhodl Nejvyssi spravni soud jako karny soud, ze se Mgr. L.M.
soudce okresniho soudu Plzen — sever uzndva vinnym, Ze ve véci vedené u
okresniho soudu Plzen — sever, jako pfedseda senatu nerespektoval ustanoveni
trestniho fadu a nezajistil okamzité propusténi obzalovaného z vazby po skonceni
vazebniho zasedani, v disledku c¢ehoz byla na obzalovaném od 15.3.2012 do
15.4.2012 vykondvana vazba v rozporu se zakonem. Ddle se uznava vinnym, ze ve
véci vedené u okresniho soudu Plzen sever rozhodl jako samosoudce opravnym

usnesenim o opravé protokolu o hlavnim li¢eni v rozporu s tim, jak byl toho dne

®viz§4a§ 5 zdkona & 141/1961 Sb., trestni zakon v platném znéni
% KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon 0 soudech a soudcich; Zéikon 0 statnim zastupitelstvi, 2.
Vydani. Praha: nakladatelstvi C.H.Beck, 2004, s. 293-294

38



vyhlaSen rozsudek. V rozporu s timto vyhlasenim dopsal do rozsudku tfadu dil¢ich
udajii a zcela nové doplnit i citaci Krajského soudu v Plzni. Timto svym jednanim
tedy zavinén¢ porusil povinnosti soudce, ¢imz ohrozil davéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt. Dopustil se tedy karného
provinéni podle ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich'® v platném znéni, a za to se mu uklada podle § 19 odst. 1 zakona &.
7/2002 Sb. a § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., v platném znéni, karné

opatfeni snizeni platu o 25 % na dobu jednoho roku.'%!

13 Kss 13/2011

Nejvyssi spravni soud v této véci rozhodl, ze se JUDr. O.H. soudce obvodniho
soudu pro Prahu 2 podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., v platném znéni uznava
vinnym z karného provinéni, které spocivalo v tom, ze ve véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 se opakované dotazoval soudkyné rozvrhem prace povéfené
projednanim a rozhodnutim véci, na jeji postup, vyzyval ji k provedeni dikazu
vyslechem svédka. Dale ji opakované sd€loval, Ze obvinény je medidlné¢ znadmou
osobou, a ze obvinéni proti nému je policii vykonstruovano. To vSe Cinil se
zamérem ovlivnit jeji rozhodnuti ve véci. Svym jednanim zavinéné porusil § 80
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni*® a tim spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona €. 6/2002 Sb., zdkon o soudech a
soudcich v platném znéni, a za to se mu uklada karné opatteni snizeni platu o 10%

v . v 7 o 1
na dobu $esti mésici. %

100'¢ 87 zékona & .6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni

(1) Karnym provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani
nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje diiveéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soud.

10 yiz Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 16 Kss 5/2012, dostupné na http://www.nssoud.cz/,
citovano dne 1.3.2013

102 ¢ 80 zékona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni

(1) Soudce a ptisedici je povinen vykonavat svédomité svou funkci a pfi vykonu funkce

a Vv obCanském zivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo
ohrozit diveéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd.

193 yiz Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 13 Kss 13/2011, dostupné na http://nssoud.cz/,
citovano dne 1.3.2013
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4.3.7 Hmotné zabezpeceni soudci

Zakon o soudech a soudcich stanovi, Zze nezavislost soudu stat zabezpecuje téz
jejim hmotnym zabezpe(“:enim.lo4 Zakon o soudech a soudcich v otazkéach platovych
poméra odkazuje na zvlastni zakon €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich organt
a soudcu v platném znéni. Problematikou hmotného zabezpeceni soudct se zabyva
Ustavni soud v mnoha nalezech. Jiz v nalezu publikovaném pod & 233/1999 Sb.,
Ustavni soud konstatoval, Ze princip soudcovské nezavislosti zahrnuje mimo jiné i
aspekty materidlni povahy. Pozadavek zajisténi pfiméfenosti postaveni a
odmeénovani soudcii s ohledem na dustojnost jejich profese a pracovni zatizeni
pfedpokladd existenci stabilni a pfedvidatelné pradvni tUpravy, kterd bude
zabezpecovat nejen uréitou vysi soudcovskych piijmu, ale i zaroven udrzovani
jejich realné hodnoty. Podle nazoru Ustavniho soudu znamena zikon ¢&.
268/1998Sb., o odejmuti dalsiho platu za druhé pololeti 1998 predstaviteliim statni
moci a nékterych statnich organt, soudciim, statnim zastupciim a ¢leniim prezidia
Komise pro cenné papiry, prilom do zminéné "nezadatelnosti" prava soudcl na
nekraceni jim poskytovanych nahrad. Takovy ptistup zdkonodarce, 1 kdyZ se mize
jevit jako moralni gesto tvafi v tvar soucasnym spoleCenskym, zejména
ekonomickym, pomérim, ve skutecnosti tedy jen snizuje jednu ze zakladnich
demokratickych hodnot, jakou soudcovska nezavislost piedstavuje. Také Ustavni
soud m4 proto za to, Ze ustanoveni § 1 citovaného zakona tim, Ze odejima plat také
soudctim, je v rozporu s ¢l. 1 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 1 Listiny.lo5

»Ackoli je pravomoci Parlamentu prijmout prislusnou zakonnou upravu, zasah,
jenz by menil stanovend pravidla pro odménovani soudcu, musi sledovat verejny
zdjem, ktery prevazi nad zajmem na zachovani dosavadniho nastaveni materidalniho
zabezpeceni soudcu. Za zasah do soudcovské nezavislosti ale nelze povazovat kazdy
zasah do materialniho zabezpeceni soudcii. Musi byt tedy vzdy soucasti pomeérovani
platové restrikce i zkoumani, do jaké miry se prislusné opatieni dotyka soudcovske

14 . . 4 (r106
nezavislosti samotné.

104 viz § 75 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni

105 yiz Nalez Ustavniho soudu publikovany pod &. 233/1999 Sb., ze dne 15.9.1999, dostupné na

http://www.nalus.usoud.cz/, citovano dne 7.3.2013

Y HERC, T. K dstavni konformité zmrazeni platii soudcii. Pravni zpravodaj, 2007, &. 4, s. 15
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V nalezu publikovaném pod ¢. 65/2007 Sb., Ustavni soud konstatoval, Ze
hlavnim kritériem piezkumu platovych restrikci soudct je uUstavou garantovany
princip soudcovské nezavislosti. Moznost platovych restrikci je v pripadé soudct,
na rozdil od jednotlivych oblasti vefejné spravy omezena a je piipustnd jen pfi
respektovani zdsady proporcionality. Musi byt odivodnéna vyjimeénymi
okolnostmi, a ani tak se tento zasah nesmi dotknout diistojného postaveni soudcii
nebo byt vyrazem tlaku moci zdkonodarné nebo vykonné na moc soudni.!?’ Tyto
zavery vSak nebylo moZné automaticky aplikovat na projednavanou véc. V dané
véci nedoSlo ke snizeni plati soudcd, ale pouze nedoslo kjejich rastu ve
stanoveném obdobi. Rozhodnuti Ustavniho soudu je tedy opieno o princip, Ze
platové poméry soudcii maji byt stabilni nesnizitelnou veli¢inou, pokud nenastanou
zcela mimotadné okolnosti statu.*®®

Aktualitou v problematice hmotného zabezpeceni soudci je prijeti zakona ¢.
11/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce ptredstavitell statni moci a n¢kterych statnich organi a
soudctll a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré
dalsi zékony. Podle tohoto zdkona soudcovské platy od ledna ¢ini podle normy 2,75
nasobek primérné mzdy v nepodnikatelské sfétfe a platova zakladna pro soudce by

méla ¢init zhruba 62 900 K¢.

4.3.8 Pravo na zakonného soudce

Soucasti prava na zédkonného soudce jsou pozadavky na dodrzeni zakonného
vymezeni vécné, funkéni a mistni ptislusSnosti soudu, dodrzeni hledisek rozdéleni
soudni agendy mezi senaty a samosoudce, véetné¢ poctu soudct a piisedicich v
senatech, vylouceni soudct z projednavani a rozhodovéani véci z divodu jejich
podjatosti a ve vztahu ke konkrétnimu soudci, dodrzeni zésady ptidélovani soudni
agendy a urceni sloZeni senatli podle predem stanovenych pravidel, obsazenych v

rozvrhu prace vypracovaného v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy tak,

¥ teze byly formulovany v nilezech Ustavniho soudu P1. US 34/04 a 1. US 43/04
198 viz Nalez Ustavniho soudu publikovany pod &. 65/2007 Sb., ze dne 16.1.2007, dostupné na
http://nalus.usoud.cz/, citovano dne 7.3.2013
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aby 1 pro ucastniky fizeni byla zarucena predvidatelnost a transparentnost obsazeni
soudu v konkrétni véci.'?®

Pravo na zakonného soudce mizeme uvést jako dalsi zaruku nezévislosti soudce.
Ma tak zajist'ovat nezavislé rozhodovani a jde tedy o zadvaznou garanci nezavislosti
rozhodovéni soudce, nebot’ mé zabréanit tzv. kabinetni justici.**

Ustavné zarudené pravo na zakonného soudce (¢l 38 odst. 1 Listiny)
interpretoval Ustavni soud jiz nékolikrat. Uvedl, Ze princip prava na zakonného
soudce na jedné strané upeviluje soudcovskou nezavislost, na stran¢ druhé
predstavuje pro kazdého ucastnika fizeni zaruku, ze k rozhodnuti jeho véci jsou
povolavany soudy a soudci podle pfedem danych zasad tak, aby byla zachovéana
zésada pevného pfidélovani soudni agendy, aaby byl vyloucen vybér soudl
a soudcii "ad hoc". M

Uprava rozvrhu prace je obsazena v § 41 a § 42 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich v platném znéni. V rozvrhu prace se stanovi zptisob rozdéleni véci mezi
jednotliva soudni odd€leni. Zaroven se jmenovité ur¢i soudci, piisedici, vySsi
soudni ufednici, soudni tajemnici a soudni vykonavatel¢é pro plsobeni v
jednotlivych oddélenich. Dale se rozvrhem prace stanovi jejich zastupovani pro
piipad neptitomnosti del§i nez tfi mésice tak, aby bylo zfejmé, ktery senat nebo
soudce, vysSi soudni tufednik, soudni tajemnik nebo soudni vykonavatel véc
projedna a rozhodne. Rozvrh prace je ze zakona vefejné piistupny a kazdy ma pravo
do n€ho nahliZet a ¢init si z néj vypisy nebo opisy. Tim je zarucen pozadavek na
praktickou realizaci principu zakonného soudce, kterym je zaruka predvidatelnosti
toho, kdo bude o konkrétni véci rozhodovat.!*?

Abychom mohli rozvrh prace skutecné povaZovat za nastroj realizace principu
nezévislého soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, musi jeho
obsah respektovat pravni Upravu vymezujici pisobnost piislusného soudu. Pokud
by byl rozvrh prace sestaven tak, Ze tomuto pozadavku nevyhovuje, byl by princip

zakonného soudce poruSen presto, Ze by jinak rozvrh prace byl schvalen zakonem

199 yiz rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky 28 Cdo 318/2002, ze dne 19.2.2004, dostupné
na http://nsoud.cz/judikatura, citovano dne 7.3.2013
"W SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky, komentdr. Praha:
nakladatelstvi C.H.Beck, 2007, s. 640
11yiz nalez Ustavniho soudu I. US 383/98, ze dne 30.3.1999, dostupné na
http://www.nalus.usoud.cz/, citovano dne 8.3.2013
U2 KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon 0 soudech a soudcich; Zdkon 0 stdtnim zastupitelstvi, 2.
Vydani. Praha: nakladatelstvi C.H.Beck, 2004, s. 199 - 202
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stanovenym postupem. Princip zdkonného soudce je v tomto piipadé porusen i
tehdy, rozhodovali-li o véci soudci uréeni rozvrhem prélce.113

OvSem podivame-li se na rozvrh prace jako na jednu ze zaruk nezavislosti
rozhodovani soudce, je tfeba zminit, Ze rozvrh prace urcuje jen piedseda soudu po
projednani s ostatnimi soudci. To tedy znamend, ze muze soudce k jednotlivym
typim agendy pfifazovat podle své tivahy. Dale je tfeba zminit, ze podrobnosti
0 rozvrhu prace ur¢uje vyhlaska ministerstva™* a tim je zéasada zékonného soudce
popiena, nebot’ rozvrh prace je schvalovan osobou pfimo podiizenou moci vykonné
a soudci jsou pouze objektem moci vykonné, piestoze na druhou stranu za vykon

: y 11
spravedlnosti nesou odpovédnost.'*

Lze si tedy z vySe rozebranych zaruk nezavislosti pov§imnout, Ze ne vSechny
poskytuji takovou podporu nezavislosti soudce, jakou bychom od nich ocekavali.
Ackoli je garantovana nezavislost moci soudni v nékolika ptipadech Ize pozorovat
zna¢né pravomoci moci vykonné vii¢i moci soudni, nebo vagné formulovanou
pravni Gpravu, kterd umoziluje vyloZit si zékon riznym zpiisobem a pfizplsobit si

ho aktualnim potifebam.

113 yiz Rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 820/99, ze dne 15.9.1999, dostupné na http://beck-
online.cz/, citovano dne 8.3.2013
14 iz § 45 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni.
15 KLIMA, K.. O pravu ustavnim. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 158
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5. Prisedici

., Zakon miize stanovit, ve kterych vecech a jakym zpiisobem se na rozhodovani

. g o 1o g« . 116
soudii podileji vedle soudcii i dalsi obcané.

Odstavec 2 ¢l. 94 Ustavy umoziiuje, aby zakon upravil vedle soudcti také Gicast
dalsich osob a jejich podil na rozhodovani soudu, tedy rozsah jejich Ucasti na
vykonu moci soudni. Ugelem je ziejmé prohloubeni demokrati¢nosti a zaji§téni
kontroly ze strany vefejnosti nad vykonem soudnictvi. Ucast soudcii laikii na
vykonu soudnictvi ma na uzemi Ceské republiky dlouhodobou tradici. Pogatky
vzniku porot, které¢ pusobily v trestnim soudnictvi, je mozné vysledovat az do
poloviny 19. Stoleti. Od roku 1873 se zaCaly na vykonu soudni moci podilet
pravidelné a v plném rozsahu. Po r. 1918 doSlo k zuZeni jejich pisobnosti,
existovaly vSak az do r. 1948. V letech 1948—1989 se na vykonu soudnictvi podileli
soudci z lidu.

V soucasné¢ dobé zdkon o soudech a soudcich upravuje postaveni tzv.
ptisedicich, ktefi vedle soudcli vykonéavaji rozhodovaci c¢innost okresniho a

U7 Formulace €. 94 odst. 2 Ustavy, ze zdkon ,,mize* stanovit,

krajského soudu.
znamend, e to neni Ustavou zaloZena povinnost a ponechava se na b&zném
zakonodarci, zda né&jakou formu ucasti dalSich obCanii na rozhodovani soudu
pripusti. Ugast jinych osob na rozhodovani soudu, by tedy mohla byt zakonem zcela
eliminovana. Je také mozné, Ze ustavodarce plivodné nemél v Umyslu ucast
pfisedicich na rozhodovéni soudl dovolit, jelikoZ to vSak tehdejsi zakonné Uprava
umoziovala'®a bylo by ji tfeba nejdiive zménit, zvolil pravé uvedenou formulaci.
Zakonna uprava neni zcela dostacujici a ucast prisedicich na rozhodovani soudu
neni bezproblémové. Poukazuje se zejména na jejich neprofesionalitu a pfitom

moznost zasadné ovlivnit rozhodnuti soudu.**®

16 Viz &1. 94 odst. 2 zékona €. 1/1993 Sb., Ustava CR v platném znéni
Y7 yiz. § 30 odst. 2 a § 34 odst. 2 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném zné&ni
18 tehdy platny Ob&ansky soudni Fad, trestni ¥ad a zdkon o soudech a soudcich
W9 S ADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, I. Ustava Ceské republiky, komentdr. Praha:
nakladatelstvi C.H.Beck, 2007, s. 773-774
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5.1. Zakonné predpoklady pro vvkon funkce prisediciho

Piisedicim mozZe byt ustanoven statni obéan CR, ktery je zpusobily k pravnim
ukonlim, bezthonny, jehoz zkuSenosti a moralni vlastnosti jsou zarukou, ze bude
svou funkci fadn¢ zastavat, v den ustanoveni dosahl véku nejméné 30 let a souhlasi
se svym ustanovenim za piisedictho a s pfidélenim k uréitému soudu.'?
Ptredpokladem pro vykon funkce piisediciho je stejné jako u soudct slozeni slibu,
S tim rozdilem, Ze ptisedici jej sklada do rukou predsedy soudu.

Minimalni vékova hranice je u piisedicich stanovena shodné jako u soudct,
maximalni na rozdil od soudci stanovena neni. Pozadavek statniho obcanstvi,
zpusobilosti k pravnim tkontim, bezithonnosti, souhlasu s ustanovenim do funkce a
s pfidélenim k ur¢itému soudu jsou shodné s pozadavky, které jsou kladeny na
uchazece o funkci soudce. Tyto pozadavky byly rozebrany a popsany v kapitole ¢.
4. Stejn¢ tak je shodny predpoklad, ktery stanovi zvlastni zdkon a to zdkon ¢.
451/1991 Sb., v platném znéni, kterému jsem se taktéz vénovala v zminéné kapitole
¢. 4.

Jako problematicky se mtiZe jevit pozadavek, aby zkuSenosti a moralni vlastnosti
davaly zaruku, ze pfisedici bude svou funkci fadné zastavat. Otazkou je, jak
naplnéni tohoto pozadavku ovéfit. Na rozdil od justi¢nich cekatelt, ktefi podstupuji
alespont psychologicko-diagnostické vySetfeni, v ptipadé ptisedicich neexistuje

zadné opatieni, které by napomahalo vybéru kvalitnich kandidaté. '

5.2 Zaruky nezavislosti prisedicich

Zakonna uprava je zaloZena na tom, Ze piisedici musi splilovat v zasad¢ stejné
podminky jako soudce z povolani, tedy vyjma vzd€lani, a pii rozhodovani ma stejné
postaveni v tom, Ze jeho hlas mé stejnou vahu jako hlas soudce profesionala.
Z tohoto diivodu by se na piisedici mély vztahovat stejné zaruky nezavislosti jako

na soudce.’? V kapitole ,,Soudci“ jsem se mimo jiné zabyvala zdarukami

120 yiz § 60 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni

2L PROUZA, D., HAJEK, M. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb
prisedici ano ¢i ne?, Trestné pravni revue, 2010, ¢. 7, s. 204

122 SIMICEK, V. Odvoldani prisedicich — prehlifend protivistavnost. Dostupné na
http://jinepravo.blogspot.cz/2009/10/odvolani-prisedicich-prehlizena.html, citovano dne 4.3.2013
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bliZze charakterizovala. Nyni se témito stejnymi zdrukami nezavislosti budu zabyvat

také z pohledu pfisedicich, aby bylo mozné vzajemn¢ je porovnat.

5.2.1 Volba prisedicich

Volba piisedicich je upravena zdkonem o soudech a soudcich.*® Prisedici
okresnich soudl jsou voleni zastupitelstvy obci a piisedici krajskych soudi jsou
voleni zastupitelstvy krajt. Jde-li o volbu pftisediciho pro krajsky soud, jsou k volbé
piislusna zastupitelstva téch krajd, jejichz uzemi se byt i jen ¢aste¢né shoduje s
uzemim pusobnosti ptislusného krajského soudu.

Jelikoz piipadny kandidat musi ziskat podporu alespont jednoho zastupitele,
ktery jej kK volbé navrhne, do jisté miry omezuje rovnost pfistupu k vefejné funkci
podle €. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.'** Je-li kandidatura takto
vazana na nominaci zastupitelem, demokraticky prvek voleb ponc¢kud mizi.}®

Piedpokladem pro zvoleni je splnéni zakonnych pozadavki pro to, aby se osoba
mohla stat pfisedicim, a dale ptihlaseni k trvalému pobytu v obvodu zastupitelstva
obce nebo kraje, které ptisediciho do funkce voli. Neni vSak nutné, aby kandidat
V obvodu pftislusného zastupitelstva skute¢né bydlel.

V piipadé, Ze kandidat na funkci pfisediciho v obvodu plsobnosti zastupitelstva,
které ho do funkce voli, nema trvaly pobyt, postaci misto toho prokadzani, ze v
obvodu tohoto zastupitelstva pracuje. Pro splnéni této podminky musi byt
prokdzano, Ze kandidadt vykondvad praci pro zaméstnavatele, v jehoz ramci je
sjednano misto vykonu prace nalézajici se v obvodu piislusného zastupitelstva.

V piipad¢ vykonu samostatné vydelecné ¢innosti kandidata musi byt prokézano, ze
v obvodu piislusného zastupitelstva je vykonavana samostatna vydéle¢na ¢innost
kandidata, resp. ze je zde umisténo misto podnikani.

K vhodnosti volby kandidati navrzenych ¢leny pfislusnych zastupitelstev je
zastupitelstvo povinno si vyzadat stanovisko predsedy piislusného soudu. Ptesto, ze

stanovisko neni pro zastupitelstvo zavazné, je tfeba k nému piihlizet a vénovat

12 viz § 64 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném zn&ni
124 ¢1. 21 odst. 4 zakona €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod:“Obcané maji za rovnych
podminek pristup k volenym a jinym verejnym funkcim *
12 pPROUZA, D., HAJEK, M. Laicky prvek pii soudnim rozhodovéni v trestnich vécech aneb
prisedici ano ¢i ne? Trestnépravni revue, 2010, ¢. 7, s. 205
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vznesenym namitkdm maximalni pozornost, jelikoz jde o ustanoveni do funkce,
ktera se bezprosttedné podili na vykonu soudnictvi nezavislym soudem, a je tieba u
kandidat na funkci ptisediciho maximaln¢ vyloucit vznik jakychkoli pochybnosti o
jejich vhodnosti tuto funkci zastavat.'?®

V disledku malého poctu zéjemct o funkei ptisediciho, mize vyvstat nebezpeci,
ze nevhodné zvoleny piisedici se dostane k citlivym informacim ze soudnich spisi a
mohla by hrozit manipulace s témito udaji.**’
Kmalému zajmu o vykon této funkce pfispiva, jednak nutnost souhlasu
zamg&stnavatele s tim, aby zaméstnanec tuto funkci zastaval, jednak velmi Spatné

finanéni ohodnoceni piisedicich.'?

5.2.2 Funkéni obdobi prisedicich a diivody zaniku funkce

Na rozdil od soudcti, ktefi jsou do funkce jmenovani bez ¢asového omezeni, a
jejich funkce zanikd dosazenim véku 70 let, pfisedici jsou voleni do funkce na dobu
4 let.'?

Dutivody zéniku funkce ptisediciho jsou taxativné stanoveny v zékon€ o soudech

a soudcich. Ze zédkona funkce pfisediciho zanika:

a) uplynutim funkéniho obdobi, na které byl ptisedici zvolen

b) dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl odsouzen pro trestny ¢in spachany
umyslné nebo odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny
¢in spachany z nedbalosti

C) dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl pfisedici zbaven zpusobilosti
Kk pravnim tkontim nebo kterym byla jeho zptisobilost k pravnim ukontim
omezena

d) dnem, kdy piisedici pozbyl ob&anstvi Ceské republiky

e) smrti nebo dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl piisedici prohlasen za

mrtvého'®

126 KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon 0 soudech a soudcich; Zdkon 0 statnim zastupitelstvi, 2.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 243-244
YT MAREK, T. K otdzce laického prvku v justici. Trestnpravni revue, 2012, ¢&. 7-8, s. 169
122 ODEHNALOVA, I. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré iistavnépravni aspekty. Pravni
rozhledy, 2011, ¢. 14,s. 512
129 yiz § 61 zakona &. 2/2006 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni
130 viz § 96 zakona &. 2/2006 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni
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Prisedici se také muze své funkce vzdat. V takovém ptipadé jeho funkce zanikne
dnem nésledujicim po dni, v némz bylo ozndmeni o vzdani se funkce doruceno

zastupitelstvu, které ho do funkce zvolilo.™

5.2.3 (Ne)odvolatelnost

V ptipadé soudcii je neodvolatelnost pokladana za jednu z vyznamnych zaruk
jejich nezévislosti. V ptipadé prisedicich toto neplati, nebot’ zdkon umoziuje
zastupitelstvu, které pfisediciho zvolilo, aby ho na navrh ptedsedy ptislusného
soudu odvolalo. Bez toho aniz by piislusny piedseda soudu podal navrh na odvolani
ptisediciho z funkce, nemiize zastupitelstvo o odvolani ptisedicitho viibec jednat.
Podani névrhu na odvolani vSak nepresumuje, Ze k odvolani musi dojit, nebot’
kone¢né rozhodnuti je ve vyluéné pravomoci =zastupitelstva. Predtim, nez
zastupitelstvo rozhodne o odvolani at’ uz kladné, ¢i zaporné, je tfeba si vyzadat
vyjadieni pfisediciho, o jehoz odvolani se jedna. Pokud by k tomu nedoslo, bylo by
rozhodnuti o odvoldni neplatné, nebot’ by ptisedicimu, o jehoz odvolani se jedna,
bylo odepieno pravo vyjadfit se ke skuteCnostem, které¢ jsou mu kladeny za vinu a
fadné se obhjjit.

Na navrh piislusného pfedsedy soudu miiZe byt pfisedici ze své funkce odvolan
Vv ptipadé€, Ze nastane n€kterd z okolnosti uvedena v § 97 odst. 1 zdkona o soudech a
soudcich. Takovou okolnosti mtze byt, ze ptisedici zdvaznym zptsobem porusi
povinnosti piisediciho, pfestane spliovat zdkonné ptedpoklady pro vykon této
funkce nebo mu jeho zdravotni stav nedovoluje fadn€ vykonavat povinnosti
ptisediciho. Rozhodne-li zastupitelstvo o odvolani ptisediciho, zanikd jeho funkce
uplynutim dne, v némZ bylo o odvolani zastupitelstvem rozhodnuto.

V moznosti odvolani piisediciho zastupitelstvem je spatfovan problém, ktery
umoznuje svévolné odvolani piisedicich a zarovenl tedy poruSeni principu
nezavislosti soudce. Jelikoz piisedici ma pii rozhodovani stejné postaveni jako
soudce a jeho hlas ma stejnou védhu, musi se na néj vztahovat i zaruky nezéavislosti
zakotvené v ¢l. 82 Ustavy: ,,Soudce nelze proti jeho vili odvolat nebo prelozit

3

K jinému soudu, vyjimky vyplyvajici zejména z karné odpovédnosti stanovi zakon. *

B3l viz § 98 zakona &. 2/2006 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni
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Zakonnd moznost odvolani pfisediciho rozhodnutim zastupitelstva takovou
zarukou urcité neni. Pojem ,,zavazné poruSeni povinnosti pfisediciho™ predstavuje
neurCity a zneuzitelny pravni pojem. Proto, aby nedochézelo k svévolnému
odvolavani piisedicich a porusovani principu nezavislosti soudce, mélo by odvolani
piisedicich podléhat srovnatelnému rezimu jako karné fizeni ve vécech soudci.'®

Ptisedici se také mlize sdm ze své viile funkce vzdat. Vzdani se funkce musi byt
doruceno =zastupitelstvu, které piisediciho zvolilo. Funkce zanika v disledku

platného rozhodnuti zastupitelstva, uplynutim dne, v némz bylo rozhodnuto.™*

5.2.4 Neprelozitelnost

Neptelozitelnost je zarucena samotnou Ustavou, ktera stanovi, ze soudce nelze
proti jeho viili prelozit k jinému soudu®®. Navic je prisedici volen zastupitelstvem
obce €i kraje k soudu, ktery se nachazi v jeho izemnim obvodu a podminkou pro
zvoleni piisedicim je prokazani trvalého pobytu nebo vykonu prace v obvodu
piislusného zastupitelstva, nelze pfisediciho pfelozit k jinému soudu, ktery se

nachazi v obvodu zastupitelstva, které ptisediciho nezvolilo.
5.2.5 Neslucitelnost funkeci

Na rozdil od funkce soudce je funkce pftisediciho slucitelnd s vykonem
placenych funkci ve vetejné spraveé 1 s vykonem jakékoliv jiné vydéletné Cinnosti.
Funkce pfisediciho vsak neni slucitelna s funkci poslance nebo senatora Parlamentu

Ceské republiky.135

5.2.6 Karna odpovédnost prisediciho

Ptisedici stejné tak jako soudce odpovida za urcitd karna provinéni. V piipadé

pfisedicich je tato oblast v zdkon¢ upravena velmi vagne.

B2 SIMICEK, V. Odvoléni prisedicich — prehlizend protitistavnosti. Dostupné na
http://jinepravo.blogspot.cz/2009/10/odvolani-prisedicich-prehlizena.html, citovano dne 4.3.2013
133 KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon 0 soudech a soudcich; Zdkon 0 stdtnim zastupitelstvi, 2.
Vydani. Praha: nakladatelstvi C.H.Beck, 2004, s. 240
134 viz &1. 82 zéakona &. 1/1993 Sb., Ustava CR v platném znéni
135 viz § 74 odst.2 zékona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni
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Ptisedici muze byt pro zavazné poruseni svych povinnosti odvolan zastupitelstvem,
. .1 136 : s o “ . R TIPSR
které ho zvolilo.™ Co je pokladdno za zdvazné poruSeni povinnosti piisediciho je

potieba posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu piipadu.

5.2.7 Finan¢ni ohodnoceni prisedicich

Jednou ze zakladnich zaruk nezavislosti soudce ma byt také jeho dostatecné
hmotné zabezpeceni. Ve srovnani s finanénim ohodnocenim soudcl je financni
ohodnoceni piisedicich ve znaéném nepoméru. Tézko pak vyvozovat, ze takovyto
soud je skute¢né nezavisly, kdyz uvazime, Ze v sendtu rozhoduji ze dvou tfetin
prave pfisedici.137

Finan¢ni ohodnoceni pfisedicich fe$i vyhldska ministerstva spravedlnosti .
44/1992 Sb., o nahradach za vykonavani funkce ptisediciho v platném znéni. Tato
vyhlaska stanovi, ze vySe nahrady uslého vydélku je ovSem omezena maximalni
vysi 80 K¢ za hodinu, zéroven celkova denni sazba nesmi prekrocit 680 K¢ denné.
Ptisedicim, ktefi nemohou prokéazat vysi svého vydélku, se nahrada snizuje pouze
na 28 K¢ za hodinu s hornim limitem 238 K¢ denné. Ptisedicim jsou dale hrazeny

hotové vydaje, které jim vzniknou Vv souvislosti s jejich funkci a také pausalni

nahrada za vykon jejich funkce, ktera ¢ini 150 K& za den.'®

5.2.8 Pravo na zakonného soudce

Jak jiz bylo zminéno v kapitole ,,Soudci jednou ze zasad vztahujici se k pravu
na spravedlivy proces, je pravo kazdého domahat se svych prav u svého zdkonného
soudce. Tato Ustavni zdsada dotvafi a upeviiuje soudcovskou nezavislost a také by
mela predstavovat pro kazdého ucastnika fizeni cennou zaruku, ze k rozhodnuti
jeho véci budou povolany soudy a soudci podle piedem danych zasad.

Ve vztahu k soudcim z povolani lze rozvrhy prace okresnich a krajskych soudt

vice méné povazovat za naplnéni zasady zakonného soudce.

136 viz § 97 odst. 1 pism. a) zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni
37 ODEHNALOVA, I. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré iistavnépravni aspekty. Pravni
rozhledy, 2011, ¢. 14,s. 512
138 viz vyhlaska ministerstva spravedlnosti &. 44/1992 Sb., o ndhradach za vykonavani funkce
ptisediciho
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Jelikoz se vSak vedle soudct podileji na rozhodovani i pfisedici je tfeba se touto
zasadou zabyvat 1 z jejich hlediska. Je tieba zajistit predvidatelnost slozeni senatu
V konkrétni kauze nejen, pokud jde o osobu soudce, ale také pokud jde o vymezeni
konkrétnich ptisedicich, nebot jejich postaveni v zakonem stanovenych
rozhodovacich procesech je témét shodné s postavenim soudce a dokonce prisedici
svymi hlasy soudce piehlasovat a sami tak rozhodnout o meritu véci.

Bohuzel v praxi rozvrhy prace stanovi ¢asto jednu skupinu piisedicich pro trestni
fizeni a dalsi skupinu pfisedicich pro civilni fizeni, jindy jsou piisedici jmenovani
po skupinach pro celd soudni oddéleni. Dosazovani piisedicich k jednotlivym
pfipadim vypada tak, ze konkrétni osoby si do svého senatu vybira soudce sam
zZ celé stanovené skupiny ptisedicich a tézko si vybere piisediciho s jinymi nazory

NPT , y . 139
nebo piisediciho, ktery mu prosté nesedi.

K této problematice se vztahuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna
2009 sp.zn. 21 Cdo 1542/2008. Zalobkyné si v dovolani, stézovala na to, ze dle
jejiho ndzoru nebyla dodrZena zasada zakonného soudce. Své tvrzeni optela o
skutecnost, Ze jeji véc byla v prvnim stupni pfidélena u soudu prvniho stupné do
odd¢leni 10 C a byla projednévana piedsedkyni senatu a dvéma piisedicimi. Poté,
co Krajsky soud v Hradci Krdlové rozhodl o vylou€eni predsedkyné senatu
Z projednavani véci, byla véc pfedana zastupujicimu soudci podle rozvrhu préce.
Z vydaného rozhodnuti v§ak nevyplynulo, Ze by z projednani a rozhodnuti véci byl
vyloucen jakykoli pfisedici, pfesto vSak byla dale projednavana v senaté slozeném
ze zastupujiciho soudce a dvou jinych ptisedicich.

Nejvyssi soud svym rozsudkem vyslovil nazor, ze je-li v ptislusném soudnim
oddéleni vice pfisedicich, jsou zdkonnymi soudci, vSichni pfisedici, ktetfi jsou
rozvrhem prace zatfazeni do tohoto soudniho oddéleni. To znamend, Ze véc miize
byt projednavana v sendté slozeném ze soudce, ktery je zafazen do piislusného
odd¢leni a kterychkoli ptisedicich zafazenych v témze soudnim oddéleni. Dale to
znamena, ze vec je projednavana v souladu s pravem na zakonného soudce i tehdy,
je-1i senat pfi jednotlivych jednanich slozen vzdy ze stejného soudce a rtznych

piisedicich, téhoZ soudniho oddéleni. Na pocatku kazdého dalsiho jednani v jinak

139 ODEHNALOVA, I. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré iistavnépravni aspekty. Pravni
rozhledy, 2011, ¢. 14,s. 517
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obsazeném senaté, predseda sendtu musi sdélit obsah pfednesti a provedenych
diikazi.**

Tato interpretace Nejvyssiho soudu vSak nenapliiuje smysl zasady zakonného
soudce. Za zakonného soudce je tfeba povazovat vSechny rozhodujici osoby, tedy i
prisedici a ne jen predsedu senatu.

Pojeti Nejvyssiho soudu umoziuje libovolnou manipulaci S osobami ptisedicich,
ktera je poruSenim prava na spravedlivy proces a porusenim principu zékonného
soudce. Rozdéleni prisedicich do skupin na ob¢anskopravni a trestni oddéleni s tim,
ze zédkonnym soudcem je kterakoli z osob dané skupiny, je nedostatecné a

N , . . 141
porusujici podstatu a smysl zésady zdkonného soudce.

10yiz Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 1542/2008, ze dne 21.kvétna 2009, dostupné na
http://www.beck-online.cz/, citovano dne 11.3.2013

Y ODEHNALOVA, I. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré iistavnépravni aspekty. Pravni
rozhledy, 2011, ¢. 14, s. 518-519
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6. Misto prisedicich v pravnim staté

V poslednich letech je casto diskutovanou otdzkou, zda piisedici v soucasné
podobé sohledem na stavajici pravni TUpravu jejich postaveni, maji
Vv demokratickém stat¢ stale své misto. Na piisedici neboli na laicky prvek

V soudnim systému je nahlizeno z vice stran.'#?

6.1 Negativni aspekty funkce prisediciho

Zakotveni laického prvku do soudniho fizeni pfinasi nepochybné urcitd pozitiva
i negativa. Jako pfiklad téch negativnich aspektt Ize uvést fakt, ze ackoli ma
prisedici stejné pravomoci jako soudce, jeho hlas ma pii rozhodovani o ving a trestu
stejnou vahu, nejsou na néj kladeny prakticky Zzadné naroky na vzdélani. Ptisedici
nejsou podrobeni zaddnému vstupnimu a poté ani zadnému pravidelnému
vzdé€lavani, zejména za Gcelem osvojeni zakladnich poznatkt ptedevsim z oblasti
trestniho prava hmotného a procesniho, piipadné¢ v dalSich oborech jako je
ekonomie, psychologie, soudni l€kaistvi apod. Ur€ité by nebylo na Skodu, kdyby se
ptisedici podrobovali vzdélavani, aby jim ned¢€lali problémy pojmy jako napf.
obzaloba nebo statni zastupce. Ve vétsing piipadl pfisedici nedosahuji pozadované
kvality pravé pro jejich neodbornost. Neni to vSak pouze problém neznalosti
pravnich piedpist, ale také projednavané véci. Prisedici totiz nemaji povinnost se
pfed jednanim soudu sezndmit se spisovym materidlem a jsou pak cCasto pro
predsedu senatu Casovou brzdou, jelikoz se jim musi vénovat, musi jim vysvétlit
projednavanou problematiku, seznamit je srozsahem a charakterem dukazl
zajisténych v piipravném fizeni, jakoZ i s obsahem hmotnépravnich a procesnich
pfedpisii. Neporozuméni dané problematice zpusobuje to, Ze pfisedici Casto
nebyvaji ptili§ aktivni, nebo jejich dotazy namisto toho, aby sméfovaly k objasnéni
skutkového stavu véci, ptusobi opacné€ a podryvaji vaznost senatu.'*®
Dalsi problém je se zajiSténim ucasti pfisedicich, jelikoZ ze strany ob¢antll neni o

vykon této funkce véEtSi zajem. K tomu pfispiva jednak nutnost souhlasu

12 ODEHNALOVA, I. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré iistavné pravni aspekty. Pravni
rozhledy, 2011, ¢. 14,s. 510
S PROUZA, D., HAJEK, M. Laicky prvek pFi soudnim rozhodovani ano ¢ ne? Trestn& pravni
revue, 2010, ¢. 7, s. 204-205
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zamé&stnavatele s tim, aby zaméstnanec tuto funkci zastaval a jednak velmi Spatné
finan¢ni ohodnoceni prace piisediciho.

Nutnost souhlasu zaméstnavatele je zasahem do nezévislosti ptisediciho, nebot’
vykon jeho funkce zavisi na souhlasu jiného soukromopravniho subjektu. Nepomér
finan¢niho ohodnoceni soudce a ptisediciho je, jak jiz bylo zminéno znac¢ny a tézko
vyvozovat zaver, ze finanéni ohodnoceni piisediciho zajistuje jeho odolnost vici
tlakiim z vnéjsku a je tak zarukou jeho nezévislosti. I kdyz je tfeba zminit, ze
nezavislost a nestrannost soudniho rozhodovani by se neméla v prvé fadé odvijet od
vyse finan¢niho ohodnoceni soudce ¢i ptisediciho.

Jako dalsi ze zaruk nezavislosti jsem uvedla také neodvolatelnost soudce, ktera
je zarutena samotnou Ustavou. V piipadé piisedicich je tedy ovsem diskutabilni
moznost jejich odvolani zastupitelstvem. Takovato pravni Uprava se nejevi jako
dostatecna zaruka nezavislosti moci soudni.

Naplnéni prava na zékonného soudce, které se mimo jiné realizuje také
rozdeélovanim jednotlivych pifipadi mezi jednotlivé soudce a senaty podle rozvrhu
prace, tedy podle pfedem stanovenych pravidel, tak aby ucastnici fizeni méli jistotu,
ze k rozhodnuti jejich véci jsou povolani soudci tak, aby byla zachovana zasada
pevného pridélovani soudni agendy, a aby byl vyloucen vybér soudcii ad hoc,
Vv ptipad¢ prisedicich neni zcela zaruceno. Jak jsem jiz zmitlovala, ptisedici jsou
rozvrhy prace ptidélovani po skupinach pro cela jednotliva soudni oddéleni a
dochazi k tomu, Ze konkrétni osoby si do svého senatu vybird soudce sam z celé
stanovené skupiny. Toto ale pfeci nemlzeme pokladat za naplnéni prava na

, , . , ;. . , ., 144
zédkonného soudce a za jednu ze zaruk nezavislosti soudniho rozhodovéani.

6.2 Pozitivni aspekty funkce prisediciho

Na druhou stranu vSak nelze ptehliZet pozitivni aspekty institutu ptisedicich. Ti
totiz do jisté miry prolamuji uzavienost justice z hlediska procesu vzniku svych
rozhodnuti. Zatimco soudci maji nazor na projednavanou véc formovan jiz na
zéklad¢ nastudovaného spisu, piisedici se s piipadem z pravidla seznamuji az

V soudni sini a svlij nazor si tak vytvareji az v priab&hu hlavniho liceni,

14 ODEHNALOVA, I. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré vistavné pravni aspekty. Pravni
rozhledy, 2011, ¢. 14,s. 519
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v &emZ mize spo&ivat specificky pohled piisediciho na projednavanou véc.'*
Ptisedici také mohou zajiStovat vétsi otevienost justice a jeji pfiblizeni obCantim.
Laicky prvek miize také pusobit jako kontrola proti pfipadnému projevu svévole
soudce, nebot’ 1 pfesto, ze jsou jednani u soudu vefejné, vefejnost zacastnéna

vétdinou neni.**®

6.3 Vlastni zkuSenost s prisedicimi

Pokud bych méla uvést své vlastni zkuSenosti s pfisedicimi, tak jsou jak kladné,
tak zdporné. V ramci praxe u okresniho soudu jsem se zucastnila n¢kolika jednani.
V jednom piipadé¢ ztéch vSech jsem byla postojem a aktivhim plsobenim
ptisediciho velmi mile pfekvapena. Na doty¢ném piisedicim bylo vidét, ze svou
funkci bere zodpovédné, Ze je s piipadem obeznamen, pii vyslechu svédki a
podezielého si Cinil poznamky a nasledné kladl velmi trefné otazky a velmi
efektivné tak doplinoval predsedu senatu.

Bohuzel v ostatnich ptipadech se toto jiZ neopakovalo a ptisedici na mé plisobili
zcela opaénym dojmem. V ostatnich piipadech se odehravalo naptiklad to, Ze
piisedici nebyl schopen dorazit na soudni jednani v€as a muselo se na n¢j nékolik
desitek minut c¢ekat. Bylo samoziejmé vidét, Ze piedsedu senatu toto zcela
opravnéné rozcililo, nebot’ misto toho, aby jiz sedél v soudni sini a plné¢ se
soustiedil na jednani, pobihal zatim po soudé¢ a snaZil se kontaktovat opozdilého
ptisediciho a zjistit, zda viibec na soudni jednani dorazi.

Dal$i mé zkuSenost je s damami v pokrocilejSim véku. Na tyto damy jsem pii
svych navstévach soudnich jednani narazila nékolikrat, nikdy jsem vSak nestalo,
aby prisedici, po tom, co pfedseda senatu ukoncil sviij vyslech a dal jim prostor pro
jakékoli dotazy, tohoto vyuzily. Jejich pasivni ucast nebyla absolutné zadnym
piinosem spiSe jen pouhou formalitou. Pii jednom c¢asov€ naro¢néjSim jednani

dokonce jedna z téchto dam, pfi vyslechu podezielého pospavala.

Y PROUZA, D., HAJEK, M. Laicky prvek pFi soudnim rozhodovéni ano ¢i ne?, Trestné pravni
revue, 2010, ¢. 7, s. 206
Y MAREK, T. K otdzce laického prvku v justici. Trestn&pravni revue, 2012, &. 7-8, s. 169
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6.4 Prisedici ano ¢i ne?

Myslim si tedy, ze institut pfisedicich v souc¢asné podobé opravdu postrada
smysl, jelikoz souCasny systém neumoznuje ve veétSin€ piipadid vyuzivat klady
laického prvku v justici a naopak v sob& kumuluje téméF viechny jeho zapory.*’
Pokud by mél byt institut ptisedicich zachovan je potfeba rozsdhla zména pravni
upravy tohoto institutu. Soucasna pravni Uprava se vyznacuje znaénymi nedostatky,
nebot’ nefe§i moznosti stfetu zdjmd, stanovi vékovou neomezenost piisedicich,
neodpovidajici finan¢ni ohodnoceni, pozaduje souhlas zaméstnavatele s vykonem
funkce, neprihlednost dosazovani pfisedicich k jednotlivym pfipadim a za
takovychto pfedpokladii umoziiuje ptehlasovani soudce piisedicimi.

K napravé této nevyhovujici situace jsou dvé moznosti. Jednou z nich je institut
ptisedicich uplné zrusit, coz by se mohlo jevit jako jednodussi, na druhou stranu by
se vsak justice vzdalila od prostého obc¢ana a jeho vliv na ni by vymizel. Druhou
moznosti je zachovani institutu pfisedicich s podminkou, Ze projde znacnou

reformou, ktera by odstranila soucasné problematické oblasti tohoto institutu.'*®

Y PROUZA, D., HAJEK, M. Laicky prvek pFi soudnim rozhodovéni ano ¢i ne?, Trestné pravni
revue, 2010, ¢. 7, s. 169
18 ODEHNALOVA, I. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré istavné pravni aspekty. Pravni
rozhledy, 2011, ¢. 14,s. 519
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Z.avér

Funkce soudce a jeho prace je ve spolecnosti nezbytna, nebot’ spory mezi lidmi
jsou jeji prirozenou soucasti. Je tedy potieba tyto spory urovnavat a hledat jejich
uspokojivé feSeni. Musi tedy existovat nezdvisld autorita, ktera bude plnit tento
ukol.

Jelikoz soudce svym rozhodovanim zasahuje do Zzivoti ob¢anii a mnohdy
zasadnim zpusobem, musi existovat zaruka, ze se tak bude dit vzdy v souladu
S pravem a spravedlivé, aby nedochdzelo k poSkozovani nevinnych lidi a vinici
zustavali bez trestu. Zakonodarce se pokusil toto zarucit tim, ze prenesl do zdkona
nékolik principt, ¢i zéaruk, které maji zarucit, ze soudcovské rozhodovani bude
nezavislé.

Uplné na zadatku stoji zaruka nezavislosti samotného soudnictvi jako celku, kdy
v kazdém demokratickém pravnim stat¢ je vyzadovana oddélenost moci
zékonodarné, vykonné a soudni, jejich vzajemnd nezavislost a zdrovenn moznost
vzajemnych brzd. Je vSak tato nezavislost a oddé€lenost v pfipadé moci soudni
skute¢né¢ bezpodmine¢né naplnéna? Nejsou pravomoci ze strany moci vykonné
vV podobé vybéru justiCnich Cekateli a nasledného jmenovani soudcli, jmenovani
soudnich funkcionait nebo povySovani soudct na soud vysSiho stupnég, zésahy tak
zasadnimi, zZe hrozi ohrozeni nezavislosti soudnictvi?

Nezavislost soudnictvi jako celku by nasledn€ méla prostoupit dovnit celé své
soustavy na jednotlivé soudy a soudce, ktefi vykon soudnictvi zajistuji. Nezavislost
soudcli pii svém rozhodovani by méla byt zajiSténa instituty jako je
neodvolatelnost, nepielozitelnost, dostatecné hmotné¢ zabezpeceni soudct,
neslucitelnosti funkce soudce s ostatnimi funkcemi atd. VSechny zaruky
garantované pravnim fadem vSak plisobi pouze podplirné a zavisi na osobnosti
kazdého soudce, jak ke své vyznamné funkci piistoupi. Soudce sam by mél byt tou
nejveétsi a nejdalezitéjsi zarukou, Ze se jeho rozhodovani ponese v duchu
nezavislosti a spravedlnosti.

V ptipad¢ pfisedicich by toto mélo platit dvojndsobné, nebot’ v pravni uprave
pfisedicich jsou znacné nedostatky a tento institut v nynéjsi podobé zrovna neni
zarukou toho, ze soudni rozhodovani mizeme povazovat za nezavislé. V piipadé
piisedicich totiz selhavaji i ty instituty, které by méné¢ moralnéji vybavené soudce
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mohly pfece jenom vést k pozadované nezavislosti, ackoli jejich osobnost by mohla
byt nachylnéjsi, co se tyce tlakl na zplsob jejich rozhodovani. Podle mého nazoru
neni institut piisedicich né¢im, co by mélo vymizet a myslim si, Zze by to nemélo
dopadnout tak, Ze ptisedicim zlistanou soudni siné uzaviené. Na druhou stranu je
vSak pravda, Ze soucasna podoba a pravni uprava je nedostatecnd a diky tomu se
otviraji doslova vrata k tomu, aby se nékdo pokusil vyuzit at’ uz svého vlivu, ¢i
prostiedkl k tomu, aby zmanipuloval soudni jednéani ve sviij prospéch.

Cela problematika nezavislosti soudnictvi, soudct a ptisedicich je slozita a urcité
to neni zalezitost jednostrannd, nebot’ zde mizeme zde najit jak kladné ¢asti, tak ity
zaporné, které nahlodavaji presumovanou nezdvislost a mély by tedy z pravni

upravy vymizet.
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Summary

At the very beginning the thesis deals with the judicial power in general, its
description and importance, with the first moment of establishment of right to claim
one’s own right before court. Next the thesis deals with the role of judiciary in state
concerning division of power. In consequence with the division of power mutual
independence of legal power, executive power and judiciary power and also their
mutual relations have been dealt with.

Consequently the thesis verges to its very topic and deals with judges and lay
judges in detail; with their status, duties, responsibility, taking action in deciding on
guilt and punishment, origin of the position, legal requirements, which an applicant
for such a position shall meet, and last but not least the thesis focuses on the guaranty
of the independence of a judge and a lay judge. The selected guaranties of the
independence of a judge and a lay judge, which are provided by current legal
regulations, have been analysed and at the same time their topical imperfection has
been shown.

As a reaction to the above mentioned negative and positive aspects of a lay judge
position have been mentioned and also the fact whether the associate judges still
have or have not their sense pursuant to the current legal regulations cumulating
rather all the negative aspects of the given institute, which threatens the
independence of judiciary, has been considered.

The aim of the thesis is to analyse the topic, first of all the judiciary power and its
independence in general, then a detailed study of the judge’s and lay judge’s
independence issue in conjunction with surveying of the current problems of

independence of the judges.
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