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1. Uvod

V této diplomové praci na témdaterialni ohnisko Ustavnostse budu
zabyvat tim, co diel. 9 odst. 2 UstavyCeské republiky izeme oznéit jako
podstatné nalezitosti demokratického pravniho stdfun cilem bude fedevsim
rozebrat problematiku materialniho ohniska, kteeé chragno tzv. klausuli

véénosti a pedstavuje tak nefdezit¢jSi hodnotova vychodiska, na nichz je

poloZenaeska Ustavnost.

V diplomové praci se pokusim nejprve vymezit samotrpojem materialniho
ohniska a uvést, co jeifqdevSim dle judikatury a nazomiznych pravnich

teoretilki povazovano za jeho obsah. Pro lepSi pochopenigonaliky bych rad

nastinil i historii vzniku materialniho ohniska. tBoseznamim stim, jak je
k problematice nezémitelnych ustanoveni v Ustavackigbupovano ve vybranych
zemich Evropské Unie.

V dalSi ¢asti diplomové prace se budénevat ochraé materialniho ohniska a
zaneiim se i na jeho podobu v Gstavnimiuaku Ceské republiky. Préavochrana
materialniho ohniska je dle mého nazoru pro celoblpmatiku stZzejni.Ceskou
republiku mizeme oznét jako moderni demokraticky pravni stat, a protasin
jeji pravni f4d upravovat takové mechanismy, které budou zarukou
neodstranitelnosti podstatnych nalezitosti tohotidzeni. Pokusim se tak
zhodnotit, jaky vliv m& na ochranu nasi Ustavneatnotny fakt, Ze UstaviR
fadime mezi tzv. Ustavy rigidni a naslédezndmim s tim, jakou roli hrajéip
ochrarg materiainiho ohniska Ustavni soud. Budu se tedypree wnovat
argumenim a stanoviskm k obecné deb&t zda Ustavni soud mé nema
pravomoc ruSit Ustavni zakony. Poté, vzhledem k gooénnedavné bativé
diskuzi, stoji v pozornosti tétaiasti posouzeni zméné problematiky na
konkrétnim pikladk. Na nalezu PI.US 27/09 tykajiciho se Ustavnihcomak.
195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdoliaRecké stmovny CR,
rozeberu moznost existence ,protidstavniho Ustavizidkona“ a budu se déle
zabyvat i argumenty, ze kterych je mozno dovodiavpmoc Ustavniho soudu
takovéto zakony rusit. V zéxu se pak tatgéast bude gnovat vztahu materialniho
ohniska a prava lidu na odpor, jenZegstavuje krajni prostdek ochrany

demokratickéhdgadu lidskych prav a zakladnich svobod.
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s vz

Treti ¢ast prace se v obecné ravimabyva interpretaciéhkterych esencialnich
principa, které jsou dle mého nazoru pro Ustavni sysiéské republiky sFejni.
Zaobirat se budu také otazkou, zda mezi tato seitena ustanoveni radit
samotny ¢l. 9 odst. 2 a to iedevSim z dznych pozic prozenopravniho a

pozitivrépravniho pistupu.

Diplomova prace tedy ve svém souhrnéidwkute&ny vztahceského ustavniho
systému k podstatnym nalezitostem demokratickéldornpno statu a pokusi se
zdiavodnit a opodstatnit spalensky zajem na ochraméchto princip. V rozsahu,
v jakém je prace koncipovana, si neklade za dispiliS se ¥novat
mezinarodnimu roz#mu problematiky materialniho ohniska a imperativu
neznenitelnosti. Zandiim se pedevSim na konstitutivni principgeského
astavniho systému, jejichz porusSeni by mohlo vemswdisledku znamenat
ohroZeni stavajiciho demokratického pravniho stétsvém materialnim pojeti.
V diplomové praci se pokusim komplexnim ugpbem popsat jednotlivé,
piedevsim teoretické nahledy na problematiku, a jpkmstedky k takovému
popisu vyuZziji v uéité mie i historickou a zahrainmi komparaci. Moji snahou
bude v préaci propojit zdroje doktrinalni, normafivrjudikaturu, které se budou
vzhledem ke komplexnosti daného témaithdm celé prace prolinat. Budu
vychazet spiSe Fipozenopravniho pohledu na danou problematiku @uposat

budu od obecnych informaci kkterym konkrétnim fipadim.



2. Materialni ohnisko Ustavnosti

2.1 Vymezeni pojmu

Dle ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy jezreha podstatnych nélezitosti demokratického
pravniho statu nefipustna®. Tim vytv&i to, co byva v literatte ¢i judikature
ozna&ovano za tvrdé jadro uUstavnihoifadku nebo jeho materialni ohnisko,

chraréné tzv. klauzuli ¥nosti’ Ustava tak prohladuje dité své soudsti za

neznenitelné (,wné").2

Stat, ktery neseifvlastky jako moderni, demokraticky, praviastavni, by nl
zakotvovat takoveé atributy, principy a ideje, ktdnédou tyto jeho ,vlastnosti*
vyjadrovat. Ustava takovéhoto statu by riterpredstavovat pouze zakladni zakon
a vrchol v hierarchickém uspidani pravnihedadu, ale nsla by v sol reflektovat

i jakysi spoleéensky konsenzus, ktery se ma vztahovat nejen ka uSenovenim
tohoto zakladniho zakona a celému ustavnimtagiau, nybrz i k &¢emu co
muzeme oznét jako ideu UGstavy. Zrna €chto esencialnich prik

demokratického pravniho statu by totiz mohla véshio zaniku®

Historické souvislosti zakotveni materialniho olaigistavnosti fizveme dle V.
Kloko¢ky spatovat v trpké zkuSenosti s hodnotoreutralnimi Gstavami, ktera
vedla v povalénych Ustavach k zakotveniegulativnich ideji, jeZz jsou vyrazem
zakladnich a nedotknutelnych hodnot demokratickdlegposti, a proto jsou
postaveny nad a mimo kompetenci Ustavnich ergarvymykaji se procede
Ustavnich zen. Ustava tak vaze aplikaci prava jak na zakonnosk, i na
respektovani echto zakladnich hodnot asrhito hodnotami také uZzitie¢hto
pravnich norem @ii.“* Z tohoto vymezeni fizeme tedyici, Ze urité hodnoty
demokratického systému je nutno k jeho zachovanieazjt takovym zpisobem,

jenz absoluté znemozni jejich odstrgni a to i esto, Zze by ktomu dosSlo

! Bahylova, L., Filip, J. a kol. Ustav@eské Republiky. KomenitAPraha, 2010, str. 154

2 Nap. Zdergk Kiithn se ke klauzuli &nosti a jejimu vymezeni §eské Gstay vyjadiuje tak, Ze
»j€ svou ideou, formulaci i systematickym uénish inspirovanacl. 79 odst. 3 #meckého
Zakladniho zakond1949) tzv. garanci #nosti (Ewigkeitsgarantie)."Kuihn, Z., Nad nalezem
Ustavniho soudu vegei protitistavniho ,, Ustavniho" zakora 195/2009 Sb. Pravni rozhledy
1/2010

¥ Umyslem ustavodarce tak bylo vytecblokaci proti znéné demokracie a systému panstvi
prava.“ Klima, K., a kol., Komenték Usta a Listirs. Plzei, 2009, str. 108

* Klokocka, V., Nové pojmy v UstavCeské republiky 1., Politologickyasopiss. 1/1994, str. 7,8
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demokratickou cestou. | kdyby proti takovémuto adki Ustavy tedy hlasovali
byt i vSichni poslanci, musituzstat tento zaklad nemny. V této souvislosti je
také teba zminit, Ze ty prava a principyeplstavujici meze ustavnilié@du, musi
byt chrany uritou instituci, kterou nefize byt nikdo jiny, nez Ustavni soud.
Praw ten hraje fi vymezovani pojmu materidlniho ohniska, jehi@dmetu a

obsahu nezastupitelnou roli.

Ustavni soud polozil zaklady abstraktni kontrolyatisosti jiz ve svém historicky
prvnim nalezu Pl. US 19/93 ze dne 21.12.1993. Riavel v tomto pipad o
navrhu skupiny 41 poslafica zrusSeni zakona 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu protinmu. Z historického hledisk&innosti
Ustavniho soudu ve vztahu k uvedenému nélezu g uédomit, ze prvni
léte® ¢innosti Ustavniho soudu d#eme charakterizovat jako obdobi snah o
legitimaci nového Ustavniho a demokratického stétrafizeni, do které se mimo
jiné promitly snahy o vyga@dani se s minulym, komunistickym a
nedemokratickym rezimem a snahy o vygd mysSlenky na@zenosti

piirozeného prava.

Ustavni soud timto nalezem polozil zéklad své pregacecsl. &jin v letech
1948 — 1989 a hodnot, resp. pringipa nichZ je zaloZzena Usta¢®&. Vyslovil se
k pojmam legality a legitimity statni moci, svrchovanostakona, zakazu
retroaktivity a promieni v trestnim pravbilUstavni soud ip vydani tohoto nalezu
vychazel z myslenky, Ze v demokratickém &tattery je postaven na principu
svrchovanosti lidu, riize byt pouze takovy rezim legitimni, ktery oZzongme za

demokraticky, a to bez ohledu na samotné zakorgtoostatu.

Ve zmirtném nalezu je konstatovano, Xepojeti ustavniho statu, na kterém je
zalozena Ustava’eské republiky, neni pravo a spravedinogtdmetem volné
dispozice zadkonodarce, a tim ani zdkona, protokermdlarce je vazan ditymi
zakladnimi hodnotami, jez Ustava prohlaSuje za teddelné. Zrna
podstatnych nalezitosti demokratického pravnihousjg negipustna. Tim jsou
konstitutivni principy demokratické spatest v ramci této Ustavy postaveny nad

zékonodéarnou kompetenci, a tim ,ultra vires" Parlantu. Sdmito principy stoji

® Ustavni soud’eské Republiky zahajil svaiinnost 15.7.1993
® Jiraskova, V., Suchéanek R., Ustavni pravo v jutliaUstavniho soudu. Praha, 2007, str. 13
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a pada ustavni stat. Odstrami nekterého zdchto principi, provedené jakymkoli,
byt i vetSinovym anebo zcela jednomysinym rozhodnutim Paitéu, by nemohlo
byt interpretovano jinak, nez jako odstéan tohoto Ustavni statu jako

takového.”

DuleZitost tohoto prvniho nalezu Ustavniho soudu ztalw k materialnimu jadru
mizeme tedy spavat edevsim v tom, Ze Ustavni soud zde konstatoval a do
budoucna zakotvil, Ze &itd zakladni prava a pravidla moralky bylacahim
dana jako firozené pateby naSeho lidstvi a jako takova pak ifvprekazku
jakékoliv pravni zming, ktera by je clla naruSit. V podstatby se mohlo jednat

o porudeni jednoho pravaiifezeného) jinym pravem (pozitivnir).

Jak jsem jiz zmioval vySe, nila by koncepce neznitelnych ustanoveni Ustavy
vychazet ze spotenské dohody (smlouvy) a Ustava tak miedgtavovat
konsenzudlni minik hodnot, vile a zajni obsani daného statdl.Ty pak v sob
reflektuji historické a jiné udalosti majici vlivarstatopravni vyvoj tohoto stétu.
Ob¢ané se dobrovoin vzdaji svého autonomniho svobodného postaveni ve
prosg@ch organizované instituce, statu, a jsou mu protwinovani fadou
povinnostf®. Na druhé stranvsak maji pravo pozadovat od takovéhoto statu
ochranu a pléni obecnych zajin’. Zejména pak mohou od statu legitinn

ocekavat ochranu svych zékladnich prav a svdfod.
2.2 Obsah materialniho ohniska

Vymezeni obsahu materialniho ohniska Ustavy jestéajptdzkou problematickou
a to pgedevSim z dvodu, Ze samotna Ustava pojem podstatnych naldzitos

demokratického pravniho statu vyloZeneinterpretuje. Obsahové nalezZitosti

" Nalez PI. US 19/93erpano z http://nalus.usoud.cz

® Tuto myslenku sam Ustavni soud #mje v prednétném nalezu Pl. US 19/93 kdy tvrdi, Ze
pojeti Ustavniho statu, na kterém je zalozena Bstaské Republiky, neni pravo a spravedinost
predmetem volné dispozice zdkonodarce, a tim ani zakprpze zdkonodarce je vazarigymi
zakladnimi hodnotami, jez Ustava prohla3uje za tieddelné."

° Bahylova, L., Filip, J. a kol. Ustavgeské Republiky. Komenit4Praha, 2010, str. 155

% Tyto povinnosti mZeme souhrrh podadit pod spolény pojem:iadné dodrzovani pravniho
fadu

11 Ustava wl. 2 odst. 3 stanovuje, Zestatni moc slouZi vem d@im a lze ji uplatovat jen
v pripadech, mezich aigoby, které stanovi zakon."

12 Simicek, V., Materialni ohnisko Gstavniho f@dku, jeho ochrana a nalez US vécivM.
Mel¢éka in Pospisl, I., Wagnerova, E., (eds.), Vladiigkocka Liber amicorum: In memoriam
emeritniho soudce Ustavniho soudu. Praha, 2009Xstr
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materialniho ohniska tak lze vykladat v zasddojim zpisobem. Nkteré Ustavni
systémy’® totiz vyslovré uriuji, co si pod timto pojmem konkrétrpredstavit,
naproti tomu fada Ustav demokratickych gtéat pristupuje k vymezeni
neznenitelnych ustanoveni tak, Ze uZziji n&ty pravni pojem, ktery je nutno
teprve bliZze interpretovat. Dle mého nézoru je vid@d druhy zfisob vymezeni
materialniho ohniska, ktery zvolildesky Ustavodarce. Materialni jadro je totiz
tvoreno obecnymi principy, Kk jejichz konkretizaci dozhdaz samotnou
interpretaci organy aplikujicich Ustavu a jejicHiniéivni taxativni viget by tedy
sotva mohl byt vniman jako koty a sodasré presny* Kazda Ustava se
samozejm¢ neustale vyviji v misti ¢ase a proto se domnivam, Ze je vhggin
samotné abstrakini vymezerichto podstatnych nalezitosti a jejich nasledna
konkretizace a vyklad v souvislosti s konkrétnind@aixami, vztahujicich se k této
problematice. V. Sindek pak k tomu dodava, Zspole'nym jmenovatelem obou
techto model vSak ZzZstava, Zze se vzdy jedna o zachovani ibefilejSich
pravnich princigi, nikoliv o zakonzervovani konkrétni podoby jedwath

Ustavnich ustanovent*

DalSi otazkou vztahujici se k problematice vymendsiahu materidlniho ohniska
je samotny rozsah, tedy co v3Se lze pod pojem ,abast nalezitosti
demokratického pravniho statu“ padit. Pra¢ abstraktnost tohoto pojmu
zpasobuje, Ze jeho interpretace a rozsah se bude\pripadi liSit a je teba i
jeho vykladu zohletbvat i ndzoryady pravnich teoretik Jak bylo jiz uvedeno,
kazda Ustava se neustale vyviji a tim se vyvijiainatny obsah a rozsah
podstatnych nalezitosti. Je vSaleZité si uedomit, Ze v pipact jejich ¢asteho
rozSrovani by mohlo dochéazet k jejich devalvaci, coz aghlo v konéném
disledku vést i ke zpochyibvani smyslu samotnélsh 9 odst. 2 Ustavy. Ten méa

chranit pouze ty nejdezitéjSi astavni principy, jejichz odstrami ¢i absence by

13 Nap. Ustava Portugalska je ve vymezovani néleZitdseré nemohou byt zénény, velice
podrobna a ve svétanku 288 pinasi jejich rozsahly wiet.

Podrobuji se konceptu materialniho ohniska v jinych sthtemu;ji v jiné ¢asti této kapitoly.

“ Srov. Nalez PI. US 19/08

5 Simiek, V., Materialni ohnisko Gstavniho f@dku, jeho ochrana a nalez US vécivM.
Mel¢éka in Pospisl, I., Wagnerova, E., (eds.), Vladiigkocka Liber amicorum: In memoriam
emeritniho soudce Ustavniho soudu. Praha, 2002 2tr- 225
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vedla k popeni samotné podstaty demokratického pravniho stiho Ustavniho
systémut®

Vyznamnou roli pi hledani odpo¥di na otazku, co vSe lze do obsahu
materialniho ohniska zahrnout, hraje safepm judikatura Ustavniho soudu.
Ustavni soud naiklad ve svém nélezu Ill. US 31/97 odkéazal na stika
doktrinalni, dle kterych k podstatnym nalezitostg@mokratického pravniho statu
ve smysluil. 9 odst. 2 a 3 Ustavypat "predevsim svrchovanost lidu a principy,
obsazené vl. 5 a 6 Ustavy a frozenopravni ustanoveni Listiny zakladnich prav
a svobod, ktera zakladaji ustavni pravo na odpbra3 Listiny)" (V. Pavifek, J.
Hrebejk, Ustava a Gstaviiid Ceské republiky, Sv. I., UstavZeské republiky,
Praha 1994, s. 55), resp. vyj&ho jinak jsou tyto nalezitosti "koncentrovany v
nekolika clancich I. hlavy Ustavy a |. a V. hlavy Listinylawost@ prohlaseny v
Preambuli Ustavy". (A. Gerloch, J.7ebejk, V. Zoubek, Ustavni systéraské
republiky. Zaklady Gstavniho prava, 2. vydani, Rral996, s. 843" V jiném
svém néalezu Pl. US 19/08 pak Ustavni soud odkéaalon ze se jiz ve svém
rozhodnuti ve &ci vedené pod sp.zn. Pl. US 19/98hfasil k tomu, ZeCeska
republika je pravnim statem nikoliv ve smyslu fonid ale materialnim, jehoz
.vudéim principem je nepochybn zdsada nezadatelnych, nezcizitelnych,
neproméitelnych a nezrusitelnych zakladnich prav a svojeddotlivai:, rovnych

v distojnosti a pravech; k jejich ochrane budovan systém opirajici se o zasady
demokracie, svrchovanosti lidu,éldy moci, respektujici zejména zérié
materialni pojeti pravniho statu. Tyto zésady nejsootknutelné ani
formalrepravre souladr provedenou zemou Ustavy, protoZze mnohé z nich jsou
Zjevre prirozenopravniho fvodu, a stat tedy neni jejich poskytovatelem, aléem

a musf je — jako Ustavni stat — pouze Zavat a chranit.

Pfi vymezovani obsahu ,tvrdého jadra* Ustavy v3akhaame nejen z nazor
Ustavniho soudu, ale takady pravnich teoretik na réz i sam Ustavni soud ve
svych nalezecltasto odkazuje. V. Klokika tak nap. pod pojem materialniho
ohniskaradi,p 7edevSim permanentni povahu demokratického procezakiad

volné konfrontacesiznych srri v pluralistické spolénosti (zejména ¥l. 1, 5a 6

'®Bahylova, L., Filip, J. a kol. Ustawaeské Republiky. KomentaPraha, 2010, str. 158
*"Nalez Ill. US 31/97¢erpano z http:/nalus.usoud.cz
8 Nalez PI. US 19/0&erpano z http:/nalus.usoud.cz
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UstavyCeskeé republiky)X® Dale také uvadi materidlpravni charakter zaruk
demokratické povahy Ustavnih&izeni. Tyto zaruky zarowesignalizuji gechod
od formalniho pravniho statu k materialnimu prawnstatu, a zniiuje, ZeCeskéa
republika je demokratickym pravnim stateéinz rozsiuje koncepci pravniho
statu i do sféry politické ife a skutény pravni stat tak G¥e byt pouze stat
demokraticky?°

Dle nazoru V. Sinmika si pak nizeme pod pojmem materialniho ohnigkského

ustavniho ptadku gedstavit tyto nezgnitelné principy:

- svrchovanost lidu,

- zakotveni a ochrana zakladnich prav a svobod,

- panstvi prava (vazanost pravniddem),

- volna sou#Z politickych strand. 5 Ustavy),

- rozhodovani #Siny se sofasnym respektovanim prav mensidy ©
Ustavy),

- zakladni principy volebniho prava,

- vladda nacas,

- délba statni moci,

- nezavislost souda soudd (cl. 81, 82 Ustavy),

- pravo na Gzemni samospravu (zejth.8 Ustavy, samagjme toliko ve
svych zakladnich rysech, nikoliv mapve smyslu dvojsteépvosti
samospravného uspidani anebo fixniho @tu vySSich Gzendn
samospravnych cell

- neznénitelnost materialniho ohniska ustavnihor/gdku ¢l. 9 odst. 2

Ustavy)?*

V poslednifadd mazeme zminit J. Wintra, ktery mezi nedotknutelné rioig
demokratického pravniho statadi ,napriklad volby na zaklafl vSeobecného,
prfimého a rovného volebniho prava, pluralitu polifick stran, nezavislost

19 Klokogka, V., Ustavni izeniCeské republiky. Praha, 1997, str. 10

2 Klokocka, V., Nové pojmy v UstasCeské republiky I, Politologickyasopisz. 1/1994, str. 7,8
2L Simiek, V., Materialni ohnisko Gstavniho fdku, jeho ochrana a nalez US v&civM.
Mel¢éka in Pospisl, I., Wagnerova, E., (eds.), Vladiigkocka Liber amicorum: In memoriam
emeritniho soudce Ustavniho soudu. Praha, 2002 2tr- 225
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soudi:, samospravu obci nebo jednotlivé zékladni pravasvabody podle
w22

Listiny.
Vymezeni obsahu materialniho ohniska tak neni téajednoduchou otazkou a
nelze anirici, Ze existuje v§et jakychsi univerzalnich prinaipa zasad, které by
tvorily materialni jadro naf¢ raiznymi dstavnimi systémy. Jadro kazdé Ustavy a
jeho obsahové nalezitosti v solbudou vzdy odrazZet ipdevSim historické
okolnostf® vzniku té&i oné Ustavy v jednotlivych statech a hodnotovénjsi
téchto zemi. Vyet principi, které pod tento pojem piatlit tak stale dstava
neuzaveny a ne vzdy se budou nazory na samotny rozsatriaiatho ohniska
shodovat. Dle mého nazoru je vSak spravné setut#stou spiSe restriktivniho
vymezeni obsahu materialniho ohniska, aby, jak jsEmijiz vyjadil vySe,
nedochazelo k devalvaci samotného smyslu ustanave8i odst. 2 Ustavy. Je
také teba si u¥domovat skuténost, Ze principy chr&né imperativem
nezneénitelnosti jsou znéné abstraktni a k jejich konkretizaci tak dochazi az
samotnym vykladem, ke kterému jelta gistupovat tak, aby vzdy tyto principy
byly vykladany v souladu s jejich smyslem. Z tohbtlediska je velice @ezity
nasledujici odstaved. 9 Ustavy, ktery stanovi, zgzykladem pravnich norem
nelze opravnit odstrami nebo ohrozeni zakldd demokratického statu“.
Odstavec 3¢l. 9 tedy podizuje vyklad pravnich norem hodnotové orientaci
s cilem chranit obsah norem a tim i pravni statsvé podst& Principy a
hodnoty, které fedstavuji pravni stat v astavni ro¥jge teba nejen formulovat,
ale daleko tleZitsjsi je také ideje napbvat?*

Zawrem pak nizeme nastinit, které principy a atributy jiz do er&tlniho
ohniska nezahrnout a @roNabizet se tak fize napiklad otazka, zda meazi
podstatné nalezitosti demokratického pravnifaou z#adit i republikdnskou
formu vlady ¢i unitdrni statni #Hzeni. RestoZze wkteré staty povazuji

republikanskou formu vlady za tak zasadni, Ze zakbtieji neznénitelnost,

22 Wintr, J., Principy ¢eského Ustavniho préava s dodatkem princjrava evropského a
mezinarodniho. Praha, 2006. Str. 10

% Typickym pikladem niize byt pra¥ zakotveni nedotknutelnych hodnot demokratické
spol&nosti v povalénych  Gstavach, které vznikaly jako reakce na zkosen
s pedchozimi, hodnotavneutralnimi dstavami.

4 Brozova, |., Ustava a jeji zmy, in Kysela, J. (ed.), Deset let Ustagské republiky. Sbornik
prispvka. Praha, 2003, str. 115

9



nemusi vzdy zima samotné formy viady§i statniho tizeni ve svém isledku
znamenat naru$eni podstatnych nalezitosti demokédtd pravniho stafi.

2.3 Historie vzniku materialniho ohniska

Pro lepSi pochopeni problematiky materialniho dtania vibec nezranitelnych
ustanoveni Ustav se zde nyni pokusim aiefrinistoricky nastin k tomuto tématu.
Historické zaklady na evropském kontinepblozila jiz francouzska ustavaeki
republiky z roku 1875, ktera vytyita ve Francii stabilni zakladnu Ustavniho statu
a stala se modelem republikdnského parlamentarikdyvibec poprvé spojila
parlamentni formu vlady spojenou s republikanskétns formou?® Samotna idea
neznenitelnosti rkterych ustanoveni a myslenka materialniho a nikoluze
proceduralniho omezeni prostoru Ustavni revizeakeobjevila o par let pozd

v souvislosti s fijetim francouzského Ustavniho zakona z roku 188éry ve
svém ¢l. V vyslovrg vylucoval zmeénu republikanské formy vlady, ktera tak
nemize byt gednetem revize. \bec poprvé se tak ugdniho evropskéeho statu
setkavame stim, Zeuyodni Ustavodarce davaiikaz (zakaz) ustavodarci
budoucimu. Nicméhziejm¢ nejstarsi zakotveni absolutni rigidity bychom niohl
nalézt v norské Ustévz roku 1814, jez zakazovala takovéény které by byly
rozporné s jejimi principy a duchem, a unige tak pouze modifikaci diich

ustanovenf’

Budeme-li vSak zkoumat historii skdteého zakotveni imperativu
neznénitelnosti v sodasnych Ustavach, jeeba rozliSovat Ustavni vyvojigd
druhou s¥tovou valkou a po ni. Pojeti Ustav v prvni pola@vig0. stoleti,
piedevSim pak v mezivaleém obdobi, se ukazalo jako «d&iné proti

postupnému prosazovani myslenek totalitnich idébfgTypicky pak tento

% Bahylova, L., Filip, J. a kol. Ustavgeské Republiky. Komenit4Praha, 2010, str. 159

*Blize k vyvoji francouzského konstitucionalismu hapKlokotka, V., Ustavni systémy
evropskych stdit Praha, 2006, str. 53 - 57

" Kysela, J., Redpoklady soudni kontroly Gstavnosti Gstavnich mékdurisprudencé. 1/2010,
str.26

8 problematikou fedvalénych, hodnoto¥ neutralnich, Gstav se podrabrabyval V. Klok@ka.
Dle jeho tvrzeni totiz ystavy konstruované nachto zakladech jsou hodnotomeutralni tim, ze
tvori institucionalni a procesni ramec naplnitelny veldliSnym politickym obsahem, protoze
kritériem U(stavnosti se stava dodrzeni komp#&tédm a procesniho ramce Ustavnich instituci a
postupi, tudiz kritérii formald racionalni povahy... Kdysi velikarmeckého pozitivismu Gustav
Radbruch se v roce 1947kl pozitivismu slovy: Pozitivismus se svyfanim ,zakon je zakon‘ byl
proti bezpravi ve forenzakona bezbranny a bezmocny. Stoupenci tohotéi pgje nuceni kazdy
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vyvoj mizeme sledovat naémeckém Gzemi. V letech 1919 aZz 1933 dochazelo v
tehdejSi Vymarské republicgéastému prolamovani Ustavy cestou specialnich
Gstavnich zékaln coz ve svém ibledku vedlo k nejhlednosti Ustavy a jeji
labilits.?° Dasledky tohoto p&inani pro gmecky narod adbec dalsi vyvoj na
evropském kontinentu nerieba blize rozvad. Az s ijetim Zakladniho zdkona

z roku 1949 byl na #gmeckém Uzemi dovrSerigzhod od liberalniho forméin
pravniho statu Vymarskeé republiky k pravnimu staaterialnimu (Der materiale
Rechtstaat). Tento pechod se uskuteil v souvislosti s odklonem od
formalreracionalniho chapani legitimity k materigiraciondlni legitimaci statni

moci.“%°

Praw do Zakladniho zakona SRN bylatlenéna mysSlenka nadpozitivniho
charakteru ufitych ustanoveni, resp. prav a hodnot, které jsapaeny za
nadazené statu i politice. DI€élanku 79 odst. 3 Zakladniho zdkona SRN je
nepipustna jakakoli zmna tohoto Zakladniho zakona, jez by se dotykala
federativni struktury statu, principu spodadti zemi na zakonodarstvi anebo
zakladnich zasad zakotvenycklancich 1 a 20. Pr&vobsah &chto ¢lanka je
reakci na Ustavni vyvoj Vymarské republiky a praeeistického rezimu. DI&l.

1 je ustednim prvkem lidska ibtojnost, ktera je nedotknutelnd, a povinnosti
statni moci je ji chranit a dbat ji. &f. 20 je pak zakotveno republikanskézeni a
zasady demokratického, socialniho a spolkovehao $tatst. 1), suverenita lidu a
délba moci (odst. 2) a vazanost moci zakonodarnévastatfradem a moci

vykonné a soudni zakony a pravem (odst!3).

Zakladni zakon SRN tak ve svéfldnku 79 odst. 3, které je chdno takzvanou
klauzuli w¢nosti (Ewigkeitsklausel), zakotvil materialni ohtos Ustavniho
poradku, které postavil mimo dispozici UstavodarcetoTeamotné zakotveni
Lvrdého jadra“ v Zakladnim zakénvSak samo o s@bnezargovalo zachovani
demokratického pravniho statu. NeradtileZitou roli tak pedstavovalo iEzeni
Spolkového Ustavniho soudu, jehoZz nasledna rozlamdosinnost vyraze

prispéla k ochrag a konkretizaci princifp, spadajicich do materialniho jadra a

sebenespraved#jsi zakon uznat jako pravoKlokoc¢ka, V., Politologickycasopisé. 2/1994, str.
3-4

?* Hollander, P., Filosofie prava. Pize2006, str. 55

%0 Klokogka, V., Ustavni systémy evropskych &t&eraha, 2006, str. 89

%1 Grinc, J., Pezkum Ustavnich zakérv Némecku a Rakousku. Jurisprudericd/2010, str. 31
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neznenitelnym ustanovenim Zakladniho zakona dala skujtevyznam®> P.
Hollander pak jako forméatn pravni disledky nezminitelnosti materialniho
ohniska ustavy (Zakladniho zakona) dle doktrinyle dosavadni judikatury
Spolkového uUstavniho systému uvadi, Ze takovy na&kiona, ktery by poruSoval
ustanoventl. 79 odst. 3 ZZ, nesmi byt projednaniegioZen k hlasovani;ipat
Zadnou ¥tSinou (jednomysinym hlasovanim); byl-lirgsto ijat, nesmi jej
prezident vyhlasit, a pokud by se i tak stalo, ngmdlkovy Ustavni soud prohlasit

tuto zmeénu za pravi neplatnou’

Historii vzniku a vyvoje materidlniho ohniska n&meckém Uzemi jsem se v této
podkapitole ¥noval i ztoho dvodu, Ze ¢eska Ustavni Uprava materialniho
ohniska a ubec gistupu k nezrénitelnym ustanovenim Gstavy byla p&aimto

modelem vyraz&inspirovana.

2.4 Koncept materialniho ohniska a jeho pojeti v j@notlivych

statech

S koncepci materialniho jadra Ustavnosti a nemeinych ustanoveni se
samozejm¢ setkdvame i v modernich Ustavach jinych demokeatic stah. Je
bez pochyby, Zeffstupy jednotlivych zemi k samotné ochfanaterialniho jadra,
jeho koncepci a zakotveni se budou do jisté m#iy. IBude tak danoipdevsim
raiznym historickym, Ustavnim, politickym i celkovyrpaeienskym vyvojem na
téchto Uzemich. Kazda stasna Ustava je totiz vyrazem jakési narodni ideatit
swdectvim epochy. Belem této podkapitoly tedy bude okrajseznamittende

s riznym pojetim a Pstupim k mySlence nezémitelnych ustanoveni Ustavy,
respektive k jejich tzv. klauzuliménosti, ve vybranych statech Evropské Unie.
K tomuto vykeru mg inspirovala kron literatury i judikatura Ustavniho soudu.
Ustavni soudéasto ve svych nalezech, v nichz se vijgel k materialnimu

ohnisku, odkazuje pré&wna Upravu v ostatnich evropskych statech.

Ceska Uprava, jak jsem jiz ziwival, byla do zngné miry inspirovana upravou
némeckou. Historickym souvislostentijeti Zakladniho zakona SRN a ¥m

zakotveného materialniho jadrailv 79 odst. 3, které je chrémo tzv. klauzuli

%2 Blize k judikatiie Spolkového Ustavniho soudu ve vztahil. K9 odst. 3 ZZ nap Grinc, J.,
Prezkum Ustavnich zakérv Némecku a Rakousku. Jurispruderscd /2010, str. 32 - 34
% Blize viz Hollander, P., Filosofie prava. Piz&006, str. 56
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véénosti, jsem se jiz anoval v gredchozi kapitole. Z tohotoudodu se zde jiz
nebudu bliZzeji Upravou této problematiky ve Spokkokepublice Nmecko
vénovat a zarrim se na Upravu nezmitelnych ustanoveni Ustavy v jinych

evropskych statech.
2.4.1 Francie

Znamou klauzuli ¥¢nosti mizeme nalézt n&pv Usta¥ francouzské. Ta ve svém
¢lanku 89 uvadi Ze, ,.zahajit nebo provadt rizeni o zne Ustavy, jestlize se
dotyka celistvosti Uzemi, je mgpustné. Republikanska forma viady mém byt
predmetem zrgny.“** Urgity imperativ nezminitelnosti spauiji i v ¢lanku 7, dle
kterého jezména Ustavy také vylaiena pro fipad, Ze dojde k uprazémi Gradu
prezidenta republiky nebo v obdobi mezi prohlaSepfekazky trvalé povahy,
pro niZ prezident nefite vykonavat svoji funkci, a volbou prezidefitaajimavé
je dle mého nézoruipdevsim zakotveni republikanské formy vlady, jakozt
takové naleZitosti, ktera neéibe byt gedmitem zngény. Toto ustanoveni zajisté
reflektuje i bodlivou historii Francie konce osmnactého stoleti &sledneho

stoleti devatenactéh.

Upravu podobnou té francouzské nalezneme i v Wdtaiské republiky, ktera ve
svém ¢lanku 139 stanovuje, Zgepublikanska forma neide byt pednetem

astavni zreny.”
2.4.2 Rakousko

V Ustaw Rakouskeé republiky se k problematiceény Ustavy vztahuje jefilanek
44. Ten stanovuje, jakymi rezimy lze &ny Ustavy dosadhnout. Dle odstavce 1
piednttného c¢lanku je Ustavni zakon, nebo uUstavni ustanoveniazsre

v obytejném zakou piijimano kvalifikovanou ¥tsinou Narodni radyCl. 44 odst.

2 pak dopadéa na ustavni zakony, jimiz se omezigelmost zemi v legislatii
exekutiv. Ty vyZaduji krond kvalifikované \tSiny v Narodni ra#l i razne
intenzivni souhlas Spolkové rady. Kéneé dle tetiho odstavce musi byt celkova

zmeéna Ustavy, fipadré i zménacasté&nda, zada-li o to jednadtinaclena Narodni

3 Cerpano z Klokeka, V., Wagnerova, E. Ustavy si&Evropské unie, 1. dil. Praha, 2004, str. 136
% Tamtéz, str. 114

% Blize k Gstavnimu vyvoji ve Francii vtomto obdatdg. Filip, J., a kol., Soudobé ustavni
systémy. Brno, 2003, str. 64 - 69
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rady nebo Spolkové rady, schvalovana formou reteéhPod pojmem ,celkova
zmena Gstavy” se paknerozumi nafy zmena wtSiny ustanoveni, nybrZz to, co
v teorii ozna@ujeme jako revize Ustavy, tj. ama zaklad, na kterych ustava
spaiiva.«®

DuleZitou roli @i vymezovani pojmu materidlniho ohniska rakousk@vshraje
Ustavni soudni dwr, ktery dlec¢l. 140 rozhoduje o protiistavnosti spolkovych a
zemskych zakan® Mezi principy tvdici materialni ohnisko Ustavy Rakouské
republiky jsou na zéklad nazoru jednotlivych rakouskych auioli nazoru
Ustavniho soudniho dvor@mzeny npap. principy demokracie, pravniho statu,
republiky, @&lby moci, parlamentarismu, federativniho ugpdani, zakladnich

prav a svobod a existenci spravniho a Gstavnihdsiotyi.“*°

2.4.3 Portugalsko

Do jisté miry specifickou Upravu nalezneme v Ustpertugalské. Ta ve svéth
288 uvadi rozsahly a podrobnydef principi, které nemohou byt &nény ani
zmeénou ustavy. Jedna se o: narodni nezavislost awaisstatu; republikanskou
vladni formu; odlogeni cirkve od statu; prava, svobody a zaruk§aoi; prava
pracujicich, vybar pracujicich a odborovych sdruzeni; koexistencijuého,
soukromého a druZstesasocialniho sektoru vlastnictvi vyrobnich prestd;
existence hospodgkych plai vramci smiSeného hospddivi; oznaeni
volenych pedstavitel vysostnych orgah orgari samostatnych regidna moci
mistnich spol&enstvi, volenych na zakladvSeobecného, fpmého, tajného a
pravidelného hlasovéani, jakoZz i systém gomého zastoupeni; pluralismus
nazou, pluralismus v politickémiizeni, ktery zahrnuje politické strany a pravo
na demokratickou opozici;étha a vzajemné omezeni moci vysostnych ofigan

dozor nad Ustavnosti jednani nebo opomenuti prdpravy; nezavislost soud

37 Grinc, J., Pezkum Ustavnich zakérv Némecku a Rakousku. Jurisprudericd/2010, str. 35

B Filip, J., a kol., Soudobé tstavni systémy. B&@03, str. 113

39 Ustava Rakouské republiky otevir&ity prostor propojeni proceduréalniho omezeni diskre
Ustavodarce pro oblast jejiho materialniho ohniska, zarové zaklada v této souvislosti
kompetenci Ustavniho souduMollander, P., Filosofie prava. Pize2006, str. 58

“0Filip, J., a kol., Soudobé Ustavni systémy. B&@03, str. 113
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samostatnost mistnich samospravnych cepoliticka a spravni samostatnost
souostrovi Azor a Madeifi}.

Zatimco u ¥tSiny Ustav se tak setkame s némitelnymi ustanovenimi ve forén
zakladnich princip demokratického pravniho statu, portugalska Ustarzasi
vycet Siroké Skaly podstatnych a nenitelnych nélezZitosti, z nichz cetdda ma
charakter prav hospotikych ¢i socialnich. Tento akcent na prava odborovych
sdruzenici na smiSené hospadévi mizeme bezpochyby vnimat jako reakci na
predchozi autoritéky, spiSe pravicav zamsieny rezim* Je samazjme
otdzkou, zda je takovétteSeni Bastné. Dle mého nazoru totiZz jiZ ze samotné
povahy &chto prav vyplyva, ze jejich nezmitelnost je pi nejmensim velmi
komplikovana. Snahou Ustavodarce vSagjme bylo zachytit socialni statnost
jako sowast demokratické myslenky a prosazeni demokratechk®incipu i do

hospodéského a socialnihaizeni.
2.4.5Recko

Zawrem pak niZzeme uvést GstaviRecké republiky, dle které plati, Ze
»ustanoveni ustavy mohou byerm@na s vyjimkoudch ustanoveni, ktera cuji
formu vlady a statu jako parlamentni republiku aled&istanoveniclanku 2
odstavce 1¢lanku 4 odstaut 1, 4 a 7 clanku 5 odst. 1 a 4lanku 13 odst. 1 &l.
26 (¢&l. 110 odst. 1§° Tyto uvedenélanky se tykaji éistojnosticloveka, rovnosti
pied zakonem, prava zastavatejaé Gady pouzeaeckymi ol¥any, nepiznavani
Slechtickych tituh ¢i vyznamenanfeckym olganim, prava na svobodném rozvoji
osobnosti a &asti na socialnim, hospag&ém a politickém Ziveét zent,
nedotknutelnosti osobni svobody, svobody nabozZéwskéznani a kormé
délby moci. DalSi odstavce ziwvanéhocélanku 110 pak stanovuji pebny
postup Parlamentu, dochazi-li k &mi ¢i revizi Gstavy. UEitou zvlastnosti pak je
odst. 6, ktery stanovuje nutd@isovy odstup mezi jednotlivymi zmami Gstavy"*

Podobi jako Ustava portugalsk&ipasi tedy i tarecka gesny vyet konkrétnich

principi, které jsou chramy imperativem nezemitelnosti.

41 Cerpano z Klokeka, V., Wagnerova, E. Ustavy stdvropské unie, 1. dil. Praha, 2004, str. 415
-416

“2 Bahylova, L., Filip, J. a kol. Ustawgeské Republiky. KomentaPraha, 2010, str. 159

43 Cerpano z Klokeka, V., Wagnerova, E. Ustavy sidEvropské unie, 1. dil. Praha, 2004, str. 579
44 Zmena Gstavy je nefipustna ped uplynutim 5 let od uskdteni predchozi zemy Gstavy.“(@l.
110 odst. Gecké Ustavy)
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Jak je z pedchoziho patrné, figtupuji jednotlivé dstavni systémy k otdzce
neznénitelnych ustanoveni odliSnym @gobem. Jak jsem jiz vicekrat uvedl,
uréuji jejich podobu pedevsim historie vzniku a takéepstavy, jaky by @& dany
stat a jeho Ustava byt. Podéhako se vyvijeji a @ni Ustavy, vyviji se ifistupy,
kterymi Ize Ustavy rnit. Nekteré Ustavy pindSeji taxativni vymezeni prindipa
prav, které nesiji byt prednmétem zngny, & uz jejich Uplnym vygtem v jednom
ustanovenici odkazem na jin&lanky Ustavy, jiné se naopak ubraly cestou
abstraktniho vymezeni materialniho ohniska a jetidSib konkretizace se
predpoklada fedevsim Ustavnimi soudyjinymi organy, ale takéréba pravnimi

teoretiky.

| pfesto se domnivam a z vySe uvedené zatmanipravy soudim, Ze ¢&ité
zakladni prvky demokratickych dstavnich sysiéfmou v zasa#l spol&€né ve
vSech civilizovanych zemich s vydpu spol€nosti. Jednd seigdevSim o
z&kladni lidsk& prava a svobody, princiglhy moci, politicka pluralita a pravni

stat.
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3. Ochrana materialniho ohniska ustavnosti a jeho stavni podoba
v CR

Po vymezeni pojmu materialniho ohniska Ustavngstip obsahu a toho, jaké
zaujima v ustavnim @adku funkci, bude dle mého nazoru vhodné seczama
to, jakymi zgisoby Ize materialni ohnisko Ustavy, potazmo celstavu, chranit.
Vychéazet pi tom jiz budu z Gstavni podoby materiainino ohaiskCeské

republice.

Mechanismy ochrany materialniho ohniska Ustavnostieme v zasadrozlisit

na prostedky preventivni a nasledné.édélem prosedki preventivnich je
piedevsim pedejit tomu, aby k ohroZzeni materialniho ohnisikbee dochéazelo.
Dle V. Simika Gstavodarce zakotvenith 9 odst. 2 Ustavy zavazal do budoucna
sam sebe a vzdal se absolutni normotvorné svrchstiadako piklad €chto
preventivnich progedki zmiiuje samotné zmi slibu poslant a senatar, kteri

se na zaklad¢l. 23 odst. 3 UstaW zavazuji zachovavat Ustavu, a také celou
proceduru fijimani a schvalovani zékartak, jak je popsana v jednacitidech

obou komor Parlamentu, jejiZ realizace bsfartsmto piipadim zamezif®®
3.1 Rigidita Ustavy

Urcitou formu preventivni ochrany ieme dle mého nazoru sfmatat jiz
v samotném faktu, Zze Ustatzeské republiky seadi mezi tzv. Ustavy rigidni. O
rigidni Usta¢ hovaime v gipad, Ze kjejimu vznikuc¢i zmeéné je treba
zvlastniho, Ustavniho zdkona. Ten musi biifap v takovém zakonodarném
procesu, ktery je specificky svou odliSnosti odcesu pijimani ,béznych”
zakoru (vySSim kvorem, kvalifikovanou éSinou v zakonodarném procesu,
potvrzenim zakona lidem v referendu afd K tomu, aby Ustava mohla totiZ plnit
své funkce, neliZe byt casto ménéna. Jejim Gelem ma byt fedevsSim

stabilizovat spoknost na wfitém hodnotovém zaklg&dJ. Filip k tomu uvadi, Ze

4> Slib poslance a senéatora zglibuji vernost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovéavat jeji
Ustavu a zakony. Slibuji na svdast, Ze s§j mandat budu vykonavat v zajmu v3eho lidu a podle
svého nejlepsihaedomi a svdomi.” Cl. 23 odst. 3 Ustavgeské republiky

4 Simiek, V., Materialni ohnisko Ustavniho i@olku, jeho ochrana a nalez US wvécivM.
Melcéka in Pospisl, 1., Wagnerova, E., (eds.), Vladikiokocka Liber amicorum: In memoriam
emeritniho soudce Ustavniho soudu. Praha, 2809225 - 226

" BlahoZ, J., Soudni kontrola Gstavnosti. Srovnapabied. Praha, 2001, str. 23
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»Ustava je socialni hodnotou jiz proto, ze trva azgkladem, na kterém stoji
pravni /ad jako celek, ale na kterém se také roziiihost statnich orgaha
jejich rozhodovani.*® zarovei k tomu miiZeme dodat dalsi prvek rigidnich Ustav
spaivajici v tom, zZe by si politické stranyéhg uvédomovat, Ze séastou zminu

lstavy nemohou dovolitfpstoZe tak faktickyinit mohou?®
3.1.1 Zména a doplréni astavy

Samotné zakotveni rigidity v naSem Ustavninidd&u nalezneme &. 9 odst. 1
Ustavy, podle #hoz mize byt Ustava dopibvanaci ménéna pouze Gstavnimi
zékony. Ty mohou byt na zékkadl. 39 odst. 4 Ustavy ifiimany pouze se
souhlasemitpétinové wtSiny vSech poslarica fipétinové wtSiny piitomnych
senatoil. Otazkou samdejm¢ zistava, zda je takovato rigidita z hlediska stapilit
astavniho systému dostabé. Dle mého nazoru je prapro Ustavni systém, ktery
ma vyjadovat utité zakladni hodnoty a principy dané spolesti, dilezita jeho
stabilita, aby mohly tyto principy a hodnotyejit do po¥domi této spoknosti.
Proto by ndla byt kazda z@na Ustavy fijimana velice opatftha po zvazeni

véech okolnosti®

V piipact otazky, jakymi zpisoby by bylo mozné ztizit postugi plosahovani
zmen Ustavy, nizeme v zasaduvazovat otech zmgisobech. Jako prvni se nabizi
pozadavek vysSiho pm hlasi posland i senatoit pri prijimani Ustavniho
zakona', dalsimi zpsoby by pak mohlo byt zapojeni lidu do procesijirpani
Ustavnich zren. Z prikladu rekterych evropskych stattak mizeme zminit
pozadavek schvaleni Gstavni &mg v referendtf & podminku schvéleni Gstavy

now zvolenym zakonodarnym sborg&m

Nejasna neni ani odp&/ na to, co vSe si pod pojmem &ma Ustavy fedstavit.
C. Schmitt pi analyze tohoto pojmu rozliSuje: 1. Zeni Ustavy, tedy odstrami

stavajici Ustavy za sdasného odstrani Ustavodarné moci; 2. odstéan Ustavy,

“8 Filip, J., Deset let UstawR: vychodiska, stav, perspektivy in Kysela, J. Yebeset let Ustavy
Ceské republiky. Sbornikifspsvka. Praha, 2003, str. 43

9 Tamtéz

¥ Blize se k otazce zny Ustavy v obecné rovinvyjadil napi. Cepl, V., Co je nejileZitjsi, in
Kysela, J. (ed.), Deset let Usta@gské republiky. Sbornikifspsvka. Praha, 2003, str. 66 - 71

> Nap. v SRN je vyZadovéna dvdatinova ¥tSina

*2 Jako nap ve Svycarskdi Dansku

*3 Napr. Belgie, Lucembursko, Norsk Finsko
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tedy odstraéni existujici Ustavy, avSak za podminky zachovatdavodarné moci;
3. znEnu Ustavy ve smyslu zimy textu platné Ustavy; 4. prolomeni Ustavy, tj.
porusSeni ufitého ustanoveni Ustavy pro jede€n vice ukitych jednotlivych
piipadi s tim, Ze poruSena ustanoveni dale plati; adw@nea 5. suspenzi Ustavy,
kdy nékterd ustanoveni Ustavy pozbyvafinnosti>* Je teba, aby si Ustavodarce
uvédomoval, Ze jakakoliv zéma Ustavy pedstavuje uwitou mimadadnou situaci a
samotné oprawimi k znené astavy si nelze vykladat jako opréwm ke vSem vySe
zmirgnym zménam, ale pouze k takovym, kterymi dochazi ke&mndoplreni ¢i
Skrtim Ustavy stavajici. Neide tedy provést to, co je vySe oZeao jako jeji
zniceni, odstragni, prolomenici suspenzi. DoSlo by tim totiz k faktickému
nahrazeni jednoho Ustavniho systému druhym a odalordoy tak pojeti, Ze
zdrojem veSkeré statni moci je lid a Ze Ustaiedgtavuje jakysi konsenzualni

pranik hodnot, vile a z4jnt obsani daného state?

Zminovany ¢l. 9 odst. 1 se vS8ak nezabyva pouze pojmendnamistavy, ale i
jejim doplrénim. Tento pojem je z hlediska jeho interpretacendmi@sny nez
samotny pojem z#ma Ustavy. J. Syllova k tomuto pojmu poznamenaw, 7
astavnim zdkonem ma byt provedena takova Upraeaa kipravuje stejny typ a
drover pravnich vztah, jaké jsou az dosud upraveny Ustav&ulstavnim
zakonem. Jakoffklad doplreni Ustavy pak uvadi Ustavni zakén110/1998 Sb.,

0 bezpenosti CR.>® Samotna Ustava pak obsahujéppdy, kdy je nutno upravit
uritou problematiku Ustavnim zakonem. Jedna s&magdl. 2 odst. 87, ¢l. 11°®
adl. 100 odst. ¥

K problematice dopkni a zn&n Ustavy se vyjéadl i Ustavni soud, ktery se k tyto
pojmy interpretuje tak, Zedpplreni Ustavy Ize charakterizovat tim, Ze seéju n
dopkiované Ustavni ustanoveni nam picemz doplované a dopiujici
ustanoveni nejsou rozpornd. Zma Ustavy znamena zruSeni, respstené

zruSeni utitého astavniho ustanoveni afpadre (nikoli nutrg) zakotveni

** Schmitt, C., Verfassungslehre, 9. vydani. Be@®03, str. 99 an.

> Simiek, V., Materialni ohnisko Gstavniho fdku, jeho ochrana a nalez US v&civM.
Melcédka in Pospisl, 1., Wagnerova, E., (eds.), Vladikiokocka Liber amicorum: In memoriam
emeritniho soudce Ustavniho soudu. Praha, 280920 - 221

6 Sladeek, V., Mikule, V., Syllova, J., Ustaw@eské republiky. KomentaPraha, 2007, str. 68

" Ustavni zakon niZe stanovit, kdy lid vykonavéa statni metmm.*

% Uzemi Ceské republiky tvé nedilny celek, jeho? statni hranice mohou byhemy jen
Ustavnim zakonem."

% Vytvorit nebo zrusit vy$3i Gzemni samospravny celeletzégtavnim zakonem.*
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ustanoveni nového. Prolomenim (stavy se UstavaSipepiicemz prolomené

ustanoveni a ustanoveni prolamuijici jsou rozportfa.

Tim, Ze se Ustavaeské republiky tedyadi mezi tzv. Gstavy rigidni, je samotna
procedura jeji zemy a dopl@gni urgitym zpisobem ztizena. iBsto, Ze
prostednictvim Ustavniho zakona Ize teoreticky upraakbpkoli wcnou materii,
je vzdy teba mit na mysli, Ze prévpodstatné nélezitosti demokratického
pravniho statu dlél. 9 odst. 2 ani takto byt ztnény nemohou. Lze je tedy izalit

mezi absolut&rigidni ustanoveni.

V dalSi casti prace bych se z&ihl na tzv. nasledné prasidky ochrany
materialniho ohniska. Z nich by zajisté byl optini&d nejjednodussi takovy, kdy
Ustavodarce sam sezna, Ze jifijapy Ustavni zakon je ve skudteosti protidstavni
a sam by tuto situaci napravil jeho zruSenim. Ppithln¢ se vSak jedna o situace
v praxi £Zko uskuténitelnou. DalSi moZnosti je pak zruSeni zakonaykby byl

v nesouladu s materialnim jadrem Gstavy, Ustavimindem.

3.2 Ochrana materialniho ohniska Ustavnim soudem

Mrivrw s

Ustavni soudnictvi dnes bezpochyliggstavuje ejme ten nejdlezitejsi doplrek

k psané Ustayv Tim, ZeCeska republika je statem Gstavnim, je nezbytné tierkt
garantovat zakotvenim Ustavniho soudu. Samotnénissaudnictvi pedstavuje
relativné novou sowast soudni moci. S jeho vznikem se setkdvame &, pot
doslo k formalnimu wlereni Gstavnich zakanjako pravnich pedpisi nejvyssi
pravni sily®® Podstatou a cilem Ustavniho soudnictvi pak jecstrdeteno
garance ustavnosti a zaravéaké obect zavazna interpretace Ustavy. Tolik
k zakladni funkci Ustavniho soudnictvi jako takawehnyni bych jiz pkrocil k
samotné problematice vztahujici se k pravomoci Wske soudu rudit Gstavni

zé&kony.

**Nalez PI. US 27/0%erpano z http:/nalus.usoud.cz )
®. Gerloch, A., Hebejk, J., Zoubek, V., Ustavni systéteské republiky, zékladygeského
Ustavniho prava., 4. aktualizované vydani. PraB@2 2str. 236
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3.2.1 K pravomoci Ustavniho soudu rusit Gstavni zény

Otazka, zda Ustavni soudtie ¢ nemize rudit Gstavni zakony, se jest
donedavna jevila jako velice sporna. Samotnou o&pova ni je totiz teba

posuzovat z hlediskaiznych stanovisek a arguménkteré zvolime a i samotna
odborna véejnost se stavi k této otdzce amarozporuplg. Cast argumentuje
tim, Ze Ustava ani zakon o Ustavni soudu takovoanwost nezmiuje a ze tedy
Ustavni soud takovou pravomoc nema. Dal$i pravaleitvrdi, Ze pokud by
zakonodarci fjali ustavni zakon porusujici zakladni demokradigikincipy statu,

pak o #m US rozhodovat smi.

Tak nap. dle J. Syllové Ustavni zékomiezkoumatelny Ustavnim soudem n&ni.
Podobny, by zajisté opatr&Si nazor zastava J. Filip kdy tvrdi, Zpadlecl. 87
odst. 1 Ustavy se to zda byt z kompetence Ustawoindu vyloteno“®>. Dle Z.
Koudelky je pak,zruSeni Ustavniho zakonasijatého spravnou procedurou a
prislusnou kvalifikovanou étsinou v rozporu s Ustavnimiikazem o vazanosti

Ustavniho soudu tstavnimi zakor?y.

Naproti tomu nap P. Hollande? & V. Simicek®, ktery normativni vyjareni
moznosti zrudeni Gstavniho zékona Ustavnim sougafuge pedevsim &l. 83
Ustavy, tuto moznost Ustavniho soudippstili. Praw &l. 83 Ustavy stanovuije,
7e ,Ustavni soud je soudnim organem ochrany Ustavho&iiSak jiz samotny
pojem ,ustavnost” je pojem nesnadno definovatelnKysela se k tomuto pojmu
vyjadiuje tak, Ze se jednd qcosi odlisSného od ,ustavniho pédku“ a
jednotlivych ,Ustavnich zakafl. Zdaleka ne vSichni se vSak shoduji v tom, co
,ustavnost* znamena, pi®z se takésou o to, co Ustavni jako ,soudni organ

ochrany Ustavnosti“ ma a smiinit.” ®’

%2 Sladeek, V., Mikule, V., Syllova, J., Ustavéieské republiky. KomentaPraha, 2007, str. 71 -
72

%3 Filip, J., Ustavni pravo 1. 4. vydani. Brno, 2068, 112

® Koudelka, Z., Zrueni stavniho zédkona Ustavnindem. Pravnik. 10/2010, str. 1085

% Hollander, P., Materialni ohnisko Ustavy a diskréstavodarce. Pravnék 4/2005

 Simiek, V., Materialni ohnisko Gstavniho fddku, jeho ochrana a nalez US wv&civM.
Melcéka in Pospisl, 1., Wagnerova, E., (eds.), Vladikiokocka Liber amicorum: In memoriam
emeritniho soudce Ustavniho soudu. Praha, 2009

®7 Kysela, J., Redpoklady soudni kontroly Gstavnosti Gstavnich mékdurisprudencé. 1/2010,
str. 24
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V zédsad je mozno pi posuzovani pravomoci Ustavniho soudu rusit ustavn
z&kony rozliSovat dv situace. Prvnim ffipadem niZe byt stav, kdy Parlament
piijme pravni pedpis, ktery je jako Ustavni zakon oZeay i publikovany, festo

se nebude o Ustavni zakon v danéfipaat vibec jednat. &de predevsSim o
situace, kdy dany pravniigdpis nebyl projednan a schvalerfispjuSnou
procedurou, tedy pokud se préj vyslovila jen prosta a nikoliv kvalifikovana
vétSina. V takovém fipadt nemohou byt o kompetenci Ustavniho soudu zrusit
takovy gredpis Zadné pochyby, jelikoz by se ve své poglgetnalo o zakon
jednoduch$?. Pokud bychom pravomoc Ustavniho soudu &hto podminek
vylowili, mohlo by dle V. Simika dochazet v praxi kifpadim, Ze by
zékonodarce obchazel kompetenci Ustavniho souduZzénty zakony, které by
chtél vylougit z prezkoumatelnosti Ustavnim soudem, forndéanail za zakony
Ustavni. Pokud by vSak organy aplikujici pravo,ladaly s timto zdkonem jako
zdkonem BZznym, nemuselo by v koteém disledku dojit k jeho zruSeni
Ustavnim soudem, ale postaal by akademicky vyrok o tom, Ze se o Ustavni

zakon nejednd, a jeho aplikace by téaket nemusela vyvolavat probléry.

Vylouéena vSak ani neni situace, kdy Ustavni zakon log@ gijet procedurals
spravrg, nicmért jeho samotny obsah séi§ materidlnimu ohnisku Ustavnosti.
Praw zde se jiz ndzorady pravnik a pravnich teoretikéi znalai rozchazeji. Je
nutno poznamenat, & 9 odst. 2 ma mimo jiné (nebo peapiedevsim) psobit
jako negativni kompeténi norma utend Poslanecké &movrg, resp. jiz
samotnym subjekin zdkonodarné iniciativy. Ti tedy nemohoteglozit takovy
navrh Ustavniho zakona, ktery by &woval proti tomuto ustanoveni. kgsto, Ze
by vSak k pedloZeni takového navrhu doSlo, regry jej predseda Poslanecké
snemovny za&adit do navrhu p@du sclize a dat o &m hlasovat. | v takovém
piipadt ma vSak jako posledni pojistka #apbit Senat, jehoZz povinnosti je
takovy navrh ustavniho zakona zamitnout. Pokud tebhazi k respektovani.

9 odst. 2 ze strany Ustavodarce, slemby k situaci, kdy bude Ustavni soud
rozhodovat o neustavnosti ,Ustavniho* zakongec dojit. Toto ustanoveni tak

neni primard uréeno Ustavnimu soudu. Ten ma jednat az v okamzikly, k

% pravomoc Ustavniho soudu rusit jednoduché zakeéngjich jednotliva ustanoveni, jsou-li
v rozporu s Ustavnim padkem, je stanovena; 87 odst. 1 Ustavy.

% Simiek, V., Materialni ohnisko Gstavniho fddku, jeho ochrana a nalez US v&civM.
Mel¢éka in Pospisl, I., Wagnerova, E., (eds.), Vladiigkocka Liber amicorum: In memoriam
emeritniho soudce Ustavniho soudu. Praha, 200228r- 227
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vdechny vyse zmémé ,pojistky* selhaly. Tuto pravomoc Ustavniho soud
mazeme dovodit #l. 83 Ustavy, kdy Ustavni soudigvezme roli pojistky od

Senatu. Kompetenci Ustavniho soudu rozhodnout &eriuistavniho zakona tak
je i dle mého nazordeba dovozovat nikoliv Zlanku 87 odst. 1 Ustavy, ale pgav

z¢l. 830

J. Wintr hovdi o extenzivnim vykladél. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy v ductiu
83. Zarové viak zmiuje pozadavek maximalni zdrzenlivosti Ustavnihodspu
protoze pipadné naduzivani této pravomoci Ustavnim soudenmbklo vést
k negijemné situaci, kdy vifjpac, Ze by k poruSenil. 9 odst. 2 doSlo ze strany
samotného Ustavniho soudu, jiz zde nebude zadwhippéostedek obrany proti

takovémuto jednarft:

Podobe i J. Kysela vyvozuje kompetenci Ustavniho soudii 87 odst. 1 pism.
a) Ustavy kdyz zniiuje, Ze materialni jadro Ustavnihot@dku ma byt chramo i
pied akty sily Ustavni, a to dokud bude trvat Ustasaresaten¥l. 9 odst. 2 jsou
vSichni, tedy i Ustavni soud, proto jeelbba prismatem tohoto ustanoveni

interpretovat rove? ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy*

Na za¥r bych rad shrnul ¢které své poznatky a z&y z debaty, zda tedy
Ustavni soud riize &i nemize zrudit Ustavni zakon, ktery by naruSoval materia
ohnisko ustavniho pgadku. Za prvé jeitba si ugdomit, Ze Ustavni zakon je
pravni gredpis, ktery se vyzraje nejvyssi pravni silou a jako takovy je &asti
ustavniho ptadkuCeské republiky. Zruseni takového zakona Ustavnindem,
paklize to je wbec mozné, musi byt postaveno na padnychresvcivych
argumentech. Neni dle mého nazoru mozné zkoumai jedtavnost pouze
vzhledem k jinému Ustavnimu zakonti Ustaw. Pra¥ jeding&na povaha
ustavniho zakona by nastka nutit, abychom jej posuzovali vzhledem k samotné
podstat demokratického pravniho statu, tedy demokracigava jako takového,
zakladnich prav a svobod, ustavnosti, tedy vzhledém imperativu
neznenitelnosti. Co jiného by #lo o platnosti, resp. neplatnosti zakona

rozhodnout lépe, nez nadpozitivni principy demakk&ho pravniho statu. Jsem

O Bahylova, L., Filip, J. a kol. Ustavgeské Republiky. KomenitaPraha, 2010, str. 1025

"L Wintr, J., Deséaté zaceského Ustavniho systému. Jurisprudence, 1/20110) st

2 Kysela, J., Redpoklady soudni kontroly Gstavnosti Gstavnich mékdurisprudence, 1/2010, str.
30
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tedy néazoru, Ze hodnoceni Ustavniho zakona hledigke9 odst. 2 je naprosto
legitimni a zarovie nutny zgisob, jak zajistit Ustavnost. Zaraveak Ustavni soud
muze zakonodarci dat jasnym tgmbem najevo, Ze jefipraven jej kdykoliv

zbrzdit¢i zastavit, pokud se pokusi uzakonit ustamekonformni pravniigdpis.

3.2.2 Nalez PI. US 27/09 (kauza M&lk)

- 7 o ™

Jak tedy z vySe uvedeného vyplyvaizeme debatu, zda Ustavni soudize
zruSit ustavni zakon, v zasabzclit na dva nazorové proudy. Na ty, Ktévrdi,

ze Ustavni soud tuto pravomoc ma a na tykj ktedi opak. Samotny Ustavni soud
se v3ak k této otazce zasadnimisgibem vyjatl ve svém nélezu Pl. US 27/09 ze
dne 10. z& 2009, kterym zruSil Ustavni zakén195/2009 Sb., o zkraceni patého
volebniho obdobi Poslaneckéssrovny Ceské republiky. Tento nalez viak mezi
odbornou veejnosti vyvolal (a dodnes vyvolava) Fwou debatu a ani mezi
samotnymi soudci Ustavniho soudu rigeme hoviit o ndzorové shad’® Presto
(nebo prag proto) mizeme tento nalez bez pochyby ofihajako jeden

Z nejdilezit¢jSich, ktery tento organ za téimdvacet let svéhotsobeni vydal.
V néasledujici¢asti prace se pokusim objasnit okolnosti tohdipguu, tedy co
vedlo k vydani astavniho zakora 195/2009 Sbh. a k podani navrhu na jeho
zrueni. Seznamim také se samotnym nélezem Ustawoildu v této &ci a

nazory a argumenty zastdincodpirca tohoto nalezu.
3.2.2.1 Okolnosti fipadu

Dne 24. Bezna 2009 byla tehdejsi viad. Topolanka vyslovena Poslaneckou
snémovnou nedvéra. V reakci na to propadla Poslaneckénsovna peswdcent,

Ze vzhledem k po#nu mandai sto ku stu pro pravicové a levicoveé strany, nebude
nadale schopna & vytvorit vétSinu, kterd by mohla po zbytek volebniho
obdobi (daradnych voleb ¥ervnu 2010) podpit politickou viadu. S ohledem na
to, ze Ustava tehdy nenabizela dostateychly a efektivni zpsob, jak rozpustit
Poslaneckou smovnu“, mela byt tato politicka krize vigSena dohodou

3 Viz. disent soudce Musila a disent souddeky

" Cl. 35 Ustavy v té dobpredpokladal pouzatyti divody k rozpu&ini Poslanecké smovny: a)
Poslanecka s$movna nevyslovila ivéru now jmenované viadl jejiz predseda byl prezidentem
republiky jmenovan na navrhigdsedy Poslanecké &novny, b) Poslaneckd &movna se
neusnese dditmeésial o viadnim navrhu zakona, s jehoz projednanim pd@da otazku @very,

c) zasedani Poslanecké&srovny bylo geruSeno po dobu delSi, nez jBppstné, d) Poslanecka
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zastup@ poslaneckych stran o tom, Ze dojde k vy&ro geklenovaci viady
slozené z nestranickych odborhila nalezeni zisobu, jak vyhlasit f@diasné
volby.” Tato dohoda byla naslegipotvrzena fislusnymi organy politickych

stran.

Jiz 7. dubna byl f@dloZzen navrh Ustavniho zakona o zkraceni patétebnino
obdobi Poslanecké &movny. Ten byl nasled@ntouto komorou dne 13. ktna
2009 schvalen po#érem hlas 172:9 ze 189 ifitomnych. Senat pakipl ustavni
zakon dne 28. Ktna 2009 porrem hlas 56:8 ze 71 fitomnych. Jiz tehdy se
vSak ozyvalaada odbornik i politikt, ktefi upozonovali na jisté pochybnosti o
vhodnosti a ,Ustavnosti* tohoto zakoffa29. ¢ervna 2009 vSak zakon nabyl
platnosti i @&innosti vyhlaSenim ve Sbirce zakornNa zaklad toho nasled&
prezident republiky rozhodnutigh 207/2009 Sb. vyhlasil volby do Poslanecké
snémovny na 9. a 1Gijna 2009.

3.2.2.2 Procesni vyvdijzeni

Praw proti tomuto rozhodnuti podal dne 26.8.2009 pastaMiloS Metak
Gstavni stiznost, kterou se domahal zruSeni rozafidogrezidenta republiky a

vyl

zarove dle §74 zakona o Ustavnim soudu s touto Ustaiiricgti spojil navrh na

snémovna nebyla po dobu del§i tmésial zpisobila se usnaSetgkoliv nebylo jeji zasedani
pieruSeno adoliv byla v té dok opakova#s svolana ke satzi.

Ustavni zakorg. 319/2009. Sb., jimz byl do Ustavy vloZen &sny odst. ZI. 35 Ustavy a ktery
umoziuje ,samorozpudhi" Poslanecké $movny, pokud s nim souhlasi dvietinova ¥tSina
v3ech poslang byl prijat az jako reakce na tuto politickou krizi

’® Tato dohoda ze dne 5. dubna 2009 obsahovalanku 1.: ,1. Smluvni strany se dohodly na
takovém postupu v ramci Ustavnihofgutku Ceské republiky, ktery zajisti konanfegrasnych
voleb do Poslanecké @&movny ParlamentuCeské republiky do 15zijna 2009. 2Konani
predfasnych voleb podle bodu 1. bude z&jiét pijetim Ustavniho zakona, jehoZz navreglozi
skupina poslant slozena ze zastupsmluvnich stran Poslaneckéesmvre ParlamentuCeské
republiky do konce #sice dubna 2009.€erpano z http://blisty.cz/art/46269.html

® Pomerng vystizré byly tyto pochybnosti vyjagny Stalou komisi Senatu pro Ustageské
republiky a parlamentni proceduryijptém na jeji 6. salzi, konané dne 27. ktna 2009:
,P 7edlozeny navrh ustavniho zakona nendrou Ustavy v podebformulace obecného pravidla.
Ustavnich mechanisinsi neviima — neini je, nedopliuje ani formal@ nerusi, jen pro tento
jediny pfipad stanovuje jinou cestu, jak dojit Kepcasnym volbam. Spor se totiz nevede o
predfasné volby, ale o cestu k nim — systémovou a skenformni na jedné stranpotazmo ad
hoc na strag druhé. ... Mla-li by se cestafijimani ad hoc Ustavnich zakbstat kznou, Ustava
se nikdy nezd#mi, protoze to nebude pebné. V takovémipads ji ovsem hrozi nebezfieze se
rozejde s Ustavni a politickou realitou — ziskarelkter ,fasady'.... NavrZzeny Ustavni zakonimi
proti smyslu Ustavy jakeéadu obecnych asgdem znamych pravidel viadnuti, zasahuje do vztah
mezi poslanci a afany, jakoz i do kompetenci Senatu. Jefigeth rozhod@ neni jedinou cestou,
jak dosici pedcasnych voleb do Poslanecké&sovny, a dozajista snizi tlak na jakoukolivwam
Ustavy. Nikoliv v3ak ve pro&gh jeji stability, ale s rizikem ad hoc obchazeniNalezu PI. US
27/09,¢4st VI, ¢erpano z http://nalus.usoud.cz
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zruSeni samotného Ustavniho zakanal95/2009. M. Malak podal ustavni
stiznost jako soukroma osoba, kdyz se citil bytkpp&n zejména ve svém
zakladnim pravu vyplyvajicim &. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
ze kterého podle judikatury plyne i pravo na nemySeykon veéejné funkcé’.
Samotny navrh na zruSenfepimétného Ustavniho zékona tWopodstatnoucast
podani stZzovatele. Dle jeho tvrzeni totiz tento zakon sig&azoval formalni
znaky ustavniho zakona, avSak matetiaa Ustavnimu gadku gici. Miii totiz
proti podstatné nalezitosti demokratického pravngtatu, kterou je vtomto
piipact podizeni volné sowfe politickych sil stejnym a zejménarepdem
stanovenym pravidim.

Ustavni soud si byl &dom zavaZznosti celé situace a¢aaUstavni stiznost
projednavat tempem, na&an nebyli &astnici do té doby zvykli. Jiz dne lriza
2009 totiz plénum Ustavniho soudu svym usnes€nodloZilo vykonatelnost
rozhodnuti prezidenta republiky, dne 2tizdak bylo peruSenatizeni o Ustavni
stiznosti a navrh na zruSeni Ustavniho zakori®5/2009 Sb., ktery byl s Gstavni
stiznosti spojen, a plénuméos postoupilo samo seéb jako negativnimu
zékonodarci dl€l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy. Toto nd¥Zeni obdrzelo spisovou
znatku PI. US 27/09 a i pro toto nové&eni byl uten soudcem-zpravodajem P.

Hollander.
3.2.2.3 Phlomovy nélez PI. US 27/09

Po Ustnim jednani, které se konalo 1@i 2809, Ustavni soud rozhodl nalezem o
tom, Ze se Ustavni zakén195/2009 Sb. zruSuje dnem 10:iZ809 a zaroveze
rozhodnuti prezidenta republiky 207/2009 Sb. o vyhlaSeni voleb do Poslanecké
smemovny ParlamentiCeské republiky pozbyva platnosti. V prvidds se ngl
Ustavni soud vyjéit k otazce, ma-li ibec kompetenci rusit Gstavni zakony. Ve
své argumentaci nejprve odkazuje a shrnuje svoavaosi judikaturu, ve které
se problematikou podstatnych nalezitosti demoke@hio pravniho statu
zabyval”® Dale pak zmiuje, 7e se i svém rozhodovani nechal inspirovat

Ustavnim pravem dvou srovnatelnych zemi, totiz Raka a Nmecka. Ustavni

"V tomto @pads neruseny vykon poslaneckého mandatu na celé viobdtatobi

8 Toto usneseni a jeho ibdreni vSak vzbudilo utité pochybnosti, jelikoz Ustavni soud odloZil
vykonatelnost rozhodnuti prezidenta republiky, dnjizo s€zovatel navrhoval

" Predevsim odkazuje na historicky prvni nalez sp.PanlUS 19/93, dale na nalez sp. zn. PI. US
36/01, nalez sp. zn. Ill. US 31/97 &které dalsi
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soud to odvodiuje podobnym historickym i kulturnim vyvojem a zéed
odkazuje na totalitni minulos€dhto zemi, jejichZ dkledkem bylo zavedeni
koncepce nadpozitivniho prava. Ustavni soud v téisti nalezu také pomé
obsahle rozebira samotry. 9 odst. 2 Ustavy, tedy imperativ nesmitelnosti
materialniho jadra Ustavy, a jeho samotny vlivcha87 odst. 1 pism. a) Ustavy.
Samotné zérazreni normativity ¢l. 9 odst. 2 s odkazem na p&me dlouhy
komparativni vyklad, je dle mého nazoru spravny @ jim byt vyjadeno, ze
Ceska republika je statem s obranyschopnou demadkiaeizde zirazréno, ze
pokud by zl. 9 odst. 2 neplynula deroga pravomoc pray Ustavnimu soudu,
$lo by o pouhy nenormativni apeBez uvedeného promitndti 9 odst. 2 Ustavy
do interpretace ustanovewl. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy by vnm zakotvena
nepfipustnost zi@ny podstatnych nalezitosti demokratického pravngtatu

pozbyla normativni povahy @stala toliko politickou, ip. moralni vyzvou &

Tolik k samotnému vyjaeni Ustavniho soudu k tomu, zda midbec pravomoc
rusit ustavni zakony. Nyni bych uvedhwibdy, na zakladl kterych byl Ustavni
zakon ¢&. 207/2009 Sb. zruSen. Ustavni soudevsim odkazuje na absenci
obecnosti zékona. Zde seébpnizeme setkat s odkazem Ustavniho soudu na
historické zkuSenosti Ustavni praxe Vymarské ragubl letech 1919 az 1933,
kdy dochazelo k prolamovani Ustavy cestou specidldstavnich zakdna to i
pro jedineny (ad hoc) fipad. Ustavni soud argumentoval tim, Ze ad Hgat@
z&kony odporuji takovym ustavnim pringip jako je @lba moci, rovnost, pravo
na vlastniho, nezavislého soudce a v§mi svévole (libotrle) pi uskute&novani
verejné moci. Obecnost zakbrse tak vztahuje k nalezitynrqupokladm clby
statni moci a fedstavuje tak jednu z podstatnych nalezitosti deatického
pravniho statu. Takovéto jednorazové prolomeni Wstaniz by bylo fakticky
zasahovano do jejiho textu, je v rozporl. 9 odst. 1 a 2 Ustavy. Ustavni soud
také rekolikrat ozn&uje napadeny Ustavni zakon jako ,normu &gt a vyjadil
sveé pochybnosti o tom, zda sibec o Ustavni zakon jedna, resp. se Wljatke se
jedna o ustavni zakon pouze formou, nikoliv vSakablem. Zde si samiggme
mizeme polozit otazku, zda tedy Ustavni soud #gatikrogit pouze k vysloveni
nicotnosti daného zakona. Tuto jeho kompetenci vgd&eklaratorni akty

stanovujici nicotnost lze totiz zajisté z jeho al@eaole ,strazce* Ustavnosti

8 Nalez PI. US 27/0%4st IV.Cerpano z http://nalus.usoud.cz
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jednoduseji dovodit, nez kompetenci rusit Ustavakiony. Dle P. Molka by vSak
hrozilo v pipad prijeti koncepce deklaratornosti jeho @ktke zna‘hému

znejistni a pipadnému nerespektovaniijptych Ustavnich zakanze strany
subjeki;, které by je chapaly jako ,neustavni“ a pouze dBkaly (respektive

necekaly) na deklaraci nicotnostf*

Ustavni soud fipousdti, Zze jednou z vyjimek ze zasadniho zakazdawgni
pravnich pedpidi, které jsou pedpisy pouze svou formou, nikoli svym obsahem,
je prijeti zakori ad hoc. Toto jejich ifjeti je vSak odvodreno vyjimenymi
podminkami splujici tzv. test proporcionality. V danéntipact vSak dle nazoru
Ustavniho soudu podminka proporcionality $pkm nebyla, jelikoz bylo mozné
dosahnout cile sledované ustavnim zakoreni95/2009 Sb. jinym, Usta¥n
konformnim postupem — tj. #Apobem pedvidanym \&l. 35 odst. 1 UstaVy.
Ustavni soud koneckofic negeswédéil ani argument, 7e volebni obdobi
Poslanecké simovny bylo zkraceno a nikoli prodlouzeno. Dle méldaoru vSak
dany ustavni zakon n#paSel tSi nebezpd a ohroZzeni demokratickych
principi pro tehdejSi situaci. To ani Umyslem zakonotlarmajisté nebylo.
DulezZité ale je, co byigpadné nezruSeni tohoto Ustavniho zakona znamenalo
budoucnost. V podstatby umozoval, aby pro ufité momentalni situace byla
Gstava prolamovana jednotlivymi Ustavnimi zakornyz by vedlo k samotnému

zpochyhiovani zakladnich pravnich jistot a pivdemokracie.

DalSim nemé# dalezitym divodem rozporu fednttného Ustavniho zékona
s materialnim ohniskem byla dle nazoru Ustavnihadsojeho retroaktivita
konstatovana asti VI./b gednttného nalezu. Tato zérecna cast vsak byva
oznaovana za nejslabsi a velmi fiepwdcivou. Ustavni soud sice upozornil na
Gstavni princip zakazu #meé &innosti pravnich norem a zékaz retroaktivity

Ustavniho zakona tak povaZzuje za podstatnou naszgravnihoradu, jeho

8 Molek, P., ,Hluboce inspirujici“ nalez Pl. US 29/@ utrzené ucho materidlniho jadra Ustavy.
Soudni rozhledy. 10/2009, str. 371

8 (1) Poslaneckou gmovnu niZe rozpustit prezident republiky, jestlize

a) Poslanecka sfmovna nevyslovilaitieru now jmenované viad jejiz predseda byl prezidentem
republiky jmenovan na navrhrgdsedy Poslanecké&novny,

b) Poslanecka sfmovna se neusnese dor¥siai o viadnim navrhu zakona, s jehoz projednanim
spojila vlada otazkuery,

¢) zasedani Poslaneckéssmvny bylo peruSeno po dobu delSi, nez jépustné,

d) Poslanecka simovna nebyla po dobu delsi trésiai zpisobila se usnasetckoliv nebylo jeji
zasedani feruSeno a &oliv byla v té dob opakova# svolana ke satzi.”
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argumentace v3ak trpi vaznymi nedostatky. Ustawmid stotiz gipousdti, ze
predtasné ukodeni funkiniho obdobi Poslanecké &novny je sice Ustavou
piedvidano, zarovevsak uvadi, Ze pokud tak k tomu dojde obejitim rpooek
predpokladanyckl. 35 Ustavy, bude toto odporovat pegerincipu retroaktivity.
Ustavni soud sice formuluje voditka pro posuzovatrbaktivity pravé a nepraveé,
nicmére jiz blize neuvadi, z jakychigtodi a zda se &bec v danémifpact jedna
0 pravou retroaktivitu. Lze totiz najit mnoho argemti, prac tomu tak neni.
Ustavni soud spojuje v danémiigmeE nepipustnost retroaktivity prév
s individualnosti fednetného zakona, to se vSak domnivaniZze vzbuzovat
pochybnosti, jelikoz neni tbec jasné, jak samotna rgqustnost pravé
retroaktivity souvisi s tim, zda tato neZzadoucgaannastane formou obecnoéu
individualni. V. Siméek pak dokonce howbo tom, Zze o zginé pmsobnosti
nemiZze byt v daném fijpact vibec rec, jelikoz ,princip vlady na cas stanovi
zékladni mantinely, které nelze svév¥giekracit. Zejména nelze fudiki obdobi
prodlouzit. V pipace jeho zkraceni je vSakeba zopakovat, Ze takinil stejny
organ, a to dokonce ustavnétsinou, jako by tomu bylo/ppostupu dlec. 35
Ustavy.*®®

Ustavni soud tak Gstavni zakaén 207/2009 Sb. o zkraceni patého volebniho
obdobi Poslanecké &movny z vySe uvedenychudodi zruSil. DoSel totiz

k zawru, Ze je vrozporu s podstatnymi nalezitostmi dematckého pravniho

statu dlesl. 9 odst. 2 Ustavy.
3.2.2.4 Odlisna stanoviska soudirky a Musila

Jak jiz bylo pedesteno, jednalo se o nalez zna kontroverzni a nazorova shoda
nepanovala ani mezi samotnymi Ustavnimi soudci.jédmé strad totiz stoji

v zasad shodny nazorinacti soudé, na stras druhé pak d¥& odliSna stanoviska
disentujicich soudcKurky a Musila. Pokusim se zde ve strasti shrnout jejich
postehy a nazory na tehdejSi situaciragmétny nélez.

Dle nazoru V. Kirky méla byt Ustavni stiznostedevsim odmitnuta a to avbdu

jeji neprojednatelnosti. Ifpsto, Ze doslo k jejimu projednaniglen vSak byt

8 Simiek, V., Materialni ohnisko Gstavniho fddku, jeho ochrana a nalez US v&civM.
Melcaka in Pospisl, I., Wagnerova, E., (eds.), Vladikiokocka Liber amicorum: In memoriam
emeritniho soudce Ustavniho soudu. Praha, 2002 3tr
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zamitnuta, nehb se nedomniva, Zze by samotny nedostatek obecrasbitot
ustavniho zakona ¢h byt takové intenzity, Zze by tim bylo zasaZzeno do
materialniho ohniska Usta¥y Dale dle V. Kirky nebyla datena ani svobodna
politicka sou¢z, nebd praw hlasovani o napadeném zakonu bylo jejim projevem,
nikoli poprenim. Nebylo tak ani zasazeno do prav Poslaneckéamy, jelikoz
tato rozhodovala sama o solKone&né zminuje, Ze nemohlo dojit ani k zasahu do
prava pehlasovanych poslafgcijelikoZz prae ¢l. 35 Ustavy jim nezatuje, Ze

sviij mandat budou vykonavat po celé 4 roky.

Za velice zd#ly a argumenténé dolre podlozeny je povazovan disent soudce
Jana Musila. Ten, podobrjako V. Kirka, je toho nazoru, Ze navrhovatel M.
Melcak nebyl opravén navrhnout spolu se svou Ustavni stiznosti zruSeni
Ustavniho zékona. Zidodiuje to tim, Ze Ustavou neméeplem dané subjektivni
pravo, aby za vSech okolnosti vykonaval poslanetkandat po celé volebni
obdobi. K samotné pravomoci Ustavniho soudu rugtavini zakony uvedl, ze se
jedna o otazku velice spornou. Ztohdvddu tak musi bytinterpretace a

argumentace minfadre preswdcéiva, coz vsak J. Musil v nalezu postrada.

Mezi zakladni principy volebniho prava pak dle mazd Musila nepét zkraceni
volebniho obdobi, proto ani nemohl napadeny Ustadkon tento princip
porusSovat. Steghtak jeho nedostatek obecnosti nema samo ¢ piastavovat

poruseni zakladnich prindilemokratického pravniho stéatu.

Konené pak vyvraci i zmiované tvrzeni o retroaktivit jelikoZz jde o spornou
otazku teorie a navic vyslovuje své pochybnostbro,tzda by v tomto ifpack

nebyly gredtasné volby pro atany vyhodgjSimreSenim

8 Materialni ohnisko Ustavy . 9 odst. 2 je vymezeno pomoci tzv. relatimauritych pojmi,
jez nelze — co do jejich obsahu - identifikovat ((pInosti) abstrakts, prostednictvim
vycerpavajicich pravidel; typickou metodou je demaatsini (nelplny) wet rozhodnych znak
pripadre ztotozeni situaci, kdy o takové ,ohnisko” konkrétide. Individual@ dosazeny zay,
Ze zasazeno byldi (hikoli), logicky nenize byt zaloZen na nesporné kontrapozici ,ano, amati
.nNe, ne“, nybrz v rovig ,spiSe ano” ¢ ,spiSe ne“. Bylo jiz téZ vySéeceno, ze kompetence
Ustavniho soudu je zde vyjiemé&, a jako kazda vyjimka musi byt z logikicivhodnocena
restriktivne; pochybnosti o ni — v konkrétniniipade — veli ku zdrzenlivosti.OdliSné stanovisko
soudce Vladimira &rky, bod 14. Dostupné z_ http://swww.usoud.cz/a#Bb&7-09-
10_nalez_a_disenty.pdf
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3.2.2.5 Shrnuti a zhodnoceni nalezu PI. US 27/09

Za hlavni za¥r plynouci z pedmstného nélezu fizeme oznét to, Zze Ustavni
soud do budoucna zakotvil svou pravomoc rusit idtaadakony, pokud jsou
v rozporu <l. 9 odst. 2 Ustavy. OsoBrjsem toho nazoru, ze Ustavni soud by
timto opravenim disponovat . Vychazime-li z mysSlenky, Z€l. 9 odst. 2
piedpoklada takové hodnoty, které jsou pro existelernokratické spotmosti
nezbytné a chrani je tzv. imperativem néaitelnosti, nemohou byt tyto zaklady
demokratického pravniho statu ohrozeny zadnyirisapem. Tedy aniipetim
takového Ustavniho zdkona, ktery sicaigid formalni pozadavky ar@dpoklady
své existence, nikoliv v3ak jiz ty materialni. J&iko si Ize pedstavit, Ze
Parlament (jeho abkomory) bude efektivnim strazcem a garantem za@bavi
¢l. 9 odst. 2, kdyz tent@&lanek omezuje i@devSim jeho vlastni legislativni
¢innost. Ztoho @vodu se domnivam, Ze ochrangmto nedotknutelnym
hodnotdm ma poskytovat nezavisly soudni organykter Ustavnim stétnenize
byt nikdo jiny nez Ustavni soud. Ten tedy pravomosit Gstavni zakony ma,

ovSem pouze zarpdpokladu, Ze tyto narusuji materialni ohniskovisbati.

To co vSak dale budilo kontroverzi v dané kauze Ifdk" byla otazka, zda
vtomto gipad skute&né k ohroZeni dchto nedotknutelnych hodnot doSlo.
Skut&né¢ mohl tento Ustavni zakon ohrozit podstatu demad@ho pravniho
statu? Vzdy jeho hlavnim gelem bylo dovést atany této zer ke svobodnym
volbam a volebni obdobi Poslaneck&mnvny koneckont neprodluzoval, ale
kratil. Odpowd’ na takto poloZenou otazku byepr¢ zrela, Ze demokraticky
zaklad tento uUstavni zakon ohrozit nemohl. Domnivgenvsak, Ze problém
daného zakona tkVv nécem jiném. V jeho samotné povaze. Vztahuje se pouze
na jeden konkrétniffpad a mini Ustavu pouze protentokrat, z momentéalnich
duvodi. Bylo by tedy teoreticky mozné z momentalni poké \ile prijmout
nag. ustavni zakon o zkraceni volebniho obdobi preg&espubliky? Je mozné
ad hoc pijmout Ustavni zakon o zvyhodni nebo znevyhodimi urtité narodnosti
mensiny a stale se ttia Ze jedname v zajmu spol@sti, ekonomické stability a
celospoléenského konsensu? Je bez pochyby, Ze smyslem ilsiax@kona o
zkraceni volebniho obdobi zajisté nebylo nic SgatnévSem politicka logika na

uamysly nehledi a ti, ki¢ by se piSt vydali cestou tohoto vyt¥eného
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precedentu, by mohli mit amysly jiné a pro demakkatu spolénost mnohem
nebezpensjsi

Je bez pochyby, Ze dany nalez trgiitymi nedostatky. ¥tSina z nich se vSak da
dle mého nazoru odpustit, vzhledem k n#iiglnému (a to nejetiasovém) presu,
ve kterém se Ustavni soud nachéazel. Aeispo, Ze vzhledem k povaze Ustavniho
soudu jako Kkolektivniho organuiqustavuje dany nélez pouze nazorovy

kompromis, fisobi v celku peswdcive.
3.3Cl. 23 Listiny — pravo lidu na odpor

3.3.1 Vymezeni pojmu

K pojmu materialniho ohniska Ustavnosti se takétwafe i pravo lidu na odpor.
Také to wrkdybyva oznaovano jako prosedek ochrany demokratického
pravniho statu. Nutno v3ak jiz v Uvodu dodat, Zejesiha oieSeni, které je
myslitelné pouze ve vyjintaych gipadech. Jde totiZz o radikalnitgmb ochrany
materialniho ohniska, resp. celé Ustavnosti, kbenyi realizovany statni moci, ale

praw obany.

Institut prdva na odpor ma za sebou dlouhou histoiiak se i jeho obsah a
uplatréni po staleti mnil.®® Specifickd povaha tohoto prava 8p@ v jeho
piesahu do nepravni roviny. Jeho samotna koncepgmjjenana jako projev
prirozenopravnich vychodisek demokratického pravngystému’ Z tohoto
hlediska ma& byt posledni a sk&meu garanci dstavnosti a zachovani

VN s

demokratického pravnihtadu. V zasatl se jedna o nefpozergjSi pramen a

e

piimo samotnymi ofany.

Tim, Ze zakonodarcetiptoupil k jeho zakotveni do Ustavnihoi@dku, ho Ize
vhimat jako posledni zakonny priesiek obrany demokracie. K jeho realizaci

8 Velice zdaile tuto myslenku vyjétil ve své parlamentnieti i senator M. Zantovsky v roce
1998, kdy bylo rozhodovano dijmuti podobného Gstavniho zakona. Sam Ustavni sotedes

v nalezu 27/09 citoval.

8 Blize k historii a vyvoji prava na odpor rapKysela, J., Pravo na odpor acahskou
neposludnost. Brno, 2001, str. 20 - 50

8 Srov. Filip, J., Vybrané kapitoly ke studiu Gsténmprava. Brno, 2001, str. 145
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viak |ze pistoupit aZ v okamziku, kdy jiz nelze uZit zakonmyprostedki.?®
Obcamim, resp. celé spalaosti, je dana legalni moZnost chopit se prava za
podminky, Ze organy, které jsou k tomu dle Ustéeské republiky posteny,
nejsou schopny plnit své funkce a neni jiz moZznwothd se zakonnych
prostedki, které k ochratizakladnich prav a svobod poskytuji instituce piawn
statu®® Muzeme tedy howuit o jakési subsidiarit vici legalnim prosedkim
obrany demokraci& ho Ize vnimat jako ultima ratio celého prava.zpisobuje,

Ze jeho realizace se vazeiaau podminek. Ze samotné interpretace tohoto pojmu
se dle mého nazoru musi jednat o podminky jednalstreag toho, kdo ho
realizuje (tedy otané daného statu), tak na stabjektu (ohrozeni
demokratickéhaadu lidskych prav a svobod) a v poslediad i k samotnému
zpasobu vykonu (zéakaz ngani, tyrani atd.). Velmi vystiZnsamotny vykon prava
na odpor definuje J. Kysela, ktery pod timto pojmeraumi,odvraceni utoku
smerujiciho proti zakladm demokratickéhgadu pravniho statu, ktery je zaloZzen

«90

na respektu k lidskym pram.

K samotnému pravu na odpor se vaze {kdp byva i ztoto#ovan) i pojem
ob¢anskd neposludnost. Ta vSakegstavuje mirgsi formu odporu a jejim
Gcelem je spiS demonstrovat nespravedinost a neafelistautitého postupu,

nag. konkrétniho zakona stavajici vliady.
3.3.2 Zakotveni prava na odpor Weském pravnimitadu

Listina zakladnich prav a svobod obsahuje pravedyor ve svéntl. 23, dle
kterého ,obcané maji pravo postavit se na odpor proti kazdérkdo by
odstrazoval demokratickyr/ad lidskych prav a zakladnich svobod, zalozeny
Listinou, jestlizefinnost Ustavnich organa ¢inné pouziti zakonnych prastiki
jsou znemozmy.” Z hlediska systematizace Listiny sitdeme vSimnout, Ze
Ustavodarce zadil pravo na odpor na samy Zawhlavy druhé, ktera nese nazev
.Lidska prava a zakladni svobody“. Je tedy jakymgisg€nim politickych prav
garantovanych v Ustavni ro¥inZasadni odliSnost od ostatnich politickych prav
zakotvenych v této hlav Listiny tkvi v (Eelu, jakému jednotlivA ustanoveni

Listiny slouzi. Zatimco konkrétni politickd pravévsazena v hlavdruhé maji

% Klima, K., a kol., Komenték Usta a Listins. Plzei, 2009, str. 1160
8 Filip, J., Vybrané kapitoly ke studiu Gstavnih@ya. Brno, 2001, str. 145 - 146
% Kysela, J., Pravo na odpor asahskou neposlusnost. Brno, 2001, str. 12
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piedevSim umafvat podil na sprav véci veaejnych viddre fungujicim
demokratickém a pravnim systéftfipravo na odpor je ve skdtesti zamysleno
jako posledni Ustavni pojistka @gomenuti nutnosti obnovit tento stav, doslo-li

k jeho ohrozen{?

Jak Ize za samotnéhib. 23 Listiny vyist, jsou opravénym subjektem alané.
Praw ti by totiz neli mit zdjem na zachovani demokratickéadu. Postavit se na
odpor tak niZze mit kazdy otan, & uz samci ve spojeni s osobami jinymi. Je
vSak pochopitelné, Ze jedinec by¢lrpouze malou Sanci na G, a proto se jako
efektivni jevi odpor pouze wipadech, kdy by byl maséwrojevovan, tzn., ze
ohroZeni se dotykd ne pouze jednoflivéi Gzké skupiny® Nicméré praw

s pojmem ,olané” mohou byt spjaty tité problémy. Pravo na odpor tim totiz
neni giznano cizindm ani osobam bez statnifiguSnosti. Prav ze
systematického #azenic¢lanku 23 bychom mohli dovodit, Ze pravo na odpor
souvisi s potléovanim prav politickych, kterd gatpouze obamim Ceské
republiky. Vychazime-li vSak z onoho principdirpzeného prava, ze kterého
pravo na odpor vychazi, lIze ho sotva vazat pouzelate chapanou statni
prislusnost. Nktefi autdi presto tvrdi, Ze uplatnit pravo na odpor je moznévjen
piipads, Ze jde o potkovani pouze prav politickych. Pravo na Ziofpravo na
osobni svobodu, jakoZto prava nepoliticka, by tempti zlotinnému statu
odporem branit neSlo? Tim, Ze citovatignek hovei o ,demokratickémiadu
lidskych prav a zékladnich svobod“ usuzuji, Ze aodlrje poskytovana vSem
pravim uvedenym v Hla¥druhé Listiny, tedy jak prdn politickym ¢l. 17-22),
tak i lidskym prawm a zakladnim svobodardl.(5-16).

Nejasnou se takeé ine jevit otazka, zda pravo na odpor chapat skstpouze
jako pravogi zda by se spiSe neéfo jednat o obanskou povinnost. Dle nazoru J.
Filipa totiz z¢l. 23 z&kladni stato@danska povinnost vyplyva. Lze zjrdovodit
povinnost dodrZzovat pravnigdpisy v pipact, Ze demokratickyad lidskych prav

%1 Clanek 23 Listiny je zajistéeba vykladat v souvislostidankem 21 odst. 1 Listiny, stanovujici
Ze, ,Obcané maji pravo podilet se na spgaveejnych ¥ci piimo nebo svobodnou volbou svych
zastupé.” Obcan ma tedy pravodsekavat, Ze tyto jim zvolené organy budou plnit sigéavni
pravomoci a budoutgobit zakony fijaté Parlamentem.

%2 pavlitek, V. a kol. Ustavni pravo a statola, I1. dil, Ustavni prav@’eské republikygast 2.
Praha, 2004, str. 174

% pavltek, V. a kol. Ustavni pravo a statma, Il. dil, Ustavni prav@’eské republikygést 2.
Praha, 2004, str. 175
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a zakladnich svobod je zachovavan a neni tak ugnozani uziti zakonnych
prostedki.®*

3.3.3 Vztah prava na odpor a materialniho ohniska

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu této podkapitolyizeme pravo na odpor chapat
jako jednu ze zaruk nezmitelnosti podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu. Domnivdm se, Ze vyznam oliohtd pojmi spaiva predevsim

v tom, Ze Ustavodarce jimi deklaruje svou hodnotoenentaci. Oba tyto instituty
se nachazeji na samém okraji ochrany demokratickénnihoifadu a jsou jeho
nenahraditelnou a platnou sdsti. Rozdil vSak spaifji predevsim vtom, Ze
zatimco k realizaci a nagini principi spadajicich do materialniho ohniska méa
dochéazet neustale a ma byt tedrmou cinnosti statu, k vykonu prava na odpor
muze dochazet pouze ve zcela midmnych pipadech a fakticky ize znamenat

v podstat novy Ustavodarny proces. Z toho plyne i rozdidmstnych subjektech
realizujicich cile obou institlit Zatimco v pipad® naphovani a respektovani
materialniho jadra, chraného klauzuli nezemitelnosti, dochazi ze strany
formalniho suveréna a to formélrvytvorenymi prostedky (pravomocemi),
k realizaci prava na odpor dochazi ze strany saghotridu, tedy faktického
suveréna, ktery tak chrani faktickou Ustavu (onoiegpnskou smlouvu). Naopak
spole&ny znak spa&tiji v jejich ideologickém &elu a spolénych cilech, tedy
chranit zakladni konstitutivni principy demokratgckspolénosti. V dneSnich,
modernich demokratickych pravniciddech by tak ®ly predstavovat

nenahraditelnou s@dst Ustavniho systému.

Na zavr této podkapitoly ¥nované pravu na odpor bych rad uvedl, Ze toto pravo
muzeme oznét za jedno ze zakladnich prav d@mi statu s demokratickym
pravnim %izenim. Jeho zakotvenim €eska republik@adi mezi staty, ve kterych
suverenita lidu negedstavuje pouhou frazi, ale je vychodiskem pro @medk
fungovani takovéhoto statu. Samotnym problémem \Zmtava jeho pravni
proveditelnost. Tim, Ze kkmu lze gistoupit az za situace, kdy Ustavni organy

nejsou schopny vykonavat svainnost, bylo by také zajisté velice obtizné

% Filip, J., Vybrané kapitoly ke studiu Gstavnih@ya. Brno, 2001, str. 146
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v daném pipad® posoudit, zda se skut® jednd o ochranu demokratickéraru
nebo o zneuziti tohoto Ustavniho prava. Proto otdkkly je prdvo na odpor
legitimni a s tim souvisejici otazka, kdy je legaheni lehké zodpadct. Stejre
tak jako otadzku, zda by skut® takovyto odpor okani byl schopen zvratit a
zajistit navrat zpt k demokratickémuiizzeni, pokud by podminky k jeho realizaci
skute&né byly dany. Dojde-li vSak k&mu rekdy, nebude zajisté otazka, zda se jej

|ze opravené dovolavat nebo zda je odpdirmpéreny na peéadu dne.

Pochopeni tohoto institutu je tedy zalezitosti hietes a bude vzdy vyZadovat i
uveédomeni si realnych souvislosti dosavadniho Ustavnihmjey Tim, Ze pravo
na odpor nefedstavuje progtdek pravni, ale fakticky, nema z pozitivistického
hlediska dle mého nazoru na samotnou podobu Usiavpdadku \EtSi vliv.

V demokratickém systému by tak éimpusobit gedevsSim jako odstrasujici
prostedek a byt faktickou zérukou dodrzovani lidskychawpr avSak jeho

zakotveni v Ustavnim padku méa spiSe charakter deklarace.
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4. Podstatné nalezitosti demokratického pravniho atu

V tétocasti prace bych rad uved!| a kratce popséteré jednotlivé principy, které
muZzeme do materidlniho ohniska Ustavnosti zahrnolgeaje tak oznét za
podstatné nalezitosti demokratického pravniho statest pred tim, nez
pristoupim k jejich charakteristice, bych radueaknil, Ze tyto principy nelze
vnimat oddlerg, ale naopak ve vzajemnych souvislostech jelikohaezajem
prolinaji a dopiuji. Tim, Ze ¢l. 9 odst. 2 Ustavy howd o podstatnych
nalezitostech demokratického pravniho statuizeme ®které tyto principy
ozn&it jako principy demokratického statug¢které zase jako principy pravniho
statu. Pojem demokraticky a pravni stat je véaka vnimat jako pojmy navzajem
podmiujici. Tvrdi tak nap i V. Klokocka, dle kteréhg,skutecnym pravnim
statem mZe byt jenom stat demokraticky.“Podobnou myslenku vyjét i
Ustavni soud v jiz zmibvaném nalezu Pl. US 19/830pomenout nelze ani to, e
ackoli jsou dle ¢l. 1 Listiny zakladni prava a svobody(Ceské republice
prohlaSeny za nezrusSitelné, neznamena to, Ze namwfidyto ,vylepSovany<i
dophovany. Dilezité vSak je, aby nebyla émna jejich podstata, nebgsou
souwsasti materialniho pojeti pravniho stittf Nize uvedeny Wet princip, které
lze z&adit mezi podstatné nalezitosti demokratického pitéwy statu, je pouze
demonstrativni. Uvadim pouze ty, na nichz &gina autai a pravnich teoretik

shoduje, Ze obsah materialniho ohniskitvo
4.1 Princip suverenity lidu

Demokraticky stat znamena vladu lidu, lidem a pb A praw viadu lidu
vyjadiuje princip suverenity lidu. Jedinlid, celek statnich afani, disponuje

moci ustavujici gouvoir constituant— moci davat Ustavu. Teprve z Ustavy pak

% Klokogka, V., Ustavni sizeniCeské republiky. Praha, 1997, str. 16

% At jsou zékony statu jakékoli, ve gtéktery se oznaije za demokraticky a proklamuje princip
svrchovanosti lidu, nefize byt Zadny jiny rezim legitimni nez rezim dentaig... Vychodiskem
nasi Ustavy je materiddaracionalni pojeti legitimity a pravniho statuNalez Pl. US 19/93.
Cerpano z http://nalus.usoud.cz

" Blize k rozdiim forméalniho a materialniho pravniho statu inayagnerova, E., Koncept
pravniho statu, in Pospisl, I., Wagnerova, E., .Jedéladimir Klokaika Liber amicorum: In
memoriam emeritniho soudce Ustavniho soudu. PeAIRS str. 235 - 250

% Gerloch, A., Hebejk, J., Zoubek, V., Ustavni systétteské republiky, zékladygeského
Ustavniho prava., 4. aktualizované vydani. PraB@22str. 321
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vyplyvd moc ustavenapfuvoir constitug moc vykonavand dastavnimi organy

statu®®

Princip suverenity lidu je v nasi Ustazakotven \l. 2 odst. 1, ktery stanovi, ze
.lid je zdrojem vesSkeré statni moci..Tento svrchovany lid pak vykonava statni
moc bul' prfimo, nebo ne&pstji prostednictvim demokraticky zvolenych
zastupé. | Ceska republika s#adi mezi demokracie reprezentativni, a prav
proto zde neni suverenita lidu uskitevana pimo, ale prosednictvim k tomu
vytvoienych instituci. Z tohot/odu je tedyiteba odliSovat moc konstitutivni a
moc  konstituovanou. Moc  konstituovana ifeg@stavuje  moc  lidu,
institucionalizovanou do podoby statni mociiedstavuje souhrn instituci a
mechanismi Ustavniho statu, jejichz préstnictvim lid svou moc vykonava.
Neznamena to vSak7e se své suverenity vzdava, ale Ze ji ponechékiaw,

dokud znovu neuplatni svou konstitutivni mt&.«

Je teba také zminit, Ze ze samotné podstaty principarsaity lidu je vylodena
existence statniho organu, ktery by svou legitinmaodvozoval pravod lidu.
Nemusi se v&ak pochopitéljednat o legitimitu, ktera je odvozen&imo™, ale
dalekocastji se bude jednat o legitimizaci némou. Lze tak v takovémifpact
hovait o uritém ,legitimizatnim retzci“. Obcané (volti) si tedy zvoli své
zastupce nap v Parlamentu, legitimita vlady se naslédrvozuje od vysloveni
duveéry Poslanecké smovny, soudci jsou jmenovani prezidentem republiky,
soudce Ustavniho soudu jmenuje prezident repuldikysouhlasem Senéatu atd.
Nelze vSakfici, Ze organ, ktery byl legitimovaniimo ve volbach, ma i
ostatnim orgalm nadazené postaveni. V pravnim stéotiz nejde primaré o
zpiasob ustanoveni tohoto organu, aléedevSim o jeho roli v Ustavnim

systému-?

Tim, Ze lid, jako zdroj veSkeré statni moci, vadlifické strany a jejich programy,
piedukuje obsah zakana vladni politiku v daném volebnim obdobi. Suvédeen

lidu se vSak neprojevuje pouze uvrstatu, ale i navenek. Préstinictvim lidu je

% Wintr, J., Principy ¢eského Ustavniho préava s dodatkem princjrava evropského a
mezinarodnihoPraha, 2006, str. 21

1% Klokogka, V., Ustavni systémy evropskych ét&raha, 2006, str. 99

11 Jako je tomu u fmych voleb a takto konstituovanych zastupitelskyoarni. V Ceské
republice se tak typicky jedna #imo zvolené zastupce do Parlametii.

192 Bahylova, L., Filip, J. a kol. Ustavéeské Republiky. KomentaPraha, 2010, str. 49
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konstituovan stat, a prédven se poté dostava do interakce s ostatnimi staty

mezinarodnimi organizacemi.

Snazime-li se pochopit vyznam principu suverendy,lje dilezité zminit, Ze lid
je sice teba vnimat jako suverénni, nikoli vSak jako abssticky. Jako suverén
vystupuje pouze v podeéhistavodarce. | v této roli je ovSem omezen Prdmi
nemenitelnymi sodastmi Ustavniho géddku demokratického pravniho statu ve
smyslu¢. 9 odst. 2 Ustavy’® Ramec Ustavniho statu je prostorem pro vykon
statni moci, ve kterém neni misto pro suverénnigpesi a v Bmz vSechny
organy a instituce se s pohybovat a jednat jen v rAmci Ustavou jindismych
kompetenci. V tisledku toho jsou vSak i prava lidu jako celku anmtivych
ob¢ani uvnitt tohoto Ustavniho statu vymezena a omezena. Lidobeovolré
rozhodl svou moc vykonavat dle ¢itych demokratickych pravidel agrhto
pravidim se tak zavazal sam padit, dokud bude pokladat realizaci vykonu

moci za legitimni vyraz svéie.***

K principu suverenitu lidu seskolikrat vyjadil i Ustavni soud, ktery ho v nélezu
Pl. US 19/93 zniiuje v konfrontaci s principem svrchovanosti zakoWaéto
souvislosti tak neni mozné pomijet princip svrchmadi lidu, ktery je nositelem
nadstatni moci, moci konstitutivni, zatimco zalk®prpduktem moci uvristatu

jiz konstituované a institucionalizovan&®

O zaazeni principu svrchovanosti lidu mezi podstatnézitsti demokratického
pravniho statu tedy narhe byt pochyb. Stale si je alielba u¢domovat, Ze ani
moderni pravni stdt nesmi odstranit zaklady, nahaicstoji a to ani
demokratickym zfisobem. Kdyz Ustava demokratického statu stanoxaejstatni
moc vychazi z lidu a lid je jedinym zdrojem statmdci, nelze toto chapat tak, ze
tuto suverenitu lidu f@dava, ale naopak, Ze ji respektuje a akceptujm jako
vychozi a nedotknutelny princip. Ten proto nevydlm@astavy, ale naopak Ustava

vychazi z .

"% Filip, J., Ustavni pravo 1, Zakladni pojmy a instj, Ustavni zaklad¢'R. Brno, 1999, str. 185
1% Klokoeka, V., Ustavni systémy evropskych ét&raha, 2006, str. 104 - 105
195 Nalez PI. US 19/9%erpano z http:/nalus.usoud.cz
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4.2 Vazanost véejné moci zakonem

DalSim z klgovych princigh pravniho statu je princip vazanosti statni moci
zékonem. Tento princip je vyj&eh vél. 2 odst. 3, 4 Ustavy &l. 2 odst. 2, 3
Listiny. Obsah dchto ustanoveni je téfhshodny. Dle odst. 3l. 2 Ustavy tak
»statni moc slouzi vSem é&num a lze ji uplatovat jen v pipadech, v mezich a
zpisoby, které stanovi zakomt' v nasledujicim odstavci je vyja@ha tzv. zasada
legalni licence, tedy Zgkazdy ohk’an mize cinit, co neni zakonem zakazano, a
nikdo nesmi byt nucefinit, co zakon neuklada“Zatimco stat tedy nesndinit
nic, co by mu zakon nedovoloval, ¥ipad ob¢ani (kazdého jedince) je tomu
naopak. Rozdil mezi zidvanymi&lanky Listiny a Ustavy mzeme spabvat
pouze vtom, Ze ve vztahu k jedinci uziva Ust&R pojem ,kazdy obtan‘,
zatimco v Listig nalezneme ozwrani ,kazdy“. Princip vazanosti ¥&né moci
tak vychazi z mySlenky, Ze jednotlivec méa fs@né postaveni nad statem

(priméat jednotlivce nad statem). Stat zde ma b@tliok, nikoli obéané pro stat.

Stat vytvdi pravo, kterym reguluje sam sebe. Sam tak pravagem vymezuje
Svou pozici Wei jinym osobam a vystupuje jako zajivatel a vymahatekthto
pravidel chovant®® Jiz J. Locke ve svém dile ,Druhé pojednani o &l&iiiuje
myslenku, Ze vSichni lidé majitippzené pravo na Zivot, svobodu a vlastnictvi.
Ucelem politické (statni) moci, ktera bylizena spoksenskou smlouvou, je tato
piirozena prava chranit’ Je pochopitelné, Ze kdyby se poZadavek zachovavani
prava nevztahoval i na organy statni moci, poztaygl tato hlavni funkce statu,

tedy zajis¢ni pravni svobody a pravni jistoty, smysl.

Organy véejné moci nesi)i pti sve ¢innosti gesahovat kompetence zakonem
jim stanovené. Jednat mohou pouze&ipad, kdy tak stanovi zakon a&igomto
vykonu svych kompetenci by ay pokud moZzno co nejvice $#tautonomni
sféru jednotlivé.® Dle nazoru Ustavniho soudu je jednim ze #nak

demokratického pravniho statu i legitimrieg@vidatelnost postupu orgamerejné

1% Klima, K. a kol., Komenték Usta a Listirg, 1. dil. Plz&, 2009, str. 66

7 Wintr, J., Principyeského Gstavniho prava s dodatkem priigigiva evropského a
mezinarodnihoPraha, 2006, str. 110

18 Bahylova, L., Filip, J. a kol. Ustavdeské Republiky. KomentaPraha, 2010, str. 56
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moci a nikdo neriize byt ve svéihéie v predvidatelnost postupu orgamerejné

moci zklaman®®
4.3 Zakotveni zakladnich prav a svobod

Jiz z preambule Ustav{R Ize vyist, zeCeska republika je zaloZzena nadict
k lidskym prayim. Zakladni prava a svobody reglstavuji v modernim
demokratickém stétpodstatnou saidst Ustavnihdadu. Obsahuji totiz takova
hodnotova kritéria, které vymezuji Ulohu stati vztah mezi statem a
jednotlivcem, ale také twji smer pro uskuténovani svobody, rovnosti a
spravedinostt’® Jejich zahrnuti do materialniho jadra nasi Uststine tedy
nezbytné. Zakladni prava a svobody maji neposteadavliv na formovani nasi
spole&nosti. Je dlezité také zminit, Ze svou né&jgi silu projevuji jako komplexni
celek. V naSem pravnifadu jsou tato prava deklarovana v Listirakladnich
prav a svobod, v samotné Ustas také mezinarodnich smlouvach dle 10
Ustavy. Tvdi tak nezbytnou saist Gstavniho gadkuCeské republiky.

Zakladni lidskad prava a svobody se vyana svym irozenopravnim
charakterem a jako takova jsou dle Listiny nezddate nezcizitelna,
neproméitelnd a nezrusitelnd. i€stoZze tato prava tedy maji shodny
piirozenopravni zaklad, nemaji pochopitelatejnou povahwi pravni rezim
pusobeni. Proto je Ize Aznych hledisek klasifikovat. V poslednich deseiilet
se roz§ila klasifikace na tzv. generace. Mezi prava prgenerace jsotiazeny
zakladni lidska prava a svobody (pravo na Zzivopbo$ svobodu, svobodu
pohybu atd.) a dale prava politicka a prava na sbadhrant:** Do prav druhé
generace jsoiazeny prava hospoika, socialni a kulturrf? tieti generaci prav
pak tvai prava tzv. postindustridlni spohesti, ozn&ovana také jako tzv. prava

solidarity. Radime mezi & nag. pravo na mir, na informaci, rozvoj aptd.

199 5rov. Nalez IV. US 690/01

110 Klokoeka, V., Ustavni systémy evropskych ét&raha, 2006, str. 269

1 Tato prava byla deklarovana jiz v 17. a 18. sto\éfznamnym dokumentem z tohoto obdobi je
piedevsim Deklarace prélovéka a oktana z roku 1789.

112 Jsou Uzce spjatd s rozvojenslrického a kes'anského socialniho hnuti koncem 19. a
pocatkem 20. stoleti

113 Srov. nap. Filip, J., Svata, J., Zimek, J., Zaklady statéy. Brno, 1994, str. 128 nebo
Gerloch, A., Hebejk, J., Zoubek, V., Ustavni systéfaské republiky, zaklad§eského Ustavniho
prava., 4. aktualizované vydani. Praha, 2002320.
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Zaruka zakladnim lidskym prém a svobodam je dlel. 4 Ustavy CR
poskytovana soudni moci. Tato ochrana ma vSakdidhsi charakter a nastupuje
az tehdy, kdy jiny organ vejné moci zakladni pravadité osoby nerespektuje.
Krajnim prostedkem k ochrah zakladnich prav a svoboduie byt dstavni
stiznost k Ustavnimu soudyMusi ji v3ak pedchéazet \gerpani prostedki
ochrany v systému obecného soudnictvi a musi satj@dporuseni zakladnich

prav a svobod nad ramet 4.«

4.4 Pluralitni politicky systém

Podstatu politického systémuCeské republice upravujél. 5 Ustavy, ktery
stanovi, Ze,politicky systém je zaloZzen na svobodném a dobn@&m vzniku a
volné soutzi politickych stran respektujicich zakladni denatikké principy a
odmitajicich nasili jako pro&dek k prosazovani svych zafm Na toto
ustanoveni vol&l navazujec¢l. 22 Listiny, dle kteréhqg,zdkonna Uprava vSech
politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivamisi umoZovat a ochraovat

svobodnou sout politickych sil v demokratické spatesti.”

Sdruzovani se v politickych stran&githnutich gedstavuje jednu z forem, jakymi
se lid a jednotlivy obané mohou podilet na spraweiejnych zéleZitosti-

Politické strany tedy pini roli jakéhosi priedinika mezi spotmosti a statem.
Obc¢ané prosednictvim politickych stran mohou vyjaaiat své nazory a postoje

k verejnému dni.

Za podstatny prvek, kteryrigpiva k stabilizaci demokracie, je pak povaZzovana
konkurence a volna sait politickych stran. Jde o projev plurality demdické
spole&nosti. K tomu, aby vSak byl politicky boj korektné treba rovnosti vSech
subjekfi. Zadné strahtak nenfize nalezet vedouci tloha. Politické stranyidé
ptedem stanovenymi pravidly, kterd jsou pro vdechigyné'*® Cilem w&tSiny
politickych stran je bez pochyby ziskat ve svobaiing demokratickych volbach
dostaténou podporu ofani (volica), ziskat ukitd mista v Parlamentu a tim

padem i podil na statni moci.

““ Sladeek, V., Mikule, V., Syllova, J., Ustawéeské republiky. KomentaPraha, 2007, str. 41
Y5 Filip, J., Ustavni pravo 1, Zakladni pojmy a insty, Ustavni zaklad¢'R. Brno, 1999, str. 319
16 Klima, K. a kol., Komenték Usta¥ a Listirg, 1. dil. Plz&, 2009, str. 86
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Ani o zaazeni principu svobodné seémé politickych stran a pluralitniho
politického systému mezi nezbytné nalezitosti dematdékého pravniho statu tak
nemohou byt pochybnosti.ddlem je pedevsim zamezit jakémukoliv politickému
uskupeni koncentrovat moc ve svych rukou a timradgtdemokraticky systém

vladnuti.
4.5 Princip VétSiny a ochrany mensin

Je pochopitelné, Ze lid nelze povazovat za jedndliv demokratickém pravnim
stat se tak vytvé pluralisticka spolénost. Jiz zmiovany princip suverenity lidu
se v takovéto spataosti projevuje principem viadytsiny avsak s tim, Zze museji
byt respektovany nazory a prava mensiny. Ustavauwédi \&l. 6, dle kterého
»politicka rozhodnuti vychazeji zile wtSiny vyjadené svobodnym hlasovanim.
Rozhodovani &siny dba ochrany mensin.Ustava tak zajidlje neustalou
pluralitu nazoié a zabréuje tak nastoleni vlady pouze jedné strany.

V. Klokocka tento princip charakterizuje jakpomocny mechanismus, kteryliv
lidu substituuje zfisobem, ktery se ji nejvicéilgizuje. Princip ¥tSiny umoiuje
viili lidu predtszre nalézt a dinit ji funkeni.“*’

Jednim z hlavnich &@li tohoto principu je dle mého nézoru zajistit toy db
menSina mla mozZnost stat se demokratickymi piesky WtSinou. Princip
vétsSiny proto nemizeme vnimat jako monopolni postavenisiny, ale jeji smysl
tkvi praw v moznosti, Ze i menSinatke byt potencionalni&sSina a naopak. Je
pottreba si také wdomit, Ze princip ¥Siny se tyk& nejen hlasovani
v zastupitelskych organech, ale i obecného hlasow&rvolbachci referendech.
»V étSinou” se tak rozumi i napwvetSina olkkani s aktivnim volebnim pravem,
vétSina vSeho obyvatelstvagtgina oltani obcedi kraje, WtSina utité organizace

apod.'*®

Mezi elementarni zaruky prav mensiny, ktera samaimespektovat &sinu,
muzeme z#adit vznik &tSiny demokratickym zisobem, tedy ve svobodnych
volbach dle pedem stanovenych pravidel; zaruku nazorové plyratitoznost
branit se proti $Sinovému rozhodnuti; moznost menSiny, aby se wbciu

" Klokotka, V., Nové pojmy v UstavCeské republiky II, Politologickasopiss. 2/1994, str. 9
18 Filip, J., Ustavni pravo 1, Zakladni pojmy a insty, Ustavni zaklad¢'R. Brno, 1999, str. 193
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stala tSinou; nedotknutelnost ¢&itych prav mensiny ani  jakymkoliv

rozhodnutim ¥tSiny1*°

K principu WtSiny a ochrany mensin se ve svych nalezech t&kdlikrat vyjadil

i Ustavni soud. Z nedavné dobyibheme zminit nalez Pl. US 1/2012 ze dne
27.11.2012. Ustavni soud v danémippd rozhodoval o navrh skupiny 45
opozinich poslang na zruSenétrnacti zakoad, jez byly dle navrhovateélprijaty
zpasobem, ktery nebyl v souladu &ierymi astavnimi principy vztahujicimi se k
zadkonodarnému procesu. Mimo jiné p¥avprincipem ochrany mensiny, né&bo
poté, co byly navrhy éthto zdkofi zamitnuty nebo vraceny Senatem, je
Poslanecka $movna projednala ve sléené rozpra¥ ke vSem z nich a v rdmci
této rozpravy omezildecnickou dobu jednotlivych poslaficna deset minut a
pocet jejich vystoupeni na nejvySedvlim byla tedy oslabena moznost opozice

dusledré vyuzit prostedky hajeni zajiina prav politické mensiny.

Ustavni soud zastava myslenku, A§apé zakony maji byt vysledkem diskuze
vedené naifi¢ politickym spektrem. Nalezity je takovy zakonodaproces, ktery
umoziuje otevenou diskuzi i ze strany zastéinkonkurernich nazoi, véetns
nazofi mensinovych. Princip ochrany mensin chape tediko jjednu ze zaruk
tadného legislativniho procest!.

4.6 Princip délby statni moci

Clanek 2 odst. 1 Ustavy obsahuje vedle zakotvemniciui suverenity lidu i to, Ze
statni moc je vykonavana predinictvim orgaf moci zakonodarné, vykonné a
soudni. Princip trojlby statni moci pa&t kjednomu z kliovych prvika
sowasnych demokratickych statZa autora myslenky rozkéni statni moci dorit
slozek je povazovan Ch. Monestquieu, ktery tak gmmeval ve svém dile ,O
duchu zékot“. Vychazel i tom z pozadavku omezeni jedné moci moci druhou,
aby tato nemohla byt zneuzivana. Jednotlivé slogti@ni moci tak musi byt

oddlené a na sabnezavislé.

K samotnému 8peni dochézi i v échto jednotlivych centralnich slozkach.
V piipact zakonodarné moci tak Ize sledovat na vztahu Peskinsgmovny a

119 Bahylova, L., Filip, J. a kol. Ustaveské Republiky. KomenitdPraha, 2010, str. 124 -125
2% Srov. Nalez PI. US 77/08 Nalez PI. US 1/12
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Senatu. Ty spolu v zakonodarném procesu sice sgaujd, zarove je vSak mezi
nimi tieba zachovavat &ité nagti.*?* Vykonna moc také sgéva na dualistickém
principu. Lze tak ukazat na vztahu prezidenta alwl& nemlu¥ o dal$ich
Ustednich organech statni spravy arippd soudni moci zde stoji soustava

obecnych souida zcela mimo ni se nachazi Ustavni stiid.

Délbu moci chapeme jako jeden ¥eppoklad a zaruk demokracie. Ustava
zakotvuje dlbu moci proto, aby nemohl nikdo své moci zneuZiaorie @lby
moci je z tohoto dvodu zaloZena na dvou navzajem spjatych zasadachadad
odctlenosti, samostatnosti a nezavislosti moci a nadtdsovnovahy moci a

vzajemnych brzd®*

PrestoZze zniiovana klasicka tripartita mociigdstavuje zakladni modekldy
moci, je zajisté otdzkou, zda moderni Ustavni syst@okazou touto troftbou
uspokojiv¥ zajistit fungovani celého Ustavniho systémti.g@hledu do Ustavy
Ceské republiky totiz zjistime, Ze vedle hlav tykaih se moci zakonodarné,
vykonné a soudni, samostatamiinuje kapitoly o NejvysSim kontrolnimiadu,
Ceské narodni bance a tzemni samospramto slozkam pak Ustava &uje
samostatné postaveniraglou vztahi kjinym mocim a maji vicetsi meérg

autonomni postaveni. V zasadk Ize hovéit o samostatnych mocich.

Z toho je také i&jmé, Ze princip ¢lby moci nelze vnimat pouze na urovni
horizontalni, ale i vertikalni. Strukturalizace astbyva ¢asto uzpsobovana
realnym ustavnim orgam. Na strad jedné se tak fZeme setkat s vykonem
urité pravomoci ttkolika Ustavnimi organy® a na stra# druhécasto dochazi
k vykonu rekolika pravomoci tymZ organénf. Praw z hlediska vertikalniho ma

zvlastni povahu moc ustavodarna. Ta byva od ostaimoci oddlena a je svym

121 Jako piklad miZzeme uvést moZnost Senatu vetovat zakony Poslarsekéovny, hizné
vztahy kdalSim ustavnim orgém, pouziti odliSnych volebnich systénti nekteré dalSi
samostatné kompetence obou komor navenek zakoréoodrci.

122 7de mizeme zminit pedevsim skut@ost kontrasignovanych pravomoci prezidentasc,t
které podpisu vlady nevyzaduji.

123 Bahylova, L., Filip, J. a kol. Ustawgeské Republiky. KomentaPraha, 2010, str. 50

124 5rov. Boguzsak, JCapek, J., Gerloch, A., Teorie prava. Praha, 2003232 an.

125 Napx. tak dochazi k extenzi exekutivy do legislativgaopak

126 parlament tak nap nema pouze pravomoc zékonodarnou, ale také Kohteov ugitém
rozsahu i vykonnou
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zpasobem nejvy3si moci ve statUstavodarce totiz vystupujgdezprosiedrg
nejen jako zdroj, ale i nositel moct?

4.7 Pravo na Uzemni samospravu

Vertikélni cleni moci je pedpokladem i pro realizaci prdva na samospravu. Tim
se otevira prostor ¢bmim podilet se na chodwei verejnych. Hovéime-li o
pravu na Uzemni samospravu jako o podstatné rn@dézidemokratického
pravniho statu, je toto pravo samgmk vnimano toliko ve svych zakladnich
rysech (pedevsimél. 8 Ustavy), nikoliv tedy nap ve smyslu dvoustuvosti
samospravného usfamani ¢i fixniho poitu vysSich Uzemnich samospravnych
celki.

Ustava zaréuje samospravu tzemnich samospravnychicetksvémil. 8, vél.
99 stanovi, zestito Uzemnimi samospravnymi celky jsou obce a kadg@néné
v ¢l. 100 odst. 1 stanovi, Ze pravo na samospravu amgané. Definic pojmu
Uzemni samosprava je cea#da. Uveést tak zeme nap ¢l. 3 Evropské charty
mistni samospravy, ktery vymezuje pojem mistni samavy jako,pravo a
schopnost mistnich spenstvi v mezich danych zakonem na svou @dpost a
v zajmu mistniho obyvatelstva upravovat a spravéastt\eci veejnych.“*?% Jako
jeden z kléovych princigh Ustavniho systém@eské republiky ozrd Gzemni
samospravu i Ustavni soud. Mistni samospravu pgeaza nezastupitelnou
sloZzku rozvoje demokracie. Mistni samosprava j@azagm prava a schopnosti
mistnich orgafi v mezich danych zakonem, v rdmci své adtpmsti a v zajmu

mistniho obyvatelstva regulovafidit cast veejnych zaleZitosti*?°

Uzemni samospravu Ize tedy déetito definic také vnimat jako politické pravo
jedince. Pravo atan podilet se na sprdwéci verejnych je totiz zakotveno &l.
21 odst. 1 Listiny, ktery atanim zar&uje pravo podilet se na spegaveéci

verejnych &ci piimo, nebo svobodnou volbou svych zastupgatimco tedy

127 Gerloch, A., Hebejk, J., Zoubek, V., Ustavni systédeské republiky, zakladyeského
Ustavniho prava., 4. aktualizované vydani. Prab@2 2str. 302 - 303

128 Citovano z Gerloch, A., Hbejk, J., Zoubek, V., Ustavni systéteské republiky, zaklady
¢eského uUstavniho prava., 4. aktualizované vydaaha 2002, str. 269

129 Nalez PI. US 1/96Cerpano z http:/nalus.usoud.cz
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Listina vychazi z postaveni jednotlivce, Ustavaipéj samospravu rozdén

v tom, Ze hovHi o ,spol&enstvi olsani“. **°

DalSim z projeu jiz zminéné vertikalni dlby moci mizeme sledovat z hlediska
piipadnych geth mezi Uzemni samospravou a statem a zasahovanisowdni
do €chto vztali. Specificky nastroj ochrany v tomtéipadt predstavuje zvIlastni
Ustavni stiznost dl&l. 87 odst. 1 pism. c) Ustalll, pomoci které se mohou
organy uzemnich samospravnych dethranit ged nezakonnym zasahem stétu,
kterym bylo jejich zartené pravo na samospravu poruseno. Ustgentak
zarwena i ochrana Uzemni samospravy jdakdp gipadnym poruSeningl. 8
Ustavy, tak prav vychazejicichtz 101 odst. #*2 a jednotlivych zakoin kterymi

bylo toto ustanoveni dale konkretizovatiprovedend=>?

4.8 Neznénitelnost materialniho ohniska a nazorové fistupy

k této nezn®nitelnosti

O primé normativni &nnosti¢l. 9 odst. 2 Ustavy jiz dnes v podstaieni pochyb.
LiSi se vSak nazory na otazku, z jakéhiwatu Gstavodarce nesmi &nit urcité
Ustavni hodnoty a principy, kdyZ tento imperatizmenitelnosti byl zakotven jim
samotnym. Zakaz zény podstatnych nalezitosti demokratického pravrstéu
zakotveny \l. 9 odst. 2 tak rize svou formulaci budit pochybnost o tom, zda se
jedna o pravidlo nebo princip. V zagamhizeme rozliSit d¥ zakladni nazorova
stanoviska na tuto problematiku. V nasledujicimtuese pokusim seznamit

s predstaviteli ¢&chto nazorovych sind, s jejich postoji a argumenty.
4.8.1 Pozitivrépravni pristup

Samotnou otazkou nezmtelnosti utitého souboru norem se na naSem uUzemi
zabyval jiz FrantiSek Weyr. Ten polozil zaklady amgentace ve progph
moznosti odstrami nezngnitelnych norem. Dle jeho tvrzeni je totiz vyt@na

existence normy, ktera by mohla vyslévaakazat zrenu pravnihofadu ci

130 Srov. Filip, J., Ustavni pravo 1, Zakladni pojmynatituty, Ustavni zéklad¢'R. Brno, 1999,
str. 452 -453

131 Ustavni soud rozhoduje o Ustavni stiznosti omydrzemni samospravy proti nezakonnému
zasahu statu”

132 Stat mize zasahovat ddinnosti Gzemnich samospravnych éellen vyzaduje-li to ochrana
zakona, a jen zjsobem stanovenym zakonem."

133 Bahylova, L., Filip, J. a kol. Ustaveské Republiky. KomentaPraha, 2010, str. 141 - 142
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n¢které jehocasti. Tato norma by dle jeho nazoru byla logickympénda, neb
nic nemiZze vylowit zmeénu ¢i zruseni pray takovéto normy,Vim-li, za jakych
podminek tato norma dle pravnitidadu, kterého jest sadasti, plat vznikla,
musim logicky nuthuznati, Zze zaéthto podminek jest i jeji zZima, resp. jeji

odstrareni juristicky mozné***

Podobny nazor v novod®§i ceské diskuzi na tuto problematiku zastavalinap
V. Knapp. Ten argumentoval nazorem, Ze s ohlederhistarické okolnosti je
patrné, Ze vyvojovym zémam se nefize ubranit ani pravo a to ani tehdy, kdyz se
samo prohlasi za nezmitelné. Uvadi, Ze si vzdy najdeigob, jak tuto zasadu
obejit a ktomu dodava, zgravo je prfimo svou podstatou dynamicky systém,
ktery se vyviji spolu se spatesti a v zavislosti na tomto vyvoji a samo naaent
vyvoj pisobi.“**

V poslednifad® pak miZzeme uvést argumenty Z. Koudelky, ktery aane
ustanoveni, které vydwji Ustavni zminu pouze jako deklaratorni.
.Nezmenitelnost niZze byt jen tam, kde se zastavi sgehsky vyvoj a kde
sowasnici chéji zakotvit své pojeti statu naédanost, coz bude vzdalggimi
generacemi brano s tgwem.*° Ve svém jinémslanku pak teorii materialniho
jadra Ustavnosti hodnoti jako vyraz strachtizpat si disledek odstrami
teokratického zakladu Ustav a zavedeni vlady ljllektedi z lidu maji strach a

vidi v rem dav, ktery mize zwit.“ =3’

Z téchto ,pozitivistickych* hledisek by tedy neodstrathost podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu platileize do té doby, dokud tuto
neodstranitelnost bude vyja/at platna pravni norma. Sama tato norma vSak

plati pouze za podminky, Ze nebyla sama zruSena.

134 Weyr, F., Zaklady filosofie pravni. Brno, 1920r.st06. Citovano z Hollander, P., Materialni
ohnisko Ustavy a diskrece Ustavodarce. Pravnik ,20@5 str. 317

135 Knapp, V., Teorie prava. Praha, 1995, str. 34

1% Koudelka, Z., Zruseni Ustavniho zakona Gstavnindem. Pravni 201@, 10, str. 1071

137 Koudelka, Z., Zlaté tele v pravu. Dostupné z_tiaww.revuepolitika.cz/clanky/1554/zlate-
tele-v-pravy14. 10. 2011]
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4.8.2 Firozenopravni pristup

Proti £#mto ndzoim stoji argumentyéth, ktei tvrdi, Ze nezruSitelné principy
existuji. Hlavnim pedstavitelem tohoto nazoroveého &mje u nas v saiasné
doke zejména Pavel Hollander. Odkazujegevsim na dualizaci Ustavniho prava,
tedy rozhrarieni Ustavniho prava na kvalifikované (ne€mnitelné,
piirozenopravni povahy) a jednoduché gnitelné, pozitivipravni povahy).
Konstatuje, Ze prav ke kvalifikovanému dstavnimu pravu se vaze imperat
neznenitelnosti. Od toho odvozuje nutnost zahrnout memznénitelna
ustanoveni i samotny pozadavek neodstranitelndsti9 odst. 2 Ustavy.
V opainém pipack by totiz imperativ nezemitelnosti a jeho zakotveni
v demokratickych Ustavach ztracel rozumny smisiTento swij argument

vyvozuije z tzv. teleologické redukde

Na tuto mySlenku navazuje i Zdgn Kihn, ktery se row¥ priklani
k nezruSitelnosttl. 9 odst. 2. Teninasi cleni principi na &Zné, které Ize it
béZnym Gstavodarnym nebo zakonodarnym procesem aipyisuprapozitivni,
které jsou legislativni cestou ne&mitelné. Dle jeho tvrzeni jsoyn ekteré pravni
principy s ohledem na dobu své existence (alezak®@éna pro si funkcionalni
vyznam v ramci daného systému) natolik imanentocdsti pravni kultury
urcitého statu,... Ze jejich psgnim by byly naruSeny dokonce samotné zaklady
prislusné pravni kultury.... Jejich vyslovné uvederpsaném pravu je proto
normativie nepodstatné® Uvadi dale, e myslenka némmosti utitych
zakladnich princip vyplyva z chapani s¢éasného stavu jako dokonaléhdery
nelze rénit v jeho podstatnych rysech, resp. z renesan@®zenopravniho
mysleni, které dalo zaklad 7pdsta¥ "nadudstavniho” (superustavnihaji

"nadpozitivnino” prava, které navzdy zavazuje ktekéliv budouciho

138 Hollander, P., Filosofie prava. Pize2006, str. 63 - 65

139 Teleologicka redukce je nastroj dotiéni prava, kdy se na dity skutkovy stav neaplikuje
ustanoveni zékona, a tagsto, Ze tento skutkovy stav spada do jadra pophatd ustanoventi;
predstavuje tedy nalézani prava contra verba legazylo¥ nesporny vyznamrisluSného
ustanoveni tak obsahuje vice, nez by odpovidal teblogii (smyslu a delu). Toto ustanoveni
tak vykazuje tzv. zakrytou mezeru v zéKogitovano z: Melzer, F., Metodologie nalézani prava.
Uvod do pravni argumentace. Praha, 2010, str. 248

1“Xiihn, Z., K otazce "nezénitelného" prava. Dostupné z http://jinepravo.bfmmiscz/2009/09/k-
otazce-nezmenitelneho-prava.hfid. 09. 2009]
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zakonodarce, aby zachovavalcité "naddstavni" normy**' Z. Kihn také
nesouhlasi s Weyrovou mysSlenkou, Ze podstatné itgdez lze znénit
v podminkach stavajiciho prava. Pokud by totiz aldSboruSeni tohoto jadra
Ustavy, vznika novy pravniad, ktery nelze ospravedinit spiim podminek
piedchoziho pravniharadu. Takto novelizovana Ustava je mimo dispozici

Ustavodarce??

Mezi dalSi pedstavitele nazoru, Ze dbé principy zakotvené v dstav
demokratického pravniho statu jsou nedotknutela&jl p V. Kloko¢ka. Ustava
dle jeho nazoru vaze aplikaci prava nejenom narpébst, ale i na respektovani
urgitych ,regulativnich ideji, jez jsou vyrazem zakladnichnadotknutelnych
hodnot demokratické spa@teosti, a proto jsou postaveny nad a mimo kompetenci
Ustavnich orgai“**® Dale uvadi, Ze tyto principy, kteréiquistavuji zaruky
demokracie, maji materidanpravni charakter, coxignalizuje pechod od
formalniho pojeti Ustavniho statu a legitimity kter@lnimu, stat se tedypema
chovat jen zakonn ale sodasre i spravedli¥.“*** Z toho V. Klokaka tedy
dovozuje a otivodiuje existenci norenkteré je nutné vnimat jako nedotknutelné
a tedy nezrmnitelné. Podobh jako P. Hollander¢i Z. Kihn také zmiuje
mySlenku nadpozitivnosti &éitych hodnot a princip. Jde o pravo, které stoji nad
normami pozitivniho prava. Jak nad zakony, tak d reékony udstavnimi.
Nadpozitivnost d¢chto princii ma za nasledek nemoznost jejich odsinan

jakymkoli aktem pozitivniho pravd?>

R. Pokorny pak tyto argumenty shrnuje a vyvozujeich, Ze pirozenopravid

zaloZzena klauzule nezmitelnosti je sama o séljeji sowasti a metaprincipem
podmiiujicim samotnou jeji existenci. Odstéaim (ale pouze obsahovym a
skute&nym) této klauzule by zaroiedoSlo k odstraimi materialniho pravniho

statu**°

“IKiihn, Z., K otazce "nezénitelného” prava. Dostupné z: http://jinepravo.isipot.cz/2009/09/k-
otazce-nezmenitelneho-prava.hfid6. 09. 2009]

142 Kiihn, Z., Nad nalezem Ustavniho soudu vécivprotilistavniho , Gstavniho* zékona
195/2009 Sh. Pravni rozhledy 1/2010

143 Klokogka, V., Nové pojmy v UstavCeské republiky I, Politologick§asopiss. 1/1994, str. 7
1% Tamtéz, str. 8

195 Klokogka, V., Ustavni systémy evropskych ét&raha, 2006, str. 107

46 pokorny, R., K otdzce neodstraniteln@ti9 odst. 2 Acta iuridica olomucensis. 1/2010, str.
68
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NemoZnost rénit urita ustanoveni Ustavy je tedy z tohottirggenopravniho
hlediska pouhym omezenim diskrece (volnosti uvzaemiozeného Ustavodarce,
coz je pro zachovani pravniho staic\zcela paebna a clina a je logickym
vyusenim pozadavku na zachovankitych hodnot demokratické spdleosti a

stanovovani jasnych pravidel.

Jako jakysi nézorovy mezistupe mezi €mito pozitiviipravnimi a
piirozenopravnimi stanovisky id@eme oznét tvrzeni TomasSe Sobka. Ten
piipousti, Ze demokraticky pravni stat sézm Ustavni cestou Zmit na réco, co
jiz demokraticky pravni stat neni. Samotné zru$n® odst. 2 tedy odstiaje
neznenitelnost, nikoliv vS8ak samotnou existenci demadkkatho pravniho
statu'*’ K tomu dodava Ze,velmi dobe si dovedemerpdstavit demokraticky

pravni stat, ktery nema imperativ nemitelnosti.“*®

Jak vidno, nazory na to, zda mezi nemitelna ustanoveni ¥adit i samotnyl. 9
odst. 2 a ubec na to zda je mozné Znit urcité ¢asti Ustavy, jsouuzné.
Z hlediska vychodisek, z kterych tato prace vychszidomnivam, Ze nazory,
které ipousti odstragni demokratického rezimu (Bypravni cestou), jsou
v rozporu s myslenkou materialniho pravniho stBtaderni pravni stat neiie
pripustit premenu jeho demokratického rezimu v nedemokraticky. hepdelrg
by byla naivni pedstava, Ze takovato 2Zma neni fakticky mozna,utezité vSak
dle mého nazoru je, aby demokraticky pravni staiZzimal veSkeré legitimni
prostedky k tomu, aby takovéto zms zabranil.

147 Sobek, T., Nemoréalni pravo. Praha, 2010, str. 342
Y8 Tamtéz, str. 341 - 342
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5. Zawér

Ceskou republiku rizeme oznét jako materialni pravni stat, ktery je zalozeny
na demokracii sifrozenopravnim zéakladem. Proto ve svém9 odst. 2 Ustavy
zakotvuje nedotknutelnost ditych esencialnich hodnot a pringipkteré jsou
povazovany za podstatné nalezitosti demokraticlgghenihoradu. Jejich zrma

¢i odstragni by totiz mohly vést k naruSeni demokratickéhdizeni.
Demokraticky pravni stat v materialnim pojeti bghyterel byt vymezen ufitymi
nadpozitivnimi konstitutivnimi hodnotami, kter&epstavuji jakési mantinely
demokracie a které jsou vyjmuty z dispozice Ustavoel Rozhraguji tak

astavni pravo na kvalifikované (neznitelné) a jednoduché (zmitelné).

Hlavnim cilem této prace byli@devSim rozbor problematiky materialniho
ohniska, tedy pokusit se charakterizovat tento mpjeymezit obsah pojmu
podstatné nalezitosti demokratického pravniho stitieho pojeti v stavnim
poradku Ceské republiky. Samotna Usta¢3R pojem ,podstatné néalezitosti
blize nekonkretizuje, a proto je Ukolem orgaplikujicich Ustavu vyloZit tento
pojem az v konkrétnimifpact. Na zéklad ziskanych poznatk mizeme pod
tento pojem z@dit principy jako svrchovanost lidu, zakotveni a&hm@na
zékladnich prav a svobod, volna sgutpolitickych stran . 5 Ustavy CR),
rozhodovani ¥tSiny se sotasnym respektovanim prav mensiny. 6 Ustavy
CR), zékladni principy volebniho prava, vlada Btas, d@lba statni moci,
nezavislost souda soudé (¢l. 81, 82 UstavyCR), pravo na Uzemni samospravu

¢i samotnou nezamitelnost materialniho ohniska Ustavnihdgmtku.

Vzdy bude tteba citliw zvaZovat, zda dity princip skuténé naphuje pozadavek
byt atributem demokratického pravniho stétazda ho Ize povazovat dokonce za
jeho podstatnou nalezitost. V danéihippd bude tedy za ptdbi posuzovat, zda
by v piipact zmeny ¢i odstrarni takovéhoto Ustavniho statku doSlo skoge

k faktickému ohroZeni materialniho pravniho statu.

Jak diplomova prace uvadi,ittreme se vékterych zemich setkat s taxativnim
vyctem nalezitosti, které nemohou byegnttem znény. Dle mého nazoru je
vSak vhodujSi zpisob vymezeni, ktery zvolilcesky astavodarce, tedy

prostednictvym neutitého pojmu. Hodnoty a principy, které Ize do mieiho
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ohniska zahrnout, se totiz mohowase ménit a jejich vyjmenovanim by Ustava
mohla ztratit schopnost odrazet sgeleskou realitu.

Zasah do materialniho ohniska pravni cestou je péain, fakticky jej vSak
pochopitel@ vylou¢it nelze. GDilezité proto je, aby materialni pravni stat
disponoval progedky, kterymi by moznost zasahu dahto zakladnich hodnot
vyloucil nebo alespd minimalizoval. Jednim z préktakovéhoto Ustavniho statu
je tedy rigidni Ustava¢imZ je ztizena procedura jeji ny. Ustava by réa
piedstavovat wity hodnotovy zaklad daného statu a tuto svoulglmohla jen
téZko plnit v gipadt, Ze by dochazelo k jejintastym zngnam ¢i dokonce
k jejimu obchazeni. Z#sma Ustavy tedy fedstavuje mimiadny zasah, ktery
nemize byt samazjmy. Samotné materialni ohnisko vSategstavuje prvek
absolutni rigidity a nefZe tedy byt pednEtem astavni zrny za Zadnych
okolnosti.

Nezastupitelnou roliip ochraré a interpretaci materialniho ohniska hraje Ustavni
soud, ktery by @ byt zarove i garantem nedotknutelnosti materialniho ohniska.
Ustavni soud svymi judikatyispiva ke stanoveni obsahu materialniho ohniska a
k vymezeni role materiainiho ohniska v Ustavninadku Ceské republikyCast
druhé kapitoly je ¥novana otazce, zda Ustavni soud méa kompetencidrsigivni
zakony ohrozujici demokratickéfizeni. Nema-li imperativ neznitelnosti
podstatnych nalezitostiagtat pouhou bezobsaznou deklaraciigdd dle meho
nazoru akceptovat pravomoc Ustavniho soudu ve wjjiych pipadech
zasahnout a odstranit zasah do materialniho ohri¥ésré to Ustavni souddinil

v piipackt vydani nalezu v tzv. ,kauze M&k“. Ustavni soud timto nalezem zrusil
Gstavni zakort. 195/2009 Sb., o zkraceni pateho volebniho ob&asianecké
smsmovny Parlament@eské republiky, jelikoz shledal, Ze v danétipad do3lo

k naruSeni materialniho ohniska. ¥padc daného Ustavniho zakona budilo
znané kontroverze to, Ze poslanci jednorazovym zakosespendovali pravidla
stanovena Ustavou a pro jeden konkrétifiklad se snazili nastolit pravidla jina.
Prestoze Gelem zkraceni volebniho obdobiélm byt konani demokratickych
voleb, spauji nejwtsi problém onoho zakona v moZném nastoleni pretede
moznosti obchazeni Ustavy jednorazovymi ,Gstavnindikony, které by mohly v

budoucnosti do hodnot a prinéighrargnych¢l. 9 odst. 2 zasahovat vyragsim
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zpisobem. Zmidny nalez v3ak nelze hodnotit jako bezchybny a sé&tavwhi
soud neni ve vSectastech fedmétného nélezu konzistentni. Je ale taleba
podotknout, Ze aZz do ,kauzy M@k" si Ustavni soud pravomoc rusit Gstavni
zakony vyslovi nenarokoval aistaval v této oblasti pouze v ro¥imnykladove. |
proto byva tento nalez oztmvan za pilomovy a az budoucnost ukaze jeho
skute&ny dopad pro naSi spdleost. V zasa#ljsem ale toho nazoru, Ze v zajmu
stability ¢eské Ustavnosti bylo rozhodnuti Ustavniho soudévsyr a budetsobit

piedevsim jako prevence do budoucna.

S kompetenci Ustavniho soudu rusit Ustavni zakdwmgré by zasahovalyi

alespa@ ohroZovaly podstatné nalezitosti demokratickéhavpiho statu, tak
v zésad souhlasim. Ustavni sodu méa dle Ustavy plnit ra@udniho organu
ochrany ustavnosti, a proto ma pravomoc jednapiipac, Ze dojde k ohrozeni
materialniho ohniska. V opaém gipads by totiz ustanovenil. 9 odst. 2 Ustavy
bylo jen jakymsi moralnim apelem, samomluvou Ustid@voe, ktera byistavala

bez sankce.

e

Za viibec nejdlezitejSi principy, které jsou chr&né imperativem nezénitelnosti

a jimz jsem ¥noval posledniést prace, Ize dle mého nazoru agnarincip
suverenity lidu spola¢ s pozadavkem &by statni moci a zakotveni ochrany
zakladnich prav a svobod. Péid predstavuje zaklad kazdého statu a pouze lid
je v demokratickém stamositelem veSkeré moci. Tu pak realizujel’'lqatimo i
ne@imo vramci moci konstituované, resp. ptedhictvim orgafi moci

zakonodarné, vykonné a soudni.

V piipact zodpowzeni otazky, zda mezi podstatné nalezitosti dentickeho
pravniho statu zadit i samotné ustanoverl. 9 odst. 2 Ustavy jei¢ba si
uvédomit, Ze z firozenopravni povahy imperativu ne&mitelnosti vyplyva
povinnost jeho pozitikpravniho zakotveni jako absolétnnezngnitelného
pravidla nejvyssi pravni sily. Z tohoto jeho postaiwychézejiciho zipozeného

prava zavazuje aigobi na pozitivni pravo de lege lata i de legerfdee
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Problematika nez#mitelnych ustanoveni Ustav je zajisté velice aktijal
neuzavena a sohledem na jeji pravni, filozoficky i stwiddopad Ize
piedpokladat, Ze v demokratickém pravniméshatde pedmeétem horlivych debat

v podstat neustéle.
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6. Resumeé

Diese Diplomarbeit befasst sich in ihrem Komplexmdawas wir laut Artikel 9,
Absatz 2 der Verfassung der Tschechischen Republ& wesentliche
Erfordernisse des demokratischen Rechtsstaatscheesi konnen. Ihr Hauptziel
ist mit dem Begriff des materiellen Kerns der \&sgung bekannt zu machen.
Dieser wird durch die sog. Ewigkeitsklausel beszhiihd auf diese Weise stellt
er die wichtigsten Ausgangspunkte vor, auf denere dschechische

Verfassungsordnung beruht.

Im ersten Teil erklart die Diplomarbeit den Beguiés materiellen Kerns, seine
sachliche Seite, Wesen, Inhalt und historische @nu& seines Entstehens. In der
Arbeit ist auch die Auffassung und Einstellungs daateriellen Kerns in

ausgewahlten Staaten der Europaischen Union vetljest

Der folgende Teil der Arbeit widmet sich dem Schdés materiellen Kerns und
richtet sich auf seine Gestalt in der Verfassumdysamg der Tschechischen
Republik. Zuerst macht er damit bekannt, wasefiien Einfluss auf den Schutz
der Verfassungsordnung die Tatsache hat, dassatfasgung der Tschechischen
Republik sich unter sog. Rigiditatsverfassungergleadert. Weiter werden an
dieser Stelle die Begriffe Veranderung und Ergagzder Verfassung erklart.
Dieser Teil beleuchtet auch die aktivistische Ralés Verfassungsgerichts, als
Schutzorgans der Verfassungsordnung. Er befagstsich mit der Berechtigung
des Verfassungsgerichts, Gesetze, die im Widersgum materiellen Kern sind,
aufzuheben. Darauf knlUpft eine ausfiuihrliche Aralgeser Problematik mit der
Ausrichtung auf den grundlegenden Urteilsspruch\te$assungsgerichts Pl. US
27/09, mit dem dieses Gericht das Verfassungsgéset95/2009 Sg. Uber die
Verkirzung der funften Wahlperiode der Abgeordnieaemmer, das laut dem
Verfassungsgericht im Widerspruch zum Artikel 9rd@maph 2 der Verfassung
der Tschechischen Republik stand, aufhob. Absahiidbefasst sich dieser Teil
mit dem Verhaltnis des materiellen Kerns und de#ké&féechts auf Widerstand,
der ein Schutzmittel der demokratischen Rechtsorgnund der Grundfreiheiten

der Menschenrechte darstellt.
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Im letzten Teil widmet sich die Diplomarbeit der &&kteristik von einzelnen
Prinzipen, die wir als unabdingbare Verfassungsveund wesentliche
Erfordernisse eines demokratischen Rechtsstaateichezn koénnen. Im
Standpunkt steht ebenfalls die Frage, ob unter ediasabdingbaren
Bestimmungen auch der Artikel 9 Abs. 2 einzureils¢nund zwar vor allem von
verschiedenen Blickpunkten des Naturrechts- ursitiPeechtsansatzes.

Die Arbeit geht eher aus der naturrechtlichen Himsides Autors an die
angegebene Problematik. Seine Bemihung war das ahender Weise zu
verarbeiten, die vollig und systematisch sowohl tdo&le und normative

Quellen, als auch Judikatur verbindet.
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