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Oduvodnéni rozhodnuti komise v ramci obhajoby diplomové prace
Katefrina Stuchlové
na téma
Vyvoj a srovnani ustavniho prava v CR a SR po rozpadu CSFR

Dne 28. srpna 2013 probéhla obhajoba diplomové prace pani Katefiny Stuchlové na téma
Vyvoj a srovnani tstavniho prava v CR a SR po rozpadu CSFR, kdy vedoucim prace byl
JUDr. Milan Tomes a oponentkou prace byla JUDr. Jana Odehnalova, Ph.D. Komise byla
dale ve slozeni Mgr. Michela Troneckova, JUDr. Monika Forejtova, Ph.D. a JUDr. Tomas
Pezl.

Komise nasledné¢ po obhajob¢, hlasovala a jednomysiné dospéla k ndzoru, Ze prace
nebyla obhdjena, a byla tudiZ ohodnocena znamkou nevyhovéla. V souladu s ustanovenim ¢l.
VII odst. 6 vyhlasky dékana FPR ¢. 30D/2012, o bakalaiskych a diplomovych pracich komise
dale rozhodla, a to jednomyslné, Ze prace musi byt bud’ zcela piepracovana, anebo v souladu
s ustanovenim ¢€l. I1I. odst. 2 vyhlasky si diplomantka zvolila téma jiné.

Komise zhodnotila obhajobu prace jako nedostate¢nou, kdyz diplomantka nebyla
schopna samostatné zodpovédét ani jednu z polozenych otazek, a to ani po dopliujicich
dotazech ¢lent komise. Konkrétné se jednalo o dotaz oponentky: K jakym rozdilam dospéla
diplomantka v tistavnim soudnictvi obou stati a dotazu vedouciho prace: Aby se diplomantka
vyjadtila ke slabinam tustavniho soudnictvi v obou statech.

U prvni otazky nebyla autorka schopna kromé formalnich rozdila ve slozeni tstavnich
soudt definovat jiny zasadni rozdil. U druhé otazky se pak autorka vénovala pouze vyjadieni
k rychlosti fizeni, které dolozila pouze obecnou statistikou o pfijatych navrzich. U nékterych
odpovédi nebylo patrno, zda se autorka orientuje v zdkladnich institutech ustavniho prava
viubec. Autorka nebyla schopna popsat aktualni problémy ustavniho systému SR. Pfi
hodnoceni ustni obhajoby komise shledala, Ze diplomantka byla nedostate¢né pfipravena.

Komise se pfiklonila k ndzoru oponentky prace, ze obsah prace zcela neodpovida
zvolenému tématu, jelikoz autorka a se vénuje pouze lidskym praviim a ustavnimu soudnictvi
v obou zemich, kdy toto pojeti postrada komparativni rovinu. Prace stézi odpovida zékladnim
pozadavkim kladenym na diplomovou praci, jako je fadna praci s cita¢ni normou, minimalni
rozsah prace, nedostate¢né uziti pouzitych zdrojii a nadmérnou popisnost. Prace trpi vnitini
nekoncepcnosti a absentuje zcela vytéeni cile prace a celkové uchopeni problematiky tak, aby
se prace stala piinosem. Neni zfejmé Cerpani z aktuélni judikatury. Pro tplnost se komise
ztotoznila a zcela odkazuje na posudek oponentky a kritické pfipominky obsazené v posudku
vedouciho prace.

Komise vzhledem k vySe uvedenému diplomantce doporuéuje, aby praci bud’ zcela
piepracovala, a to v intencich pivodniho zadani prace a s pfihlédnutim k vytkdm v obou




posudcich. Nebo komise doporucuje diplomantce, aby zvézila volbu zcela nového, ji
pristupngj$iho, tématu diplomové prace.

V Plzni dne 28. srpna 2013
JUDr. Tomas Pezl — pfedsedkyné komise }/ /

JUDr. Monika Forejtova, Ph.D. — mistopfedseda komis

—

vl /
JUDr. Jana Odehnalova, Ph.D. — oponentka prace &

JUDr. Milan Tomes — vedouci prace

Mgr. Michaela Troneckova — ¢lenka komise P P

Potvrzuji, Ze jsem se s odivodnénim komise seznamila Katefina Stuchlova
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