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Piipominky oponenta prace, pripadné zdivodnéni celkového hodnoceni:

1. Volba tématu: Studentka zvolila velmi aktudini téma, které je podporovano Ministerstvem zdravotnictvi

2.

3.

Ceské republiky, a to vyhlddenim rezortné bezpeénostnich cili. Standardizace v oblasti opera¢nich sald
(perioperaéni péée) je stejné dlle?itd, jako v ostatnich oblastech poskytovani zdravotnich sluzeb.

Teoretickd d&ast: Problematika je definovdana pfehledné, velmi dobfe jsou rozpracovany kapitoly
charakteristika a prostiedi, v kapitole personal se mohia studentka vice zaméfit na vlastni zkusenosti z praxe,
rovnéz v kapitole pacient by byly uZite¢né vlastni zkusenosti napfiklad s edukaci pacienti pred operaci
perioperalni sestrou. S ohledem na zvolené téma neopomnéla ani organizace, které se zabyvaji ovéfovanim
systému fizeni kvality poskytovanych zdravotnich sluzeb, a to narodni i mezindrodni. Spravné uvadi
organizace, které maji povoleni k této ¢innosti Ministerstvem zdravotnictvi CR podle zakona ¢. 372/2011 Sb.
v platném znéni.

Praktickd ¢ast: Studentka si stanovila hlavni cil prace — zjistit stav standardizace o3etfovatelské perioperaéni
péce, coi se podafilo. Ze tfi zvolenych hypotéz se jedna nepotvrdila. Jako doporuéeni pro praxi zvolila
studentka zpracovani vzoru standardu na konkrétni operaéni vykon. Vysoka navratnost dotaznikd podporuje
vhodné zvolené téma. Skladba otdzek a rozdéleni na jednotlivé oblasti v dotazniku bylo zvoleno spravné.
Zvolené obdobi prazkumu bylo dostateéné dlouhé.



Zjisténé vysledky jsou prehledné zpracované, v diskusi vyjadiuje studentka vlastni nazory, pouze porovnani
s literdrnimi zdroji je ojedinélé. Zpracovani vysledkl v grafech a tabulkach je velmi pfehledné, komentare
jsou jasné.

4, Zavéry prace: Studenta v zavéru spravné uvadi, Ze znalosti sester v oblasti standardizace osetfovatelské péce
jsou vyhovuijici, aviak skuteény vyskyt zpracovanych standardd pro tuto oblast je vyjimecny a perioperaéni
sestry jsou do procesu tvorby standardt malo zapojované. Upozorfiuje na stav mimo Ceskou republiku, a to
na Asociaci registrovanych perioperacnich sester. Se zavéry prace by méla byt seznamena 3irsi odborna
spoleénost, profesni organizace i organizace zabyvaijici se hodnocenim kvality poskytovanych zdravotnich
sluzeb.

5. Prdace sliteraturou je velmi dobrd, jsou pouzity nejnovéjii zdroje, odkazy na on-line zdroje jsou uvadéné
spravné. le potfeba ocenit, Ze studentka pouzila 53 literarnich odkaz( autord, ktefi jsou povaZovéni v nasi
zemi za experty, pouze nevyuziva pfili§ zahranicni literaturu.

6. Kvalita pfiloh je vyborna.

7. Téma k diskusi doporuduji
Proc jsou perioperacni sestry do procesu tvorby standardnich postupt malo zapojované?

lakym zplsobem chce studentka prezentovat vysledky svoji prace na vlastnim pracovisti a pro $iréi odbornou
vefejnost?

8. Klasifikovani bakala¥ské prace:
Pfes drobné nedostatky hodnotim praci vyborné

| Navrzené celkové hodnoceni l vyborné | velmi-dobie | dobte- | nevyhowujici |
(neaplikovatelné skrtnéte)
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