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nevyhovujici — 4
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Pripominky oponenta prace, pripadné zdiivodnéni celkového hodnoceni:

PredloZena prace na téma Dekubity v intenzivni péci obsahuje 97 ¢islovanych stran,

pfiemz predni €ast (zadani diplomové prace, titulni list, prohla§eni, podékovani, anotace

a obsah) je rozdélena na 11 stranach, teoreticky Gsek obsahuje 36 stran a prakticka Cast

je vyjadiena na 50 strankach.

Pripominky k diplomové praci:

1. Zvolené téma je aktualni.

2. Anotace — je chybné umisténa az za obsahem.

3. Obsah je napsan piehledné, v logickém fazeni kapitol. Vyskytuje se zde chyba,

a to nasledujici - studentka pouziva islovani stran i u téch oddild, u kterych se to dle

formalnich pozadavki fakulty nepouziva (seznam pouzitych zdroji, zkratek atd.).



V tvodu préce studentka popisuje dlleZitost problematiky, kterou chce zkoumat,

ale neuvadi zde stanoveni hlavnich problémovych okruhti, cile prace, hypotézy

a zakladni vysledky prizkumu.

Teoreticka ¢&ast je velice zajimava a tiva. Ma logicky sled kapitol a podkapitol. Je

zpracovana s pouzitim dostateného poctu aktualni odborné literatury. V textu se

objevuji spojky na konci fadku a podtrzené pismo, které by v zavérenych pracich byt

nemélo.

Prakticka ¢éast

Vyzkumné cile a hypotézy jsou formulovany srozumitelng, realné a v souladu
s metodologii vyzkumu v oSetfovatelstvi. Cil prace byl splnén. Domnivam se,
7e by bylo vhodng&jsi a ptehlednéjsi zaradit kritéria hypotéz do podkapitoly 8.2
Hypotézy.

Metodika — studentka zvolila kvantitativni vyzkum formou dotaznikového
Setfeni. Dotaznik je vlastni konstrukce. Pilotaz byla provedena. V dotazniku se
vyskytuje chybné jedna z moznostych odpovédi na otazku ¢islo 2 Kolik je Vam
let, kdy prvni moznost je méné nez 25 let a moznost druhd je vice nez 25 let.
Domnivam se, ze zde doslo k chybé.

Vysledky vyzkumu - studentka zvolila jednostupiiové tfidéni dat, pfiCemz
stanovila jednotlivé typy Cetnosti, a to absolutni, relativni a kumula¢ni Cetnost.
Vysledna data prehledné prezentuje v tabulkach.

V diskuzi studentka spravné pracuje s cili prace a hypotézami a projevuje sviij
nazor, av3ak postradim porovnani vysledkii prizkumu sjinymi vyzkumu
a odbornou literaturou.

Zavér — postradam doporudeni pro praxi. Jako vystup diplomové prace
studentka zvolila Manual doporudeni pro sestry k prevenci vzniku dekubitd,
ktery je piehledné vypracovana a domnivam se, Ze by mohl byt dobrym
pomocnikem pro nelékatské zdravotnické pracovniky.

Seznam zdroji je dostaCujici, aktualni a obsahuje i cizojazy¢né zdroje. Literarni

zdroje nejsou spravné citovany- chybi po€ty stran‘danych publikaci.

Seznam zkratek — zde bych chtéla studentku upozornit, ze nemusi vypisovat

a vysvétlovat zkratky typu apod., tzn. Toto jsou oficidlni zkratky, a proto je autor

nemusi rozepisovat v seznamu zkratek.



8. Px‘ilohy - diplomova prace obsahuje pét piiloh, které jsou vhodné zvoleny k tématu

prace.

SHRNUTI:

Studentka Rybenska piedloZila diplomovou prici, kterou vypracovala kvalitné.
Téma price je aktudlni. Teoreticka &ist je piehledna, &tiva a zajimava. Metodika je
v souladu s metodologii vyzkumu v oSetfovatelstvi. Vysledky jsou zpracoviny spravné
a prehledné. Kladné hodnotim vystup diplomové price, a to Manual doporuceni pro
sestry k prevenci vzniku dekubiti, ktery reflektuje zjisténé nedostateéné védomosti
respondentii. Price je i vizualn€ p&kné zpracovani. Obsahuje pouze drobné, ,,mékké“
chyby, na které jsem chtéla autorku upozornit, aviak nikterak nezasahuji do kvality
predloZené price. Stanovené cile prace byly splnény.

Celkové price odpovidi pozadavkim kladenym na zpracovani diplomové price.
Prici doporucuji k obhajobé, ktera kromé analyzy hlavnich vystupi bude reflektovat
uvedené dotazy:

L. Ve své praci uvadite, Ze navratnost pln& zodpovézenych dotaznikd &inila 78 %,
aviak jiz zde neni zminka o mnoZstvi vyfazenych dotaznik{. Prosim, kolik procent
dotazniki jste musela vyiadit?

2. V dotaznikové polozce ¢&islo 2 Kolik je Vam let jste nabidla 4 mozné odpovédi,
ato:

L1 Méné nez 25 let
L1 Vice nez 25 let
[J Vice nez 35 let
[ Vice nez 45let
[J Vice nez 55 let

Do které kategorie by se méla zafadit vSeobecna sestra, které je 25 let?

Za odpovédi pfedem dékuji

|_Navrzené celkové hodnoceni | vyborné | velmidobre | dobie | nevyhovujief
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