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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? ...........cocvvvvererereennan, X ano ne
2. Nechybi v praci formuldt  Zadadni 7 ......c.ccvoeveeveveiiereeeecse e, X nechybi
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Nechybi v Praci ProflaSenti 7 ..........ccocvvevveniicinisisresesieeeeseesveresesssssenens X nechybi

Nechybi v Praci OBSah 7 ......cccciiiiiineinsiossiiansnssiisiiienseseesssssesssesssses X nechybi
15
Nechybi v praci kapitola LIer@tura? ......eeeoecviicieececeerevsessssssases X nechybi
3.Je clenéni prace logické a prehledné? ........oooveeviceieerveeeeeeeeeseeeer e X ano ne zcela ne
4. Je diskuse logické a s dobfe zdivodnénymi ZAVETY? ........ocovveeeeeeeevreeerernns X ano ne zcela ne
5. Je kapitola zavEr jasn® formulovana? ..........cccceiveeieieeecec e X ano ne zcela ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ...........oovevveveveeenenes X 800 ne zcela ne
7. Je seznam pouZitych zdroji informaci bez chyb ....ccoceccvvvvvieveccv .. X ano ne zcela ne
BUPINY D i S S R s s BB X ne zcela ne
8. Je cizojazyCné resume bez chyb? ... "ano ne zcela ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné?........cccvevevvrvevereeerenns X ano ne zcela ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostateén& kvalitni? .................. X ano ne zcela ne
11. Jejazyk a gramatika prace bez Chyb? ......coccoivivivvieeieeeeirsseerecennns ano X ne zcela ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .o ano ne zcela ne
13. Doporucujete praci k obhajob&7........covviviiroeeeieececee e X ano ne
14. Dopliite hodnOCEN PrACE:......ccoouiriiiiiereeee e e teset et eeeeeeeeeneaens vyborng
X velmi dobie
dobfe
nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni:

Domnivate se na zakladé Vami zjiSténych vysledkl vegetaéni analyzy, Ze pfirozené zartistani
starych hald po t&Zb& kamenecnych btidlic na lokalit¢ Hromnické jezitko bude nejvhodnéjsi
variantou k utlumeni negativnich vlivii hald na Zivotni a pfirodni prosttedi? Proé nejit cestou umélé
rekultivace?

Nedilnou a povinnou souédsti hodnocent kvalifikacni prdce je slovni vyjadrent se k prici
s podrobnym uvedenim pripominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formulare.



Datum: 21.8.2013 Podpis:

PiedloZena bakaldfska prace Dagmary Boltikové se zabyva pom&mé slozitym problémem zartistani
starych dilnich hald po t€Zbé kameneénych bfidlic. Autorka vypracovala bakalafskou praci na 57
stranach textu doplnéného mapkami, fotografiemi, grafy i tabulkami. Za textem je umisténo jests
dalSich 12 stran tabulkovych, fotografickych a mapovych pfiloh.

Prace je ¢lenéna piehledné a logicky podle zadani.

Kromé nemnohych pieklepili a komplikované&jsi ¢eské gramatiky (vétna vazba) bych upozornil na
misty popletené odborné hodnoceni a vyjadfovani (s.10,1.0dst.; s.12,2.0dst.; kap. 3.1 — 1épe
“vitriolovy louh”; 5.20,1.0dst. - “plidni substrdt Hromnického jezirka™; bridlice nejsou ulozeny
témef vodorovné; nafervenalou barvu jezirka nemohou zptisobovat samotné sirany; sirany jsou
sice obsaZeny v kyzovych bfidlicich, ale nikoliv ve formé pyritu — to je sirnik!; v zavéru — Iépe “po
téZb& kamenecnych bidlic”, neZ pyritickych).

Kap. 2.1.1 “Chemické sloZeni bfidlic” je spravné orientovana spi%e na mineralogické sloZeni
téZenych bfidlic, ale pro posuzovéni a hodnoceni fytoindikaci by bylo vhodnéjsi doplnit také
chemické sloZeni pfitomnych intovych latek v mineralech kamencich a t&zkych kovi, které jsou
obsaZeny v bfidlicich a jez urCité ukazuji na dale popisované ekotoxické vlivy.

V kap. “Metodika prace” bych uvital pfesné&j§i popis vymezenych lokalit 1-11 a zdivodnéni tohoto
vymezeni pfedev§im na zdkladé geologickych a historickych podkladii. Pro popis lokalit by bylo
pravdépodobné dileZitéjsi uvést podrobnéji pidni a morfologické poméry, protoze se jedna o
neopedony (s.8,1. a 2.odst.). Detailnéjsi popisy skladby substrati na jednotlivych lokalitach by
urcité lépe vysvétlily postupujici sukcesi — na nékterych haldach jsou skryvky karbonskych hornin
(arkozové piskovce). Zde pak chybi tésné&jsi vazba substrat vs. vegetaéni kryt — velmi zavisi na
historii vzniku neopedonti! Geochemie kamene&nych biidlic by 1épe ozfejmila nékteré ekotoxické
vlivy iontovych latek na ekologické faktory, které jsou déle velmi dobfe vyhodnocené.

Na s.23.,2.0dst. se uvadi, Ze mapovani fytoindikaci bylo provadéno v zimnich mésicich 2013, coZ je
velmi nevérohodné a snad aZ nemozné.

SloZitost vyzkumu sukcesni vegetace na starych haldach po t&Zbé& surovin spoéiva v
multidisciplindrnim hodnoceni ziskanych dat vzhledem ke geologickym a hlavné ke geochemickym
charakteristikam takového objektu staré ekologickeé zatéze, jejiho vlivu na Zivotni a pfirodni
prostiedi a jeho diléi slozky, tj. plidu, vodu a ovzdusi - vegetaci nevyjimaje.

Pfedkladana price rozhodné pfinesla nové a velmi zajimavé vysledky o ekologickych nérocich
spontanné vznikajiciho vegetatniho krytu a jeho moZném vyvoji. Tyto poznatky rozhodné piisp&ji k
rozhodovani o nebezpecnosti lokality vlastniho Hromnického jezirka a jeho okoli s poziistatky po
tézb€ kameneénych bfidlic a vyrobé dymavé kyseliny sirové. Pro dalsi diskuse a formulovani
zavéri bude vSak nezbytné upfesnit substratovou vazbu na viech popisovanych lokalitach (skryvky
nadloZi, vyluhované substraty, primarni podlozi atd.).
K charakteru vytoki podzemnich resp. diilnich vod (viz méfend mista) nelze prozatim provadét
Zadné seridzni zavéry.
Z vysledkt fytoindikaci, pfedevsim zcela nové zjisténych rozsaht fytoindikaénich projevi, a ze
zjisténych vytok kontaminovanych vod je v3ak zcela jasné, Ze byly odhaleny zavazné negativni
vlivy zkoumaného objektu na Zivotni a ptirodni prostiedi.
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