Katedra ruského a francouzského jazyka
Pedagogicka fakulta

Zapadoceské univerzity v Plzni
Veleslavinova 42

306 14 Plzen

tel. 377 63 6171

PROTOKOL O HODNOCENi PRACE
Prace (co se nehodi, skrtnéte): diplemevé / bakalarska
Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedouci / oponenta
Praci hodnotil(a): Mgr. et Mgr. Radka F ridrichova, Ph.D.

Prici predlozil(a): Eva Hofrichterové, studentka 3. ro&niku studijniho programu Specializace
v pedagogice, studijni obor Francouzitina se zamétenim na vzd&lavani

Nizev prace: Proména témat v tvorbé George Sandové

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem ptedloZené bakalafské prace bylo sledovat a popsat (na konkrétnich ukazkach) proménu témat v dile
francouzské spisovatelky George Sandové. Eva Hofrichterova cil prace s jistymi vyhradami (viz. nize) naplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niaro€nost, tviirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace pfedloZena Evou Hofrichterovou Jje rozd&lena do p&ti kapitol. Prvni kapitola popisuje Zivot a literarni
tvorbu George Sandové, jeZ jsou zasazeny do 3irSich spolegensko-historickych souvislosti. Nasledujici kapitoly
se postupné (a adekvatng&) vénuji Jjednotlivym tématfim, ktera mizeme rozpoznat v tvorbé spisovatelky Sandové.
Jedna se o spolegensky roman s autobiografickymi prvky, romén s utopickymi my%lenkami a venkovsky roman,
V neposledni fad& zmifiuje Eva Hofrichterova vliv J. J. Rousseaua na dilo G. Sandové.

Jednotliva témata jsou zastoupena konkrétnimi ukazkami ze souvisejicich d&l. Zde viak nenachazime hlubsi
analyzu zkoumané tematiky, ale pouhé vypravéni obsahu knih s uvedenim citace. Teoretickd vychodiska prace
by si téZ zaslouZila nastudovani &irs Skaly sekundarni literatury, zejména pak z frankofonniho prostiedi.

Naopak kladng hodnotim Gvodni charakteristiky a vysvétlenf termind, jeZ jsou pouZity v nazvech kapitol
(utopie, autobiografie, spole€ensky roman).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd prava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Graficka Uprava prace je v poradku, autorka spravn¢ odkazuje na pouzitou literaturu a citace odpovidaji
poZadovanym ISO normam. Jazykovy projev autorky uz tolik uspokojivy neni, &asto pouZiva nevhodné
formulace: ,romdn, ktery chee Jit predevsim k lidu* (s. 10) a na nékterych mistech se objevuji i chyby
pravopisné, gramatické &i stylistické: ,, s kterou se miloval” (s. 11), shlédnuti (s. 20), apod.

Rusivé plsobi téz stfidani 1. os. singularu a plurélu, viz. avod: »V prvni kapitole se snazime |[... ] se vénuji
zvldst [ ... J* akviili rozsahlym souvétim se ztracime v my$lenkéch a obsahu,

Nové kapitoly by mély zaginat na nové strance (6. kap.)



Literdrné zamé&fend prace by si také zaslouZila pocetngjsi obrazové prilohy, at’ uz autoréin portrét ¢i napf.
obalky analyzovanych dé&l.
Cizojazy¢né résumé vykazuje velké nedostatky a zaslouZilo by jazykovou revizi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Bakalafska prace Evy Hofrichterové pom&mé zdafile popisuje stanoveny pfedmét zkoumani, spravné tiidi
Jednotliva témata v tvorbé G. Sandové a uvadi adekvatni priklady del. Konkrétni ukdzky doplnéné o vyklad jsou
ale ¢asto pouze popisného a kompilagniho charakteru, i kdyZ se na nékterych mistech setkdvame se zdarnymi
komentafi samotné E. Hofrichterové.

Neobratné konstrukce a nékdy nepfilis uspokojivy pisemny projev kazi celkem dobry dojem z préce.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$iIMU VYSVETLEN] PRI ORHAJOBE (jedna
a tii):

1. Jak byste charakterizovala ,.&erny roman®, o némz se zmiflujete na s, 237
2. Kterd Ceskd spisovatelka ma ve své tvorbé zastoupen vesnicky roman?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél): velmi dobie
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