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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ABGB — patent rakouského cisafstvi ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zdkonik ob¢ansky,

v pivodnim znéni (némecky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch)

W

BGB — némecky zédkon ¢. 195/1895 t. sb., obCansky zdkonik, v platném znéni
(némecky Biirgerliches Gesetsbuch)

CenP — zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, v platném znéni

HGB - rakousky zakon ¢. 1/1863 f. z., vSeobecny obchodni zékonik, v ptivodnim

znéni (némecky Handelsgesetsbuch).

InsZ — zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zakon),

v platném znéni
nov. Ob¢Z — zakon ¢. 89/2012, obcansky zakonik, v platném znéni (dosud netcinny)
Ob¢Z — zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, v platném znéni

ObchZ — zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni



UvVOD

Na téma pravniho institutu smluvni pokuty bylo doposud napsano mnoho
fundovanych védeckych publikaci 1 vysokoSkolskych kvalifikacnich praci. Pti¢inu
castého odborného diskutovani smluvni pokuty pfitom osobné spatfuji ve dvou
rovinach. Prvni rovinou je podle mého nazoru velice Casté pouzivani tohoto
zajistovaciho institutu témet u vSech typti soukromopravnich smluv, a to jak podle
pfedpisit prava obcanského, tak prava obchodniho. Ackoliv neni moZné piesné
procentudlné vyjadtit, jaka ¢ast smluv soukromého prava smluvni pokutu zahrnuje, je
mozné frekventované pouzivani smluvni pokuty vycitit naptiklad z jednoho
konkrétniho soudniho rozhodnuti. V ném Nejvyssi soud CR rozhodl v neprospéch
zalované, kdyzZ judikoval, Ze zalovana mohla v daném ptipad¢ predpokladat existenci
smluvni pokuty ,i proto, ze sjednani smluvni pokuty zajiStujici zdvazek predat
prevadéné cenné papiry je ve smlouvach o jejich prevodu obvyklé«.! Vedle &astého
pouzivani se stdva smluvni pokuta pfedmétem odborného zkoumani také proto, ze jeji
zékonna Uprava je, na rozdil od jinych zajiStovacich nastroji (napt. zastavniho prava),
pojata pon¢kud stroze. Dusledkem toho je vyskyt nejednotnych ndzora (a to jak mezi
laickou vefejnosti, uvnitt védy samotné nebo téz v soudni judikatuife) ve vztahu
k otdzkam, které nejsou zakonem vyslovné feSeny nebo v ném jsou feSeny na prvni
pohled nejasné. Tyto rozmanité, a neziidka kdy 1 protichidné nazory se potom snazi
pravni doktrina utfidit a v duchu zésady pravni jistoty pfifadit ke konkrétnimu
problému pokud mozno pouze jedno spravné feseni.

Pokud je mi zndmo, neobsahuje vSak zadné védecké pojednani Cast, kterda by
smluvni pokutu vymezila viici jinym zajiStovacim nastrojim. Divodem pro absenci
takové komparace je ziejmée skuteCnost, ze zajiStovaci ndstroje se jiz svou povahou
odliSuji od sebe navzajem natolik, Ze jejich porovnadni se zdd byt nemyslitelné. Jak
v8ak jiz plyne znazvu této prace, pokousi se tento elaborat mimo jiné zhodnotit
postaveni smluvni pokuty v ramci zajiStovacich instrumentl. Ze zadani prace vSak
taktéz vyplyva, ze kromé pozice smluvni pokuty mezi zajiStovacimi instrumenty ma
byt v praci zkoumana také smluvni pokuta sama o sob¢. Vzhledem k tomu, ze zminéné

porovnavani ,,zdanlivé neporovnatelného* musi mit svlij odrazovy mustek prave

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1488/2006.



ve spravném pochopeni samotného institutu smluvni pokuty, vénuje se rozsahoveé
nejvetsi ¢ast tohoto pojednani pravé soudobému pojeti smluvni pokuty.

Smysl této prace bych tedy vymezil dvéma plnohodnotnymi cili, pficemz
systematicky prvnim je celkova analyza institutu smluvni pokuty spolu s vyfeSenim
dil¢ich spornych otazek vztahujicich se k tomuto nastroji. Z takovéhoto uchopeni
smluvni pokuty se potom vychazi pfi plnéni druhého cile prace, kterym je odpovédét
na otazku, jaké postaveni ma smluvni pokuta mezi ostatnimi nastroji zajiSténi
obchodnépravnich zavazkl. Pro v potfadi druhy cil tohoto pojednani, a to predevSim
s ohledem na vysokou frekvenci pouziti smluvni pokuty v soukromopravnich vztazich,
stanovuji hypotézu, ze smluvni pokuté se dostdva v ramci zajiStovacich instrumenta
dominantniho postaveni.

Je ziejmé, ze predevsim druhého cile této prace nelze dosdhnout bez toho, aniz
by byla problematika zajiSténi zavazkt alesponn v zdkladni roviné teoreticky
piiblizena. Prvni cast diplomové prace se proto vénuje obecnému pojednani
o zajiStovacich nastrojich. Diky obecnému exkurzu ziskd tento elaborat piehled
o znacich, které jsou spole¢né pro vSechny prostfedky zajisténi. Ty potom poslouzi
jako nastroje praveé pro porovnani ostatnich zajiStovacich instrumentli navzajem, ale
pfedevsim vici smluvni pokuté.

V druhé ¢asti je dosti podrobné rozebran institut smluvni pokuty, pfi¢emz vice
pozornosti je vénovano tém aspektim smluvni pokuty, které piedstavuji pro pravni
védu 1 praxi misto stfetu rozdilnych nazort. Jelikoz se jiz po urcitou dobu objevuji
v evropském prostoru tendence ke sblizovani soukromopravnich predpisii jednotlivych
Clenskych stat Evropské unie, je do uvodni ¢éasti zafazena taktéZ pasaz o chapani
smluvni pokuty v rdmci vybranych evropskych pravnich fada. V této €asti elaboratu
nechybi ani struéné ptiblizeni historického vyvoje smluvni pokuty na nasem uzemi.
Kromé samotné smluvni pokuty je v této pasazi prace smluvni pokuta vymezena také
vuci jinym institutim soukromého prava, jako jsou napiiklad uroky z prodleni nebo
nahrada Skody.

Vyvrcholeni této prace predstavuje cast tfeti, kterd se snazi odpovédét na
otazku, zda ma smluvni pokuta mezi ostatnimi néstroji zajiSténi vysadnéjsi postaveni,
¢1 nikoliv. Aby mohlo byt viibec hovofeno o ostatnich zajiStovacich instrumentech,
musi nejprve dojit k vymezeni mnoziny téchto nastroji. Vzhledem k omezenému
rozsahu prace nemiize byt smluvni pokuta vymezena vi¢i vSem zminénym

prostredkiim zajisténi, a proto jsou nasledné¢ vybrany pouze ty nejpouzivané;si.
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Pro uplnost je do diplomové prace zatfazena také Cast Ctvrtd, jez piiblizuje
smluvni pokutu z pohledu rekodifikace soukromého préava. Jelikoz jiz kodexy, které
zasadné¢ méni soudobé soukromé pravo, byly zdkonem stanovenym postupem piijaty
a da se predpokladat, ze také k 1. lednu 2014 skutecné¢ nabudou ucinnosti, je tieba
v chapani smluvni pokuty a jejiho postaveni v ramci zaji§tovacich instrumenti.

S ohledem na zminénou vysokou frekvenci védeckych diskusi na téma smluvni
pokuty lze dostupnost relevantnich informaci i tyto informace samotné hodnotit jako
velice dobré. K problematice smluvni pokuty bylo napsdno jak mnoho komplexnich
pojednani, tak nespocet odbornych publikaci tfeSicich dil¢i aspekty. Také soudni
judikatura je vtomto ohledu velice bohata. OdliSnd je naopak situace u otazky
postaveni smluvni pokuty mezi ostatnimi prostiedky zajiSténi. Pokud vim, zadné
védecké pojednani na toto téma neexistuje, a tak bylo nutné vychazet z dilCich
poznatki o kazdém konkrétnim instrumentu a vztah mezi nimi a smluvni pokutou
na zakladé téchto poznatkl samostatné vydefinovat.

Z hlediska védeckych metod pouzitych pifi zpracovani této prace je mozné
hovofit o metodologickém pluralismu. Pravé mnohost metod totiz nejlépe vyhovuje
naplnéni primarniho a sekundarniho cile této prace. Prvni dvé ¢asti jsou postaveny
na metod¢ deskriptivni, pfiemz pii feSeni konkrétnich spornych momentii smluvni
pokuty piistupuje také metoda analytickd. Tieti Cast poté vychazi z metody
komparativni a syntetické, kdyz pro porovnani smluvni pokuty s ostatnimi ndstroji
zajiSténi jsou spojovany jak znalosti z ¢asti prvni, tak ¢asti druhé. Zavérecna cast
deskriptivni metodou pfiblizuje novou pravni upravu smluvni pokuty a zaroven

pomoci metody komparativni porovndva tuto tpravu s pravou stavajici.



1 OBECNY EXKURZ DO PROBLEMATIKY ZAJISTENI
ZAVAZKU

V odborné literatuie, a to jak Ceské, tak 1 zahrani¢ni, je problematice zajiSténi
zévazki vénovano pomérné dosti pozornosti.” Naprosta vétsina z téchto publikaci viak
matérii zajiSténi zdvazli pojima jako prehled a pojednani o jednotlivych instrumentech
slouzicich k zajiSténi zavazkl, nebo se zaméfuje na jeden konkrétni zajiStovaci
nastroj. Obecny vyklad, ktery by jednak polozil teoreticky zaklad pro oblast zajiSténi
zévazki a soucasné s tim by 1 popsal rysy typické pro vSechny zajiStovaci instituty, je
ve pravnickych védeckych dilech obsazen jen sporadicky.’

Diivody pro nedoceniovani dilezitosti obecného exkurzu do problematiky
zajisténi zavazkl lze vycist predev§im z postaveni institutu zajiSténi zdvazki v ramci
soukromého prava. Obé¢ stézejni kodifikace soukromého prava — obCansky i1 obchodni
zékonik — totiz shodné koncipuji stéZejni Cast problematiky zajiSténi zavazkl jako
soutast obecného pojednani o zavazkovém pravu.* Stavi jej tak narovei takovym

oblastem soukromého préava, jako jsou napiiklad ustanoveni o vzniku zdvazkovych

? V domaci védecké tvorbé je problematika zajiiténi zavazkid, ve svych zakladnich rysech, vyloZena
v kazdé vysokoskolské ucebnici obcanského a obchodniho prava a zcela logicky je tato problematika
také soudasti vyuky vSech pravnickych fakult v Ceské republice. Na rozdil od obecnych
vysokoskolskych uéebnic obsahuji podrobnéjsi analyzu zajisténi zavazkd Uzeji zaméfené knizni
publikace. Tyto v§ak zpravidla zkoumaji pouze konkrétni zajistovaci nastroj nebo skupinu takovychto
nastroji. Neptehlédnutelny vyznam v problematice zajisténi zavazkli maji také védecké staté obsazené
v odbornych ¢asopisech, tesici predevsim konkrétni problémy z pravni praxe; i zde vSak povétSinou
plati, Ze autofi analyzuji toliko malou c¢ast zrozsahlé matérie zajisténi zavazki. Komplexné
a dopodrobna se jiz zajisténi zavazkl vénuje pouze nékolik malo publikaci, jako ptiklady lze uvést
publikace GEISE, E., DUSEK, P., PAYNE-KOUBOVA, J., DIETSCHOVA, L. Zagjisténi zdvazkii
v Ceské republice. 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2003, FALDYNA, F., HUSEK, J., POHL, T. Zgjisténi
a zanik obchodnich zavazku. 2. vydani, Praha : ASPI, 2007, nebo kompilaci obsahujici nejdulezitéjsi
rozhodnuti &eskych soudil v této oblasti STENGLOVA, 1. Piehled judikatury ve vécech zajisténi
zavazkii. Praha : ASPI, 2007. Je tieba také zminit ojedin€lou publikaci Oxford University Press, ktera
nabizi prehled a struény popis zakladnich instrumentl pro zajisténi zavazkt ve vybranych 38 statech
svéta, véetné Ceské republiky ( JOHNSTON, W. Security over Receivables: An International
Handbook. 1. vydani, Oxford : Oxford University Press, 2008.)

* Nejvice prostoru — 7 stran — vénuje této problematice I. Pelikdnova ve své monografii:
PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo 4. Obligacni prdavo — komparativai rozbor. Praha: ASPI, 2009, s.
253-259.

* §488-§587 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,,obéansky zakonik*
nebo ,,0bCZ*), §261-§408 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, v platném znéni (dale jen
,;,obchodni zékonik* nebo ,,ObchZ*).
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vztahd, jejich zméné €1 zaniku, déle ustanoveni o spole¢nych zavazcich a spolecnych
pravech, v ptipad€ obchodniho zédkoniku téz ustanoveni o promlceni.

Ze systematizace zakladnich zdkoniki soukromého prava je tedy patrné, ze ty
casti védeckych dél, které popisuji v obecné roviné zavazkové pravni vztahy, budou
ve vétSin€ piipadu pouzitelné i pii formulovani obecnych vykladl o zajisténi zavazkd.
Jelikoz vSak tématika zajiSténi zdvazkid tvofi pouze malou Cast z problematiky
zédvazkovych vztahll, lze predpokladat, ze existuji takové specifické rysy, které se
tykaji se pravé a jen oblasti zajisténi zavazkl. Pomoci téchto charakteristickych ryst
by tedy mélo byt mozné sestavit obecny exkurz do problematiky zajisténi zadvazkd.
Pottebnost takovéhoto obecného pojednani lze spatfovat piinejmenSim ve dvou
aspektech. Zaprvé piedstavuje teoretické pojednani o zajisténi zavazkl jakousi rukojet’
pro uchopeni vykladl o konkrétnich zajiStovacich nastrojich a za druhé jsou obecné
vyklady Casto neocenitelné pii feSeni spornych piipada, se kterymi piichazi pravni

praxe do styku v procesu aplikace prava.’

1.1 Obecné pojedndni o zajisténi zavazki

VétSina odborné Ceské literatury, ktera o zajisténi zavazkli obecné pojednava,
zahrnuje do svého zkoumani nasledujici okruhy otazek:
1. Jaky je obsah pojmu ,,zajisténi zadvazka*;
1. ¢im je zajiSténi zavazkd jako relativn€ samostatny pravni institut
charakteristické;
1. jaka je funkce zajiSténi zavazki;
iv.  jak zajiSténi zdvazki vznika a
v. podle jakych hledisek je moZné tfidit jednotlivé zajiStovaci
instrumenty, resp. jaké vlastnosti maji ty které instrumenty podobné?
Rozdéleni obecného pojednani o zajisténi zavazkli po vzoru takto nastinénych

otazek jisté dobie poslouZi i pro potieby této prace.

> Jako piiklad 1ze uvést béznou praxi soudti CR, které pii své argumentaci hojné pouZivaji pravé obecné
vyklady obsazené v uznavané odborné literature.
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1.1.1 K pojmu ,,zajisténi zavazki“

Nejen ve védé pravni se pii patrani po vyznamu slozitéjSich pojma casto
piistupuje k rozmélnéni takovéhoto komplexniho pojmu na co nejmensi ,,podpojmy*.
U téchto podpojmil se nejprve popiSe vyznam kazdého z nich samostatné a poté se
spoji do konecného popisu celistvého pojmu. Takovyto lingvisticky vyklad mtze mit
i sva uskali,® aviak pro analyzu pojmu ,,zajisténi zavazka“ se jevi jako vhodny.

K vykladu podpojmu ,,zajisténi“ lze pouzit povétSinou Cisté lingvisticky
ptistup. Platné pravo totiz primarné nepiifazuje k ,,zajisténi* Zadnou legélni definici,
aproto se lze pfi jeho interpretaci pfidrzet cisté jazykového vyznamu slova.
»Zajisténi je tak pro potieby interpretace pojmu ,,zajiSténi zdvazkid* mozné chapat
jako podstatné jméno od slovesa zajistit, tzn. ,,zatidit, aby néco bylo nebo zlstalo jiste,
aby se uskute¢nilo, zarugit*.’

Je vSak tfeba mit na mysli, Zze ¢eské pravo nepouziva slovo ,,zajisténi* pouze
ve spojeni se slovem ,,zavazek*. Nastane-li tedy situace, ze slovo ,,zajisténi (ve vSech
svych slovnich obméndch) stoji v textaci legislativy samostatné, je tieba rozliSovat dva
piipady. V prvnim ptipadé€, kdy z obsahu textu jasné nevyplyva, ze by ,,zajisténim*
mohl byt mySlen zdkonny institut zajiSténi zavazkl, bude pouzZito vySe naznacené¢ho

jazykového vyznamu slova.® V ostatnich situacich, ve kterych ziejmé, ze zakonodarce

% Problém totiz miZe nastat za situace, kdy sice jednotlivé pojmy v souslovi budou moci byt popsany
samostatné, avSak spojeni pojml v souslovi ponese alespon z€asti jiny vyznam neZ spojeni vyklada
o samostatnych ,,podpojmech®. Obtize s touto metodou by mohly nastat napiiklad pii vykladu pojmu
,poukazka na cenné papiry”. Jestlize bychom nejprve hledali vyznam pojmu ,,poukazka®, pouzili
bychom pro jeho formulaci relevantni zdkonna ustanoveni ob¢anského zakoniku, a to § 535 az § 539.
Nasledné bychom vykladali pojem ,,cenné papiry“ a jako podklad bychom zfejmé pouzili obecnou ¢ast
zékona o cennych papirech, tedy § 1 az § 3 CenP. Paklize by poté byly popisy obou ,,podpojmi‘
spojeny Vv jeden, nevznikl by spravny vyklad pojmu ,poukizka na cenné papiry“. Vysledkem
takovéhoto postupu by byl pouze vyklad pojmu ,,poukazka“ pro ptipad, kdy plnénim u této poukazky
jsou cenné papiry. ,,Poukazka na cenné papiry” totiz v nasem pravnim fadu predstavuje samostatny
pravni institut a jako takovy ma i své specialni charakterové znaky, které jej od bézné ,poukazky*
s pInénim na cenné papiry odliSuji (napf. ,,poukazku na cenné papiry” mtze vydat pouze penézni istav).
Je tedy ziejmé, Ze v tomto pripadé by pouziti vySe naznacené metody ke spravné interpretaci nevedlo.

" FILIPEC, J. a kol. Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. S Dodatkem Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky. Slovo: Zajistit. 3. vydani, Praha: Academia, 2003, s. 539.

¥ Jde napiiklad o ustanoveni ob&anského zakoniku, které u spotiebitelskych smluv uklada dodavateli,
aby zafidil, resp. zarucil k taxativné stanovenym informacim trvaly vefejny pfistup: ,,K informacim
podle pismen a) a b) zajisti dodavatel trvaly vefejny pristup... (§ 53 odst. 4 Ob¢Z). Z obchodniho
zékoniku lze uvést jako ptiklad zajist'ovani utajeni obchodniho tajemstvi (§ 17 ObchZ).
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v ree

hovoti o zajiSténi zavazkl, bude slovo ,,zajisténi pouZito jako synonymum pro
,,Zajisténi zavazka“.’

Pokud jde o druhy z nastinénych podpojmii, tedy o slovo ,,zavazek®, i zde lze
vysledovat rizné vyznamové pouzivani slova v ramci platného prava i1 pravni védy.
pravniho vztahu zakotvena v obecnych ustanovenich o zavazkovém pravu, tedy
v Hlavé prvni, Casti osmé ob&anského zakoniku. Podle této definice je ,,zavazkovym
vztahem pravni vztah, ze kterého véfiteli vznika prdvo na plnéni (pohledavka)
od dluznika a dluznikovi vznika povinnost splnit zavazek*.'’ Definice tedy naznacuje,
7e zdvazek je uréita innost'' dluznika, ke které je v souladu se zavazkovym vztahem
povinen. Jde tedy o urCity dluh dluZznika. Hned nasledujici paragraf obcanského
zakoniku, ktery popisuje zplsoby, jimiz vznikd zavazkovy vztah, pouZivd namisto
pojmu ,.zavazkovy vztah® zkracené pojem ,.zavazek*.'? Takovato dvojznaénost je jiz
vSak v teorii soukromého préva zaZita, a 1 komentarova literatura potvrzuje, Ze pojem
»zavazek™ se ,bézn¢ uziva nejen pro oznaceni dluznikovy povinnosti, ale 1 pro

v 7 I r ’ ’ 1
oznadeni celého zavazkového pravniho vztahu«.'

Syntézou uvedenych vykladii o pojmu ,,zajisténi* a pojmu ,,zavazek* by nyni
mélo byt mozné vydefinovat sloZzeny pojem ,,zajisténi zavazka“. Zajisténi zavazka,
resp. zajisténi zavazkovych pravnich vztahl, by tak mohlo byt v nejobecnéjsi roviné
popsano jako opatteni, které se snazi zatidit (zarucit), ze vSechny prava a povinnosti,

které byly zaloZeny zavazkovym vztahem, budou uskutecnény.

1.1.2 K charakteru zajiSténi zavazka
Vyse sestavena definice je zna¢né obecna a dokaze tak obsdhnout velice Siroké
spektrum aspektii, které k zajisténi zavazkovych vztahti napomaéhaji. J. Svestka

a J. Dvotéak rozd¢€luji ve své ucebnici obcanského prava hmotného tuto Sirokou paletu

? V takovémto vyznamu se s riznymi obménami slova ,,zaji§téni* operuje napt. v § 56 odst. 3 pis.
k Ob¢Z nebo v § 215 ObchZ (v obou piipadech je pouzito slovniho spojeni ,,zajisténi pohledavky®), ale
i mimo zakladni soukromopravni kodexy, jako napfiklad v § 166 InsZ (,,zajisténi vétitelé™).

198 488 ObEZ.

" Muze se viak jednat i o ne¢innost, jelikoz obsahem zivazku miize byt v souladu s § 494 Ob&Z nikoliv
pouze dare nebo facere, ale také ommitere nebo pati.

128 489 ObEZ.

13 SVESTKA, J., SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1491.
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do dvou podmnozin.'* U prvni skupiny hovoii o obecnych ob&anskopravnich
prosttedcich, které realizaci subjektivnich prav a povinnosti zajiStuji, piicemz
,fozhodujici zarukou ... vtomto pojeti zlstdva moZnost opravnéné osoby (véfitele)
domahat se svého subjektivniho obcCanského prava ... prostfednictvim statniho
donuceni®."” V souladu s touto koncepci tedy Gcastniky k dostani svym zavazkiim nuti
Jiz ta skuteCnost, Ze pravni predpisy vztahujici se na jejich zavazkovy vztah splnéni
dluznikovych zavazkl predpokladaji a Ze v pfipad€ jejich nesplnéni poskytuji
opravnénému predevSim moznost zadat stat o pomoc pii vymahani svého prava. Tato
prace vSak bude nadale pracovat s problematikou zajisténi zdvazkl v pon¢kud uzsim
slova smyslu. Zmitiovana vysokoskolska u¢ebnice oznacuje takovouto druhou skupinu
jako ,,zvlastni (specifické) obCanskopravni prostiedky*, pro nez je charakteristické,
ze ,poskytuji vetiteli dalsi prava, ktera nevyplyvaji z hlavniho zavazkového vztahu
mezi véfitelem a dluznikem*.'®

Nastroje slouzici k zajiSténi zavazki tedy existuji vedle hlavniho zavazku.
Zaruky, poskytované takovymito potom predstavuji  jakousi nadstavbu
ke zmiovanym obecnym obcCanskopravnim prostfedkim zajiSténi, které vyplyvaji
pfimo z hlavniho zavazkového vztahu. Tim, Ze prava a povinnosti vzniklé ze zajiSténi
zédvazklli nejsou totozné s pravy a povinnosti ze zdvazku hlavniho, vSak nelze
dovozovat, Ze by na sobé tyto dva vztahy byly zcela nezavislé. Pravé naopak. Jestlize
bylo feCeno, Ze zajisténi zavazkl piistupuje k hlavnimu zavazku jako jeho nadstavba,
je tieba také zminit, ze v pfipadé¢ neexistence hlavniho zavazkového vztahu nema
zajistovaci zavazkovy vztah k ¢emu ptistoupit. Tento charakteristicky znak zajisténi
zévazki se nazyva akcesorita. Tuto vedlejsi, tedy akcesorickou povahu popisuje velice
vystizn€ ve své publikaci F. Faldyna: ,,Pfi zaniku hlavniho zdvazku zpravidla zanika
1 vedlejsi zavazek, nebot’ vedlejsi zavazek sleduje osud hlavniho zavazku... Neplati to
vS8ak opacn€, ponévadz zanik zavazku vedlejSiho (napt. ruceni) nema vliv na dal$i
existenci hlavniho zavazku*."’

Dalsi typickou vlastnosti zajisténi zavazki je tzv. subsidiarita. Tou je vyjadien

podptirny charakter zajiStovaciho zdvazkového vztahu vzhledem k zavazku hlavnimu.

“SVESTKA, I., DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zdvazkové pravo. 5. vydani, Praha :
Wolters Kluwer, 2009, s. 116-117.

'> Tamtéz, s. 117.

'® Tamtéz, s. 117.

" FALDYNA, F., HUSEK, J., POHL, T. Zajiiténi a zdnik obchodnich zdvazkii. 2. vydani, Praha :
ASPI, 2007, s. 2.

14



K aplikaci prav a povinnosti zaloZenych zajiStovacim instrumentem tak bude moci
dojit pouze za ptedpokladu, ze povinnosti z hlavniho zavazkového vztahu nebyly
fadn¢ a v€as splnény.

To, ze pro zajiSténi zavazkl je charakteristicka akcesorita a subsidiarita, vSak
neplati bez vyjimky. Existuji totiz ,,zajiStovaci prostiedky, které akcesoricky charakter
postradaji nebo je u nich sporny (smluvni pokuta), piipadné¢ které postradaji
subsidiarni charakter (dohoda o sraZzkadch ze mzdy, zniz je pifimo plnén dluzniktv

r 18 1
zévazek)«.'* 1’

1.1.3 K funkci zajisténi zavazki

Jak jiz bylo naznafeno v ptedchozi podkapitole, ptedstavuje zajisténi zdvazki
nadstavbu k zarukdm vyplyvajicim ze samotného hlavniho zévazkového wvztahu.
Pomineme-li zajiSténi zavazkl vzniklé na zaklad¢ zdkona nebo na zaklad¢é rozhodnuti
vydaného nékterym z kompetentnich statnich, resp. vetejnych organti, poté je mozné
tvrdit, ze k nadstavbovému zajiSténi zavazku, ktery jde tedy nad rédmec zaruk
z hlavniho zdvazku, neni mozné zadnou smluvni stranu nutit. Je vSak tfeba upozornit
na to, ze obecné zaruky vyplyvajici z hlavniho zdvazku mohou byt mnohdy netc¢inné,
anebo muze byt jejich aplikace natolik zdlouhavd a komplikovand, ze pro véfitele
nemaji velky vyznam. ,Jestlize dluZznik nebude ochoten splnit svilj zdvazek, mize se
vetitel pticinit o to, aby dluznik byl k plnéni donucen mocensky. Efektivné fungujici
mocensky aparat stdtu vSak muze kompenzovat jen nedostatek dluznikovy wviile
ke splnéni zavazku, ... nemize vSak nahradit dluznikovu schopnost splnit zavazek:
74dna procesni pravidla nejsou s to zajistit dluznikovu solventnost.**°

Pravé proto, Ze ani nejlépe fungujici stat nedokdze vétiteli zarucit, ze dluznik
bude vzdy disponovat takovym majetkem, ktery by v ptipadé¢ potieby postacil
k uspokojeni véfitelovych naroki, uchyluji se véftitelé k pouzivani zajiStovacich
instrumentii. Na druhou stranu vSak nelze tvrdit, Zze by kazdy ze zajiStovacich nastroji
dokézal insolvenci dluznika celit. Podle konkrétniho instrumentu poté muizeme

pozorovat, ze zajisténi zdvazkt dokaze naplnit bud’to jen n€které nebo v idedlnim

ptipadé i vSechny tyto funkce:

" FIALA, J. a kol. Obcanské pravo. Praha : ASPI, 2006, s. 170.

' O vyjimkach ze zasad akcesority a subsidiarity bude pojednano v Kapitole 3, vzdy u konkrétniho
zajistovaciho instrumentu.

2 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zévazky. 5. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 128.
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1. ,zajiStovaci ve vlastnim smyslu, ktera obecné zlepSuje postaveni
véfitele...,

il.  uhrazovaci, kterd wvytvari podplirny zdroj uspokojeni pohledavky
vétitele pro pripad, Ze hlavni dluh nebude fadné nebo vcas plnén,

iii.  usnadnéni ditkazni situace, ktera zlepSuje postaveni vétitele v pripade
soudniho uplatnéni pohledavky...,

iv.  sankéni funkce, ktera vyvoldva nepfiznivé nasledky pro dluznika

v N s . . ’ 7 21
v piipadé poruseni povinnosti ze zdvazkového vztahu®.

1.1.4 Ke vzniku zajiSténi zavazki

Stejné tak jako ve vétSin€ oblasti soukromého prava je 1 pro vznik zajiSténi
nadale zajistén nékterym ze zajiStovacich instrumenti, bude tedy povétSinou vychéazet
z vile nékteré smluvni strany nebo z viille obou smluvnich stran; myslitelnd je vSak
1 situace, kdy bude zavazek zajistén jednanim ttfeti osoby. Ve vSech téchto piipadech
se tedy jedna o vznik zajiSténi zdvazki na zaklad€ pravniho ukonu. Déleni, které teorie
prava pouziva pro pravni tkony, je samoziejm¢ mozné pouzit 1 pro pravni ukony
vedouci ke vzniku zajiSténi zavazkl. ZajiSténi zavazki tak mize vzniknout bud’to
pravnim ukonem jednostrannym, nebo dvoustrannym. Tyto dvé kategorie lze jeSté
dale ¢lenit, a to bud’ podle charakteru dané¢ho tkonu nebo podle toho, kdo tento ukon
¢ini. J. Bejcek se svym kolektivem tak ¢leni v u€ebnici obchodniho prava dvoustranné
pravni kony zakladajici zajiSténi zadvazkd na smlouvy a dohody, jednostranné ukony
potom klasifikuje podle subjektu na jednostranné ukony vétitele, jednostranné ukony
dluznika a jednostranné ikony tfeti osoby.?

Vyse bylo zminéno, Ze zajisténi zavazkd miZze vzniknout i jinou pravni
skute¢nosti nez pravnim ukonem. V tivahu tak piipada vznik zajiSténi ze zakona nebo
na zdklad¢ rozhodnuti vydaného nékterym z kompetentnich statnich, resp. vetejnych

.o 23
organtl.

' FIALA, J. a kol. Obcanské pravo. Praha : ASPI, 2006, s. 169.

22 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zévazky. 5. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 130.

2 Konkrétni priklady odpovidajici naznaenému &lenéni budou podany u pojednani o jednotlivych
zajistovacich instrumentech v ramci ¢asti 3 této prace.
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1.1.5 Ke Kklasifikaci zajiSt'ovacich instrumenti

Zajistovaci instrumenty, tzn. pravni instituty, které slouzi k zajisténi zavazki,
by bylo moZzné rozdélit na dvé hlavni skupiny. Prvni kategorii jsou zajiStovaci
instrumenty vécné povahy, druhou skupinu oznacuje pravni teorie jako zajiSténi
osobni.

Vymezeni jedné kategorie v0¢i druhé je nékdy vodborné literatute
formulovano riizné, v zavislosti na tom, z jakého thlu pohledu je na tuto problematiku
nazirano. Pro udebnici J. Svestky je rozhodujici, zda je vztah ,zajistén celou
majetkovou podstatou zajistitele..., anebo zda zajiStovaci prostiedek tvoii jen urcitd

Véc“ 24

Podle tohoto rozliSeni piijde v prvnim piipadé o zajiSténi osobni, v druhém
potom o zajisténi vécné. 1. Pelikdnova klade naproti tomu diiraz na subjekt, ktery
zajiSténi poskytuje. ZajiSténi osobni je tak poskytovano tteti osobou, odliSnou
od dluznika, zatimco v&cné zajisténi ,,poskytuje sam dluznik pomoci urcité casti svého
majetku.?

Podobné¢ jako tomu bylo u akcesority zajiSténi zavazkl, ani pifi rozdéleni
zajistovacich instrumentll na vécné a osobni neni mozné tvrdit, ze lze tuto teorii
aplikovat na kazdy jednotlivy nastroj zajisténi zavazki. Naptiklad jiz samotna smluvni
pokuta, ktera je hlavnim pfedmétem zkoumani v této praci, nezapada do naznaceného
Clenéni. U zajiSténi zavazku smluvni pokutou totiz neplati, Ze k zajiStovanému
zévazku ptistupuje zvenci tieti osoba. Stejné tak ani nelze fici, ze zajiSténi je tvofeno
urcitou véci v pravnim slova smyslu.

Refenim by vtéto situaci mohlo byt pozménéné pojmenovani skupiny
osobnich zajiStovacich nastroji. Zajisténi zavazkl za pomoci této skupiny instrument
by se tak mohlo nazyvat zajidténim zavazkovym, tedy obligaénim.?® RozliSovani obou
skupin od sebe navzajem by tak stdlo na otazce, ktery faktor vystupuje pti zajisténi
hlavniho zavazku do poptedi, zda faktor vécny, nebo obligacni.

U vécného zajisténi by tak zlstala situace v podstaté nezménéna. Rozhodujici

u této kategorie tedy vzdy bude, Ze k zajisténi hlavniho zavazku je ur¢ena konkrétni

 SVESTKA, J., DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5. vydani, Praha :
Wolters Kluwer, 2009, s. 120.

2 PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo 4. Obligacni pravo — komparativni rozbor. Praha: ASPI, 2009,
s. 254.

2% 1. Pelikénova takovéto pojmenovani pouziva pouze jednou, a to v odstavei vénovanému smluvni
pokuté, o které tvrdi, Ze ,,je zajistovacim prostiedkem obligaénim, avSak neznamena piistoupeni dalsiho
dluznika, ani nevazne na konkrétnim majetkovém kusu patficim dluznikovi.“ (PELIKANOVA, 1.
Obchodni pravo 4. Obligacni pravo — komparativni rozbor. Praha: ASPI, 2009, s. 255.)
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véc v pravnim smyslu, resp. ur¢ita ¢ast majetku konkrétni osoby. Takto vymezené
vécné zajisténi navic od vymezeni 1. Pelikanové pocité 1 s ptipady, kdy je k zajisténi
pouzita véc, ktera nikterak nenalezi do vlastnické sféry dluznika.?’

U druhé skupiny zajiStovacich prostiedkii, nové pojmenované jako zajiSténi
zédvazkové, tedy bude stat v popfedi nikoliv faktor vécny, ale faktor obligacni.
Takovéto zajisténi je sice stejné jako u vécného zajisténi formulovano jako vedlejsi
(akcesoricky) zdvazkovy vztah, avSak z obliga¢niho zajiSténi nevyvstdva primarné
zadna konkrétni véc, kterd by samotné zajisténi sama ztélesiiovala. Zajisténi je v tomto

ptipadé ztélesnéno pouze jakymsi ,,nevécnym* slibem, tedy obligaci.

1.2 Struény ndstin vyvoje zajisténi zavazkit

Stejn¢ tak jako u mnoha jinych oblasti ceského soukromého prava lze
1u zajisténi zavazkl vysledovat ur¢ité prameny v pravu fimském. I pro pravo fimské
plati rozdéleni zajiSténi zavazkovych vztahli z podkapitoly 1.1.2, tedy rozdéleni
na obecné ob¢anskopravni prostfedky zajisténi a zvlastni prostiedky zajisténi. Ulohu
obecnych nastroji zajiSténi zastdvaly vté dob& tzv. actiones neboli zaloby.
Ze zvlastnich prosttedkli zajiSténi neznalo fimské pravo zdaleka vSechny moZnosti
zajisténi, které jsou v soudobém pravu pouzivané, avsSak zaklady k nejvyznamnéjSim
typim zajisténi jiz v této dobé polozeny byly. Vysokoskolska ucebnice fimského
prava z dilny J. Kincla a jeho kolektivu kategorizuje veskeré formy tehdejSiho
zajisténi zévazkd do dvou skupin, pfiCemz jedny zajiStovaci instrumenty se snazi
zlepsit postaveni vétitele tim, ze do urCité miry pripoustéji oddélitelnost pohledavky
od jejiho subjektu, druhéd skupina potom cili na vécny aspekt zavazku a v nékterych
piipadech dokaze zajistit vétitelovi uspokojeni 1 bez nutnosti postupovat soudni
cestou.”® Do prvni kategorie by mohla byt z dne$niho nazirani zafazena problematika
vetitelské plurality, k druhé skupiné by poté pattilo zastavni prdvo nebo ziklady
dnesniho ruceni. Neni ani bez zajimavosti, Ze fimské pravo znalo 1 konvenéni pokutu —

institut, ktery se stal zdkladem pro smluvni pokutu v dneSnim slova smyslu. Jednalo se

27 Konkrétng jde o situaci u zastavniho prava. Pii vzniku zajisténi pomoci zastavniho prava totiZ nemusi
byt ziizovatel zastavniho prava soucasné i vlastnikem zastavy. § 161 odst. 1 Ob¢Z dokonce (pti splnéni
predepsanych podminek) ptipousti, aby jako zastava byla pouzita movita véc bez ohledu na to, zda s tim
vlastnik této véci viibec souhlasi.

# KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 1995, s. 235.
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o ,ptipady, kdy vétitel si formou stipulace (tedy formou formalniho verbalniho
kontraktu) daval od dluznika slibit plnéni urcit¢ého obnosu penéz jako trest
za eventualni nespInéni smluvnich povinnosti.*’

V Ceském pravu ma smysl o vyvoji zajiSténi zavazkl hovofit az od feudalniho
obdobi. Pravé v této dobé€ totiz dochdzi k nejvétSimu posunu od prava obycejového
k pravu psanému. Tim, Ze v 16. stoleti dochazi na nasem uzemi ke kodifikaci
zemského 1 méstského prava, dostdvaji se do pravnich knih i instituty, které byly
do na$i pravni kultury po staleti recipovany pravé z prava fimského. V tomto obdobi
tak nachazime zajiSténi zavazkl predev§im v podob¢ ruceni, a to v nékolika formach:
ruceni osobni svobodou (leZeni, dluZznické vézeni), ru€eni cti (1&ni pro penize), ruceni
majetkem (zastava) a rukojemstvi (rugitelé).*

Dalsi dilezitou etapu ve vyvoji zajiSténi zdvazkid predstavovalo vydani
vieobecného ob&anského zékoniku®' vroce 1811, ktery se taktéz z velké miry opiral
o fimskopravni odkaz. Zakonik jiz nerozliSoval mezi obyvateli statu podle jejich
spolecenského postaveni a jelikoz ruSil vSechnu pfedchozi pravni tpravu, stal se
na tzemi naseho statu vylucnym obc¢anskopravnim ptredpisem. Dil tfeti zakoniku, tedy
ustanoveni spole¢na praviim osobnim a pravim k vécem, je uveden hlavou
pojednavajici o utvrzeni prav a zavazkl. § 1343 ABGB zde zakotvuje dva pravni
zpusoby, kterymi je mozné zajistit zavazek a utvrdit pravo — jde o zavazek tietiho
za dluZnika a zastaveni. Tieti osoba se mohla za dluznika zavazat bud’to jako rukojmi,
ktery ptistupoval k zavazku jako tzv. nahradni dluznik, nebo jako spoludluznik majici
stejné postaveni jako dluznik ptivodni. Zvlastni osobou, kterd podle zdkoniku mohla
také v rukojemstvi figurovat, byl tzv. rukojmi postizny. Pokud jde o pravo zastavni,
obsahovalo jiz ve vSeobecném obcanském zakoniku vSechny dulezité charakteristické
rysy, které jsou typické i1 pro dneSni pojeti tohoto institutu. Specidlni Upravu
k né€kterym zajiStovacim institutim poté obsahoval vSeobecny obchodni zikonik

z roku 1863.%

* Tamtéz, s. 226.

' MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského stdatu a prava do roku 1945. 2. vydani, Praha : Linde,
1999, s. 116.

31 Patent & 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik oblansky, v pivodnim znéni. Originalni nazev
v némeckém jazyce zni Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (dale jen ,,v§eobecny obcansky zakonik*
nebo téz ,,ABGB®).

32 7akon ¢&. 1/1863 t. z., vieobecny rakousky obchodni zakonik, v ptivodnim znéni. Originalni nazev
v némeckém jazyce zni Hanels Gesetzbudch (dale jen ,,vS§eobecny obchodni zakonik* nebo téz ,,HGB®).
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Uprava zajisténi zavazk podle vieobecného obanského zékoniku pietrvala
na naSem uzemi aZz do konce roku 1950, kdy byl téméf cely zakonik nahrazen novym
obCanskym zakonikem vydanym pod ¢. 141/1950 Sb. Tento kodex sice zachoval
v oblasti zajiSténi zavazkl nékteré instituty znamé ze zdkoniku z roku 1811 (jako napf.
rukojemstvi a zastavni pravo), formuloval je vSak nové tak, aby co nejvice vyhovovaly
vefejné moci. Kromée té€chto institutii upravoval zdkonik zajisténi zavazkl také pomoci
zajistovaciho postupu pohledavek, jistoty, uznani dluhu nebo smluvni pokuty.*®

Totalitni obdobi na naSem uzemi oblasti zajiSténi zavazkl neptdlo. Piijetim
tzv. Gstavy vitézného socialismu vroce 1960 zapocalo obdobi upadku obliga¢niho
prava. Ackoliv byly vroce 1964 piijaty dva nejdilezitéjsi soukromopravni kodexy,
zakonik obcansky a zakonik hospodaisky, velkym ptinosem pro sféru zajisSténi
zavazkl rozhodné nebyly. Pravé naopak. Zatimco obcCansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb.
redukoval postaveni ob¢ana pouze na subjekt produkce a spotieby, matérie obsazena
v hospodarském zédkoniku vydaném pod ¢. 109/1964 Sb. upravovala témét vyhradné
vztahy vefejnopravni. ,,Zastavni pravo bylo zcela zruSeno, ruceni bylo okrajové
zachovano v obcCanském zakoniku, v hospodaiskopravnich vztazich plnily funkci
zajisténi jenom tzv. majetkové sankce, predeviim penale.**

Ani v soucCasné dobé€, kdy ceské soukromé pravo prochédzi jiz pies 20 let
procesem znovuozivovani, nelze tvrdit, Ze Ctyficet let ipadku obligacniho prava bylo
zcela pfekondno. Navic se tim, ze totalitni reZim rozlozZil soukromé pravo do nékolika
na sob& nezavislych pravnich kodext, vytvofila v naSem pravnim tadu situace, kdy
jeden pravni institut je upraven vice riiznymi zpusoby, podle toho, v rezimu jakého
kodexu se praveé nachazi. Zakonodarci 1 tuzemska judikatura se jiz s timto fenoménem
do znacné miry vyrovnala, avSak ve vztahu k zahrani¢i mize uprava naseho
obliga¢niho prava stile Cinit potize. Proto 1 v soucasnosti je tieba vé€novat této
problematice dostatek pozornosti, protoze kdy jindy ma byt nase Uprava zavazkl
a jejich zajisténi v nejlepSi kondici, nez kdyz obchodujeme napti¢ Evropskou unii

voln€ v ramci vnitiniho trhu a kdyz nds obchod se zahranic¢im se rok od roku zvysuje?

33 Hlava &trnacta (§ 284- §297) ABGB.
* PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo 4. Obligacni pravo — komparativni rozbor. Praha: ASPI, 2009,
s. 256.
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2 SOUCASNE POJETI SMLUVNI POKUTY

2.1 Obecné k pojmu a funkci smluvni pokuty

S ohledem na vySe piedlozeny obecny vyklad o zajisténi zavazkl 1ze smluvni
pokutu vymezit jako jeden z institutl odvetvi soukromého prava slouzici k zajisténi
zévazki. Vyznam zajiStovaciho instrumentu smluvni pokuty je dalekosahly. Doklada
to 1 skutecnost, Ze smluvni pokuta se vriznych podobach vyskytuje v evropském
pravnim prostfedi jiz od dob antického Rima.”> Ackoliv se odkaz fimskopravniho
uceni v evropském prostoru promitl pfedev§im v kontinentdlnim pravnim systému
a na anglosasky, resp. angloamericky pravni systém méla tato déjinna etapa podstatné
mensi vliv, nelze piehlédnout, ze 1 v této pravni kultufe existuje institut, ktery se
timskym stipulationes poenae v mnohém podoba.

Odhlédneme-li od vétSich ¢i menSich odliSnosti pojeti smluvni pokuty
v jednotlivych pravnich tadech Evropy, miZeme vymezit zakladni znaky tohoto
institutu spoleéné pro prevaznou vétSinu zemi, ve kterych se smluvni pokuta
vyskytuje.

Pfedné¢ lze k zédkladim pojeti smluvni pokuty zopakovat, ze se jedna
o instrument zajisténi zavazkovych vztahi. Aplikujeme-li ¢lenéni popsané v obecném
vykladu o zaji§téni zavazki,’® lze navic smluvni pokutu kategorizovat tak, Ze jde
o specificky zajiStovaci néstroj, tedy ndstroj, kterym vétitel ziskava prava, kterd by mu
bézné z hlavniho zavazkového vztahu neplynula. S tim souvisi 1 dal$i dva zdkladni
znaky, kterymi jsou akcesorita a subsidiarita. Akcesorita, tedy zavislost na hlavnim
zédvazkovém vztahu, se v ptipad¢ smluvni pokuty projevuje piinejmensim tak, ze bez
existence hlavniho zavazkového vztahu nemlZe platn€ vzniknout ani akcesoricky

pravni vztah, tedy smluvni pokuta.’’ Zasada subsidiarita potom u smluvni pokuty

3% Ve starsi dob& zajistovaly tyto tzv. stipulationes poenae (piisliby pokut) néktera plnéni, kterd se
nedala zachytit pravné, anebo ktera neméla pro pfijemce zadnou majetkovou hodnotu. Ve vyvinuté
podobé slouzily jako zaruka jiz existujicich zavazkl a usnadnovaly postaveni vétitele: nebyl totiz nucen
pfi nesplnéni obligace dokazovat vysi vzniklé Skody a zazaloval rovnou stipulovanou (slibenou)
&astku... (KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 1995,
s. 226.) V prvnim piipadé se smluvni pokuta nazyvala smluvni pokutou pravou, v druhém pripadé
potom smluvni pokutou nepravou. (Tamtéz s. 226.)

%% Viz. vyse, podkapitola 1.1.2.

37 Pravé v piipadd smluvni pokuty vsak zasada akcesority neni bezvyjimetna. Vyjimku v eském
pravnim fadu, pii splnéni uréitych podminek, pfedstavuje zachovani existence narokti na smluvni
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poukazuje na pravidlo, které stanovi, ze prava a povinnosti predvidané¢ ve smluvni
pokuté se pouziji az poté, kdy povinnosti obsazené v hlavnim zdvazku nejsou fadné
a vcas splnény.

K vyloZeni pojmu ,,smluvni pokuta® prozatim®® posta¢i na tomto misté doplnit
popsané¢ zakladni znaky tohoto institutu definici 1. Pelikanové, ktera na smluvni
pokutu naziréd jako na ,,penézitou ¢astku, popf. jiné plnéni, které je povinna poskytnout
smluvni strana na zdkladé¢ smluvniho ujednani v ptipad€ poruSeni urcité pravni
povinnosti“.>* Na pojem ,,pokuta viak u smluvni pokuty nelze nazirat jako na pokuty
ukladané v ramci prava spravniho nebo trestniho, jelikoz se od nich smluvni pokuta
»svou povahou vyplyvajici ptedevSim z jejiho soukromopravniho zakotveni vyrazné
odliguje«.*’

Shodné s tim, jak se 1i§i pravni upravy smluvni pokuty napii¢ evropskymi
staty, rizni se v nekterych aspektech také fungovani tohoto néstroje. Vesmés lze fici,
ze smluvni pokuta zastava v pravnich vztazich hned nékolik funkci, pfi jejichz
zkoumani lze opét vyjit z obecného vykladu o zajiSténi zavazkl. VSechny funkce
popsané u zajisténi zdvazkovych vztaht (funkce zajiStovaci, uhrazovaci, dikazni
a sank¢ni) je totiz mozné vztahnout i na smluvni pokutu.

Zajistovaci, resp. preventivni funkce smluvni pokuty mize byt smluvnimi
stranami vnimana pfedev§im jako jakasi upominka na pfedem znadmou udalost, ktera
se vSak v zavislosti na chovani smluvnich stran miize, ale také nemusi v budoucnu
realizovat. Pro veéfitele tak smluvni pokuta znamena predev§im urcité nadstavbové
yjisténi do budoucna, Ze jeho davéra, kterou do dluznika vlozil uzavienim hlavniho
zédvazkového vztahu, nebude zklaména. Vétitelovu ditvéru do budoucna podporuje
smluvni pokuta 1 funkci diikazni, a to tim, Ze je mu dan k dispozici dal$i néstroj, ktery
mize pouZzit jako dikaz o existujicim zavazku v pfipadé soudniho vymahani
pohledavky. Na dluznika dopada preventivni funkce hlavné silou presvédcivosti, kdyz
nad nim visi jako hrozba visi souhrn povinnosti, které ho obtizi v ptipad¢, Ze nedokaze
dostat svym zavazkiim z hlavniho vztahu. Shodné plati u véfitele 1 dluznika, ze

preventivni funkce dosahuje nejvétSiho vyznamu v dobé od vzniku smluvni pokuty az

pokutu v pfipadé, ze dojde k odstoupeni od hlavniho zavazkového vztahu. Blize bude o této
problematice pojednano nize, v podkapitole 2.4.4.

¥ 0 vice moznych vyznamech pojmu ,,smluvni pokuta pojednano v souvislosti s definovanim pojmu
,,dohoda (ujednani) o smluvni pokuté®. Viz. kapitola 2.3.

¥ PELIKANOVA, 1. Obchodni prdvo 4. Obligacni prdvo — komparativni rozbor. Praha: ASPI, 2009, s.
286.

Y PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 18.
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do okamziku, kdy maji byt plnény ty povinnosti z hlavniho zadvazku, které smluvni
pokuta zajist'uje. V tomto obdobi totiz stdle mize smluvni pokuta uklidiiovat vétitele,
ze dluznik své povinnosti neporu$i, a na druhé strané¢ miize smluvni pokuta stile
pusobit na viili dluznika, aby splnil fadné a vcas.

Zatimco preventivni funkce smluvni pokuty pusobi jiz pfed okamzikem,
ve kterém ma byt povinnost z hlavniho zavazku splnéna, reparacni, resp. uhrazovaci
funkce se projevi az poté, kdy zdvazek nebyl fadn¢ a vcas splnén. Tato funkce tedy
vypovida o tom, ze negativni nasledky, které véfiteli v dasledku poruSeni zavazkového
vztahu dluznikem vznikly, budou jemu kompenzovany pravé sumou sjednané smluvni
pokuty. Je proto dulezité, aby vétitel pii sjedndvani vySe smluvni pokuty dokazal
dopiedu spravné odhadnout, jak rozsahla ijma by mu mohla vzniknout v ptipadé, ze
dluznik povinnost zajiSt€énou ve smluvni pokuté nesplni. V mnoha evropskych
pravnich Upravach totiz existuje pravni ustanoveni, podle kterého se smluvni pokuta
zasadné chova jako tzv. pauSalizovana nahrada Skody. To znamena, ze — pokud si
strany nesjednaji néco jiného — véfiteli ze smluvni pokuty jiz vedle prava na zaplaceni
vySe smluvni pokuty nepfisluSi prdvo na nahradu Skody, které by pro ného jinak
vyplyvalo z piisluinych ustanoveni soukromého prava.*!

,»Poté, co v konkrétnim ptipadé selze preventivni funkce smluvni pokuty,
nastupuje kromé funkce reparacni téz funkce sankéni. Smyslem smluvni pokuty neni
jen posileni postaveni vétitele pii ziskavani prostfedkd, jimiz by saturoval vzniklou

v . sy v o7 42
Skodu, ale 1 potrestani dluznika.*

2.2 Pravni uprava smluvni pokuty

2.2.1 Smluvni pokuta ve vybranych evropskych zemich

Jak jiz bylo v pfedchozim textu naznafeno, neni smluvni pokuta institutem
typickym pouze pro Ceské pravni prostiedi. I v dalSich pravnich fadech, a to nejen
v ramci Evropy, je mozZzné se s obdobou €eského chapani smluvni pokuty setkat. Pres
zajimavé odliSnosti, jez miizeme u zahrani¢nich pojeti smluvni pokuty pozorovat, ,,1ze

konstatovat, ze jednotlivé pravni fady pouzivaji mnohdy odlisné metody, avSak

*1' 0 vztahu smluvni pokuty a nédhrady $kody bude pojednano nize v podkapitole 2.4.3.
2 PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 18.
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dospivaji k velmi podobnym, zisadné kompatibilnim, mnohdy takika identickym
zavéram*.* T presto, Ze pravni fady jednotlivych zemi funguji ve svété samostatnd
a jsou na sobé relativné nezavislé, je v soucasné dobé dilezité zabyvat se pti zkoumani
urcitého institutu soukromého prava i pravni upravou v nejvyznamnéjSich evropskych
statech. V evropském prostoru se totiz stale siln&ji projevuji snahy po sblizovani prava
v soukromopravnich odvétvich, pficemz pravé znalost vice cizich pravnich Uprav
pomuZe odhalit, jakym smérem se tato unifikace u urc€itého pravniho institutu vyda.
PInohodnotny komparativni rozbor institutu smluvni pokuty v Evropé by vSak
svym rozsahem ptesahoval smysl této prace, a proto budou nastinény pouze pravni
zéklady smluvni pokuty u dvou stati — u Anglie, jako typického ptedstavitele
anglosaské pravni kultury, a u Némecka, jako klasického c¢lena kontinentdlniho
pravniho prostfedi. Vice pozornosti proto bude vénovano anglosaskému pojeti, jelikoz

praveé jeho chapani smluvni pokuty je od toho ¢eského nejvice odlisné.

Anglie

Pti hledani paralely k ceskému fenoménu smluvni pokuty v rdmci anglického
pravniho ftadu nelze pouzit doslovného piekladu poymu ,smluvni pokuta®.
V anglickém jazyce je sice mozné vytvofit slovni spojeni ,, contractual (conventional)
penalty“* aviak vyznamové nelze vtéto pravni kultufe nalézt institut, ktery by
zminénému piekladu zcela obsahové odpovidal. Pro ptiblizeni anglického chapani
smluvni pokuty je tfeba vyjit ze dvou rozdilnych pravnich institutd. Prvni je
oznacovan jako ,, liquidated damages “, pro druhy se pouziva vyraz ,, penalty .

Liquidated damges Ize definovat jako penézni sumu, kterd byla dopifedu mezi
stranami smlouvy sjednana jako castka, jenz ma byt smluvni stranou zaplacena
v ptipad¢€, ze porusi konkrétni povinnost; diillezité piitom je, ze tuto sumu smluvni

strany stanovily s umyslem poctivé odhadnout vysi Skody, kterd by pravé v ptipadé

* Tamtéz, s. 3.

* V doslovném piekladu znamena , smluvni pokuta“. Ve anglickych slovnicich, a to jak pravnich, tak
vSeobecnych, se se slovnim spojenim contractual penalty pfili§ Casto nesetkdme (tento vyraz neni
obsazen ani v jednom z téchto vyznamnych vykladovych slovnikt: Oxford Law Dictionary. New York :
Oxford University Press, 2009, Longman Worldwise Dictionary. Harlow : Pearson Education Limited,
2008, Oxford Advanced Lerner’s Dictionary. Oxford : Oxford University Press, 2010.). Pouziti vyrazu
contractual penalty vSak pfichazi v uvahu v situaci, kdy se anglickym jazykem popisuje institut, ktery je
sice pro anglické pravo po obsahové strance neznamy, avSak pravé spojeni téchto dvou slov
o fimskopravnim institutu stipulatio poenae (ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations. Roman
Foundations of the Civilian Tradition. New York : Oxford University Press, 1996, s. 95).
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nesplnéni zajisténé povinnosti mohla vzniknout.* Vyraz penalty naopak oznaluje
penézni Castku, ktera byla sice také sjednana ve smlouvé pro piipad poruSeni urcité
povinnosti, aviak tato suma nebyla stanovena jako odhad mozné $kody.*® D. Patsk
ve své monografii*’ zmifuje vedle téchto rozliSovacich znakil také odlisnosti
funk¢niho ur€eni - zatimco v ptipad¢ liquidated damages vystupuje do popiedi funkce
reparacni, u penalty se nejvice projevuje funkce sankéni. Z pohledu ¢eského préva
bylo mozné jak institut liquidated damages, tak institut penalty podiadit pod obsahové
vymezeni ¢eského instrumentu smluvni pokuty, avSak ,,v piipadé common law je tfeba
tyto (mysSleno instituty) duasledné rozliSovat. Ujedndni o tzv. penalty je totiz
povazovano za neplatné, zatimco narok na liquidated damages je soudné
vymahatelny*.**

Pro odliSeni obou institutd anglického prava odkazuje samotny pravnicky
Dunlop Pneumatic Tyre v. New Garage and Motor z roku 1915.°° Tento rozsudek
Snémovny lordi poskytuje navod ke stanoveni, zda se jedna o liquidated damages,
tedy ujednani pravné piipustné, nebo zda jde o penalty, tedy ujednani protizakonné,
a proto neplatné. Skute¢nost, Ze strany své ujednani vyslovné oznacily jednim jako
liquidated damages nebo jako penalty, nic neméni na tom, Ze soud musi v ptipadé
sporu vzdy posoudit pravy obsahovy vyznam tohoto ujednani. Zatimco penalty se
pouziva pro ,,zastraseni povinné strany, liquidated damages cili na pravdivé vycisleni
Skody. Navic je tfeba ptihlizet k okolnostem kazdého konkrétniho ptipadu. Jestlize ani
po pouziti této argumentace nedospéje soud k jednoznaénému nazoru ohledné toho,
o jaky institut se jedna, pfichazi na fadu nasledujici Ctyfi testovaci pomucky:

1. o institut penalty pijde vpfipadé, ze vySe smluvené Castky je
nepfiméfena ve srovnani snejvyS§i moznou Skodou, kterd by

v v s . . . 1
prokazateln& mohla porusenim povinnosti vzniknout;’

* Damages“. Oxford Law Dictionary. New York : Oxford University Press, 2009, s. 151.

4 Penalty“. Oxford Law Dictionary. New York : Oxford University Press, 2009, s. 401.

YTPATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 3.

* Tamtéz, s. 3.

¥ Penalty“. Oxford Law Dictionary. New York : Oxford University Press, 2009, s. 401.

3% Celé oznageni rozhodnuti zni Dunlop Pneumatic Tyre Co. Ltd. v. New Garage and Motor Co. Ltd.
[1915] AC 79 (HL) [online]. Dostupné z: http://www.bailii.org/uk/cases/UKHIL/1914/1.html [cit. 2012-
11-19] (dale jen ,,Dunlop v. New Garage*).

31V souvislosti s timto pravidlem odkazuje rozhodnuti Dunlop v. New Garage na dal$i rozhodnuti
Snémovny lordl z roku 1904 ve véci Clydebank Engineering and Shipbuilding Co. Ltd. v. Don Jose
Ramos Yzquierdo y Castaneda [1904] UKHL 3 [online]. Dostupné
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il.  jako penalty bude chapana také situace, kdy poruSeni povinnosti
spoCiva pouze v nezaplaceni urCité penézité¢ Castky a vySe sjednané
»pokuty* je vysSi nez tato penczitd Castka;

1. vetSinou se také bude jednat o penalty, jestlize jedna smluvena Castka
slouzi ke kryti poruSeni né¢kolika rozdilnych povinnosti ze smlouvy,
z nichz nékteré jsou zdvazné a jiné vyznamné méng;

iv.  na druhou stranu, skutecnost, ze spravny piredbézny odhad je v daném
piipad€ témét nemozny, nebrani jesté tomu, aby — pti spInéni ostatnich
podminek — bylo ujednani mezi smluvnimi stranami podtfazeno
pod institut liquidated damages.’>

Ve zminovaném rozsudku ve véci Clydebank v. Don Jose je navic obsazena
dalsi dulezita vlastnost pravem aprobovaného institutu liquidated damages. Shodné
s ¢eskym pravnim fadem je totiz mozné pozadovat zaplaceni sjednané vyse liquidated
damages, aniz by bylo nutné vySi skutecn¢ vzniklé Skody prokazovat. 1 kdyby
v uréitém piipadé nevznikla koda zadn4, na zmitiovany narok to vliv mit nebude.>

Naznacené chapani instituti liquidated damages a penalty neni omezeno pouze

na Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Stejnou koncepci vyznavaji

z: http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL./1904/1904 7 F _HL_77.html [cit. 2012-11-19] (dale jen
»Clydebank v. Don Jose®). Toto rozhodnuti mimo jiné uvadi, Ze stanoveni abstraktniho pravidla pro
urceni, ze se jedna o neprimétenost, neni mozné. Vzdy je totiz tieba vychazet z konkrétnich okolnosti
daného piipadu, pficemz je zadouci zaméfit se na charakter povinnosti, ktera je zajisténa, na povahu
a rozsah mozné §kody a v neposledni fad¢ i na pfedmét hlavniho zavazku.

32 Dunlop Pneumatic Tyre Co. Ltd. v. New Garage and Motor Co. Ltd. [1915] AC 79 (HL) [online].
Dostupné z: http://www.bailii.org/uk/cases/UKHI./1914/1.html [cit. 2012-11-21].

3 Pravé v ptipadé Clydebank v. Don Jose mél soud rozhodnout mezi liquidated damages a penalty
za situace, kdy Skoda, ktera vznikla poruSenim urcité povinnosti (dodat $panélské armadé v urcitém
terminu Ctyfi torpédové lode€), nemohla byt nikdy realné vycislitelna. Lord kanclér vyslovil v této véci
nazor, ze hlavnim didvodem, pro¢ se smluvni strany domlouvaji na takovéto ¢astce (mysleno vysi
liquidated damages), byva, Ze v nékterych pripadech, ackoliv je nepochybné, Ze mize vzniknout $koda
a ze je potieba takovouto skodu kompenzovat, povaha takovéto skody je takova, ze jeji prokazani je
extrémné komplikované, naro¢né a nakladné. Rozsudek dale rozebira, jak komplikované, az nemozné
by bylo v daném ptipadé vy¢islit skodu, kterou utrpélo $panélské vojsko pozdnim dodanim torpédovych

lodi. Opinio iuris tohoto rozhodnuti je tedy postaveno na nasledujici logice. Jestlize strany jiz v dobé
uzavirani smlouvy musely védét, Ze ptipadné prokazani skody piti pozdnim dodani bude velice narocné,
je zfejmé, Ze jejich ujednani o ,,smluvni pokuté™ chtélo takto komplikovanému (az nemoznému)
vycCislovani $kody pfedejit, a proto jejich vile musela sméfovat ke sjednani takové éastky, ktera by
pripadnym Skodam co nejlépe odpovidala. Takovato argumentace presné odpovida charakteristikam
ujednani o liquidated damages a Spanélska vlada ma tedy v tomto ptipadé narok na obdrzeni ¢astky
v liquidated damages ujednané bez potieby prokazovat skutecné vzniklou Skodu (Clydebank
Engineering and Shipbuilding Co. Ltd. v. Don Jose Ramos Yzquierdo y Castaneda [1904] UKHL
3[online]. Dostupné z: http://www.bailii.org/uk/cases/UKHI./1904/1904 7 F HL _77.html [cit. 2012-
11-21]).
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nejen dal§i zemé britského Commonwealthu (Kanada, Australie nebo Novy Zéland),
ale také jiné zemé s anglosaskou pravni kulturou, jako naptiklad Spojené staty
americké nebo Singapur. Jedna z komparativnich studii této problematiky v zemich
Spojeného kralovstvi, Australie, Nového Zélandu a Singapuru dospiva k zavéru, Ze

8%

pravni uprava’ napfi¢ témito staty vykazuje pouze nepatrné rozdily, jelikoz soudy pti
vytvateni vlastni jurisdikce vychazely vesmés ze shodnych precedentt.”

Je tedy zietelné, Ze rozliSovani pravem aprobovaného institutu liquidated
damages, a naproti tomu nezdkonné¢ho ujednani oznacované¢ho jako penalty, je
v anglosaské préavni kultuie hluboce zakotfenéno jak z pohledu Casu, tak i1 z hlediska
geografického rozsifeni. Ani jedno, ani druhé vSak neni divodem pro piehlizeni
kritiky, ktera se nad neplatnosti penalty jiz po né€kolik desetileti hromadi. Argumentt
proti odstranovani penalty ze smluvnich vztahi existuje v odbornych publikacich
mnoho, avSak naprostd vétSina znich vychdzi zjediné obecné zasady — zasady
smluvni volnosti. Z ekonomického hlediska je pojeti smluvni volnosti zaloZeno
na premise, podle které svobodné uzavirani smluv mezi dvéma rovnocennymi
subjekty pfinasi vétsi, ¢i menSi ekonomicky prospéch obéma smluvnim strandm
a mnohdy 1 strandm tfetim. Jestlize by totiz n€ktera smluvni strana neméla ziskat
ze smluvniho vztahu Zadny prospéch, do tohoto vztahu by dobrovolné nevstoupila.
Rozhodnuti soudu, kterym je urc¢ité smluvni ujednani shledano za nezdkonny institut
penalty, tak ptfedstavuje obrovsky zdsah do smlouvy jakozto svobodné vyjadieného
projevu vile smluvnich stran. Navic byva také argumentovano, Ze pravidla pouzivana
pro rozliSeni liquidated damages od penalty jsou inkonzistentni a v mnoha ptipadech
matouci, a soudy samy maji ¢asto problémy s ur¢enim, zda je smluvend ¢astka pokuty
pfiméfena ve vztahu k mozné §kods, &i nikoliv.® Tim dochézi k narueni daliiho

4

dalezit¢ho pravniho principu, principu pravni jistoty, nebot strany pii uzavirani

% Mysleno predevsim jako relevantni judikatura jelikoZ se jedna o pravni kultury ve kterych prevazuje
nepsané pravo.

> TWYFORD, J. Liquidated damages: A Comparative Study of the Law in England, Australia, New
Zealand, and Singapore [online]. Journal of Professional Issues in Engineering Education & Practice,
2007, roc. 133, ¢. 3, S. 210-217. Dostupné
z: http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=9bd0b0a2-3a7c-4e52-b5c4-
f78087835303%40sessionmgr14&vid=5&hid=21 [cit. 2012-11-30].

% BRIZZEE, D. Liguidated damages and the penalty rule: reassessment [online]. Brigham Young
University Law  Review, 1991,  rod. 1991, ¢ 4, s 1613-1632.  Dostupné
z: http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/byulr1991&div=63&¢g_sent=1&collection=jou
rnals [cit. 2012-11-30].
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smlouvy mohou v nékterych slozitych ptipadech jen tézko odhadnout, ktera
ustanoveni kontraktu ptipadné pfed soudem obstoji a ktera nikoliv.

Zavérem lze poukazat na to, Ze soucasni rozhodovaci praxe ,,anglosaskych*
soudli smétuje k minimalizaci zdsahli do zaloZzenych smluvnich vztahli a prohlaseni
urcitého smluvniho ujednani za nezakonny institut penalty se tak stavd méné Castym.
Takovyto trend je zajisté spojen 1 s rozvojem moderniho spotiebitelského prava, které
samo dokédze slabSim smluvnim strandm poskytnout dostatek pravni ochrany,
a k zasahu soudu a aplikaci institutu penalty tak nemusi viibec dojit.”” Otazkou tedy
zustava, zda je souCasnd anglosaska pravni uprava smluvni pokuty dlouhodobé
udrzitelna, a to nejen sohledem na hlasy kritik zevnitf, ale také s ohledem

na pisobeni mezindrodniho a pifedev§im potom evropského prostiedi.

Némecko

Spolkova republika Némecko je typickym pfedstavitelem kontinentdlni pravni
kultury, pro kterou je typické pravo psané, a je tedy ziejmé, Ze institut smluvni pokuty
bude mit vnémeckém pravnim tadu zakonné zakotveni. Smluvni pokuté
(Vertragsstrafe) se vénuji ustanoveni paragrafi 339-345 némeckého obcanského
zékoniku,® specialni upravu potom obsahuje paragraf 348 obchodniho zakoniku.”

I vnémeckém pravu spociva koncepce smluvni pokuty na zédvazku dluznika
zaplatit predem dohodnutou castku, jestlize fddn¢ a vcas nesplni povinnost, kterou
smluvni pokuta zajistuje.®® Smluvni pokutu pfitom zakonik vyslovng rozdéluje do
dvou kategorii — smluvni pokuta zajiStujici samotné splnéni povinnosti (§ 340 BGB)
a smluvni pokuta zajiSt'ujici fddny zplsob takovéhoto plnéni (§ 341 BGB). Jestlize
dluznik ke smluvenému datu vibec nesplni svou povinnost, musi se véfitel
rozhodnout, zda bude pozadovat zaplaceni smluvni pokuty, ¢i zda bude trvat
na splnéni povinnosti dluznikem. Soub&h obou moznosti neni v tomto piipadé¢ mozny.

Pokud vSak byla smluvni pokuta sjednana pro piipad vadné¢ho plnéni, mize véfitel

" TWYFORD, J. Liquidated damages: A Comparative Study of the Law in England, Australia, New
Zealand, and Singapore [online]. Journal of Professional Issues in Engineering Education & Practice,
2007, roc. 133, ¢. 3, S. 210-217. Dostupné
z: http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=9bd0b0a2-3a7c-4e52-b5c4-
f78087835303%40sessionmgr14&vid=5&hid=21 [cit. 2012-11-30].

¥ Biirgerliches Gesetzbuch [online]. Bundesministerium der Justiz. Dostupné z: http://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/BJNR001950896.html [cit. 2012-12-10] (dale jen ,,BGB*).

" Handelsgesetsbuch [online]. Bundesministerium der Justiz. Dostupné z: http://www.gesetze-im-
internet.de/hgb/BJNR002190897.html [cit. 2012-12-10].

8" EBERT, 1. Pénale Elemente im deutschen Privatrecht. Tibingen : Mohr Siebeck, 2004, s. 254.
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vedle splnéni zajiStované povinnosti pozadovat 1 zaplaceni smluvni pokuty. Toto
pravidlo je omezeno pouze situaci, kdy vétitel vadné plnéni akceptoval. Potom muze
vedle plnéni pozadovat smluvni pokutu pouze v piipadé, Zze tato moznost byla
v dohodé¢ o smluvni pokut¢ apriorné predvidana (§ 341 odst. 3).

Némecky obcansky zakonik feSi 1 vztah smluvni pokuty ke Skod& vzniklé
porusenim zajiStované povinnosti. Stejné jako v pfipad¢ Ceské Upravy ani BGB
nevaze pravo na zaplaceni smluvni pokuty na vznik Skody. Jestlize vSak jiz Skoda
porusenim zajiStované povinnosti vznikne, zahrnuje zaplacena smluvni pokuta i narok
vétitele na ndhradu takto vzniklé Skody. Neni vSak vylouceno, aby véfitel pozadoval
nahradu Skody v tom rozsahu, ve kterém zaplacenou smluvni pokutu pievySuje (§ 340
odst. 2). To plati obdobné 1 pro piipady, kdy jako smluvni pokuta slouzi plnéni jiné
nez penézité podoby. BGB totiz ve svém § 342 nepenézité smluvni pokuty explicitné
ptipousti.

Dal§im dualezitym momentem, ktery bude rozebran i v pojednani o ceské
smluvni pokuté, je moZnost soudu sniZit na Zadost dluznika nepfiméfené vysokou
smluvni pokutu. Toto tzv. modera¢ni pravo soudu je zakotveno v § 343 BGB, avSak
pro obchodnéprévni vztahy je ustanovenim § 348 HGB vyslovné vylouceno. D. Paték
vSak k tomu spravné dodava, ze ,,i v tomto ptipad¢ Ize posoudit ujednani o netnosné
vysoké smluvni pokuté jako rozporné sdobrymi mravy a tedy neplatné podle
§ 9 obeanského zakoniku.®!

Zbyva doplnit dal§i znékolika mala odliSnosti némecké pravni upravy
od &eské, a to pozadovanou formu smluvni pokuty. Zatimco v Ceské republice je
mozné platné sjednat smluvni pokutu pouze v pisemné formé (a to jak pro vztahy
obCanskopravni, tak pro oblast prava obchodniho), v Némecku neni pisemna forma

’ . 62
smluvni pokuty povinna.

2.2.2 Pravni zakotveni smluvni pokuty na uzemi CR
Dalo by se fici, Ze historicky vyvoj pravni Gpravy smluvni pokuty na naSem
uzemi kopiruje vesmés vSechny dulezité rysy vyvoje zajisténi zdvazki tak, jak o ném

bylo obecn& pojednano vyse.”> Na tomto misté tedy postadi omezit se na vydet

ST PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 8.

82 BELOHLAVEK, A., JASEK, V. Smluvni pokuta v ceském a némeckém prdvu. Pravni radce, 1996,
¢. 12,8 11-12.

% Viz. vyse, kapitola 1.3.
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pravnich pramenti, které v minulosti smluvni pokutu na naSem wUzemi upravovaly,
a na stru¢né zhodnoceni charakteru smluvni pokuty v jednotlivych etapach.

Institut smluvni pokuty se tedy do naSeho pravni prostfedi dostal z prava
timského a jeho stipulationes poenae.

VSeobecny obcansky zdkonik zroku 1811 se smluvni pokutou zabyva
v paragrafech 1336 a 1337 a upravuje ji ,,nikoliv jako zajiStovaci institut, ale v ramci
Gpravy nahrady $kody“.®* Charakteristickd byla pro takovouto smluvni pokutu
pfedevS§im jeji silnd reparacni funkce a dale zakonnd limitace jeji vySe.
Ve vSeobecném obchodnim zakoniku (1863) byla uprava smluvni pokuty obsazena
pouze v jediném paragrafu (§ 284), ktery jako odchylku od ABGB umoznoval sjednat
smluvni pokutu v libovolné vysi bez omezeni.

Po druhé svétové valce prevzal obansky zédkonik z roku 1950%° zakladni pojeti
smluvni pokuty z ABGB. Nové¢ vSak byla zakotvena povinnd pisemna forma pro
platné sjednani smluvni pokuty, zakotveno moderacni pravo soudu a pfipusténa pouze
penézita podoba smluvni pokuty.®® Inovaci ptinesl do pojeti smluvni pokuty i zakonik
mezinarodniho obchodu z roku 19637, ktery byl pouZitelny pouze na obchodni vztahy
se zahrani¢nimi subjekty. Oproti vSem pfedchozim upravam totiz Uprava zakoniku
mezinarodniho obchodu ,,neptihliZzela (z hlediska rozsahu prav vétitele) k tomu, zda
byla smluvni pokuta sjednana pro piipad nedodrzeni ¢asu nebo mista plnéni. Zejména
v této skutecnosti spatfuje I. Pelikanova ztratu kontinuity ceské upravy smluvni pokuty
s historickymi kofeny a evropskymi kodifikacemi.®® Jako posledni historicky pravni
predpis vztahujici se ke smluvni pokuté zbyva doplnit hospodarsky zakonik zroku
1964.°° Ten viak ve svém pavodnim znéni zcela odstréil smluvni pokutu podle
dne$niho chapani do Ustrani a jeji funkci nahradil zdkonem pfedepsanymi
majetkovymi sankcemi, které v ptipadé poruSeni zavazku aplikoval.

Stavajici pravni Gprava smluvni pokuty navazuje v mnohém na Upravu
pfedchozi, v urcitych aspektech se od ni vSak také odliSuje. Od dob vSeobecného
obcanského a vSeobecného obchodniho zdkoniku tak zistalo zachovano paradigma,

podle kterého obchodni kodex obsahuje pouze odchylky od obecné upravy obsazené

8 PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 11.

85 Zakon & 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, v ptivodnim znéni.

% PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo 4. Obligacni pravo — komparativni rozbor. Praha: ASPI, 2009,
s. 287.

87 Zakon & 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku, v piivodnim zné&ni.

8 PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 13.

89 7akon &. 109/1964 Sb., hospodétsky zakonik, v piivodnim znéni.
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v kodexu obcanského prava. Soucasny obCansky zikonik ¢. 40/1964 Sb. o smluvni
pokuté pojednava v paragrafech 544 a 545. V obchodnim zdkoniku €. 513/1991 Sb.
feSi problematiku smluvni pokuty paragrafy 300 az 302, pficemZ jsou zahrnuty
pod spolecny oddil nazvany ,,Né&ktera ustanoveni o smluvni pokuté”. Z takovéhoto
nazvu je poté bezesporu patrné, ze uprava smluvni pokuty v obchodnim zakoniku neni
vylu€nd, jako je tomu napiiklad u ruceni nebo bankovni zaruky, a v ptipadech, kdy
specidlni ustanoveni smluvni pokuty v obchodnim zékoniku nebudou nékteré oblasti
smluvni pokuty upravovat, pouzije se subsidiarné uprava zakoniku obcanského.
Charakter smluvni pokuty podle soucasné pravni upravy bude detailné

rozebran a analyzovan v nasledujicim textu.

2.3 Dohoda o smluvni pokuté

Pro potieby dalSiho vykladu o institutu smluvni pokuty se zda byt nejvice
vhodné rozdélit pfedmét zkoumdni do dvou chronologicky na sebe navazujicich
kategorii. Prvni kategorii, kterd bude popsana v této kapitole, je otdzka sjednéni
smluvni pokuty a vesSkera dalSi problematika s tim souvisejici. Jednd se o aspekty,
kterymi je tfeba se zaobirat jest¢ diive, nez vznikne pravo na zaplaceni samotné
smluvni pokuty. Pravé poruSeni zajiStované povinnosti a s tim souvisejici iniciace
prava na obdrzeni Castky pifedvidané v dohodé¢ o smluvni pokuté potom bude
pfedstavovat meznik mezi prvni a druhou kategorii. Druhd skupina, zahrnuta
do kapitoly 2.4, se proto ndsledn€ zamé&fi na okruh problémi vztahujicich pfevazné se

k pravu na smluvni pokutu.

2.3.1 Pojem ,,dohoda o smluvni pokuté*“ a ,,smluvni pokuta“

Pfesné vymezeni toho, co je to dohoda nebo téZ ujedndni o smluvni pokuté,
v zakonech ani v relevantni literatufe nenalezneme. To vSak jisté neni na Skodu.
Pro pravni praxi posta¢i znat zdkladni formdlni a obsahové naleZitosti ujednani
o smluvni pokuté, které jsou vobcanském zakoniku dostatecné vylozeny.
Jurisprudence se definovanim pojmu dohoda o smluvni pokuté nezabyva ziejmé proto,
Ze tento pojem v praxi ne€ini vétSich obtiZzi a navic je ztextace zdkona lehce

vyvoditelny.
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Dohodu (resp. ujednani) o smluvni pokuté tak lze chépat jako dvoustranny
pravni tkon, pomoci néhoz se smluvni strany hlavniho zdvazkového vztahu dohodly,
ze v ptipad€ poruSeni urcité smluvni povinnosti zaplati strana, ktera tuto povinnost
porusila, druhé strané predem konkretizovanou castku.

Vujedndni o smluvni pokuté tedy figuruje jedna strana jako strana
do budoucna opravnénd vyzadovat zaplaceni urcité Castky a druha strana jako strana
do budoucna povinnd k plathe.”® Tato pendzitd &astka vyvstavajici z dohody
o smluvni pokut¢ je jak v obCanském a obchodnim zékoniku, tak i v odborné literatute
oznaovana pravé pojmem ,smluvni pokuta®. Stejny pojem je vSak pravidelné
pouzivan 1 jako nazev celého zajiStovaciho institutu. Smluvni pokuta chapédna jako
nastroj zajiSténi zde plsobi jako obecny pojem, ktery pod sebou zahrnuje jak
problematiku dohody o smluvni pokuté, tak i naptiklad otazku vyse penézni ¢astky.

Obcansky zakonik pouZiva ve svych ustanovenich obou téchto pojmovych
vyznamu. Jestlize odstavec druhy § 544 ObCZ stanovi, Ze smluvni pokutu lze sjednat
jen pisemné, je tfeba dovodit, Ze pisemnou formu musi mit celd dohoda o smluvni
pokuté jako zajiStovacim institutu a nikoliv pouze dohoda o konkrétni penézni Castce.
A contrario chapani pojmu smluvni pokuty jako pouhé penézni ¢astky by totiz v tomto
piipad€ vedlo k absurdnim z&veérim, ze dohoda o tom, jaké povinnost se zajistuje, by
mohla byt sjednana Gstné a pouze konkrétni penézni ¢astka by musela byt vyjadiena
pisemné. Omezeny vyznam smluvni pokuty pouze na penézni Castku je vSak plné
vyhovujici pro vyklad ustanoveni § 545 Ob¢Z odst. 2 véty druhé. Podle této pravni
normy je veétitel opravnén domahat se nahrady Skody, ktera piesahuje smluvni pokutu,
jen kdyz je to mezi stranami dohodnuto.

I s pfihlédnutim ke zminéné viceznacnosti se vSak tato prace — predevSim
z divodu piehlednosti textu — ptidrzi zakonem uznavané terminologie a bude 1 nadale

pouzivat pojem ,smluvni pokuta®“ v obou naznacenych vyznamech bez blizSiho

rozliSovani.

" Dale jen ,,opravnény, resp. povinny ze smluvni pokuty.“
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2.3.2 Nalezitosti dohody o smluvni pokuté

Formalni ndleZitosti

Jak bylo v ptedchozi podkapitole naznaceno, je z hlediska formy vyzadovana
pisemnost dohody o smluvni pokuté (§ 544 odst. 2 Ob¢Z). V piipadé¢ nedodrzeni
tohoto zédkonného pozadavku by pfichdzela na tfadu aplikace § 40 odst. 1 ObcZ
aujednani o smluvni pokuté vjiné nez pisemné form¢ by tedy muselo byt
povazovano za neplatné. Neni pfitom nutné dovolavat se takovéto neplatnosti u soudu
nebo dle judikatury téZ u ostatnich uéastniki pravniho ukonu.”' Neplatnost je zde totiz

rr v 72
nazirana absolutng.’

V souladu s §455 odst. 1 ObCZ navic nelze povazovat
za bezdlivodné obohaceni plnéni piijaté na zdkladé dohody o smluvni pokuté, ktera je
neplatna pouze pro nedostatek formy. Jestlize tedy povinny z takto neplatné smluvni
pokuty plnil, nemlzZe své plnéni vyZadovat zpét s odkazem na Gpravu bezdiivodného
obohaceni, v tomto piipad¢ jde o naturédlni obligaci.

JelikoZ na formu hlavniho zdvazku neklade zédkon v souvislosti se sjednavanim
dohody o smluvni pokuté zadné zvlastni nalezitosti, Ize dovodit, ze zavazkovy vztah,
jehoZz konkrétni povinnost ma byt smluvni pokutou zajiSténa, nemusi mit obecné
pisemnou formu. Pisemnost vSak mohou u hlavniho zdvazku vyZadovat specialni
ustanoveni jednotlivych obcansko- resp. obchodnépravnich smluvnich typt.
Na druhou stranu vSak ze skutecnosti, Ze hlavni zdvazkovy vztah byl sjednan pisemné,
nelze vyvozovat menSi naroky na formu ujednani o smluvni pokuté. O neplatné
sjednanou smluvni pokutu tedy naptiklad ptijde, jestlize je v daném piipadé ,,zavazek
zalovaného zaplatit smluvni pokutu obsaZen jen v jeho jednostranném pravnim ukonu
(uznani dluhu) a zalobce nikterak nepopird, Ze z jeho strany zadny pisemny projev vile
smétujici k prijeti tohoto zadvazku zalovaného, ktery by bylo mozno povazovat za platny
ve smyslu § 40 odst 3 Ob&Z, u¢inén nebyl“.” Irelevantni ve vztahu dohody o smluvni

pokuté a hlavniho zavazku je také to, jestli ujednani o smluvni pokuté bude obsazeno

! Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ,pravo dovolat se relativni neplatnosti pravniho ukonu bylo
vykonano jak tehdy, bylo-1i uplatnéno zalobou (vzajemnou zalobou) podanou u soudu nebo namitkou
v ramci obrany proti uplatnénému pravu v fizeni pred soudem, tak i v pfipad¢, Ze bylo vykonano vuci
ostatnim (vSem) ucastniklim pravniho tkonu jen mimosoudn&* (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 15. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006).

2V tomto piipadé se neuplatni odchylné ustanoveni obchodniho zékoniku, které v § 267 ObchZ
rozsifuje pro obchodnépravni vztahy dosah relativni neplatnosti na veskeré pravni tkony (s vyjimkou
¢asti druhé ObchZ), u kterych je neplatnost stanovena pouze na ochranu nékterého i¢astnika. Smyslem
zakonného pozadavku pisemné formy jisté neni v tomto ptipad€ ochrana pouze nekteré¢ho z ucastniku.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 5. 2003, sp. zn. 33 Odo 457/2004.
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na stejné listing jako hlavni smlouva nebo zda bude sepsano separatné.”* Stejné tak je
nerozhodné, zda bude smluvni pokuta sjednana v okamziku uzavieni smlouvy nebo az
pozdgji.

Dohoda o smluvni pokuté je pravni tikon, a proto dal$i pozadavky na platné
sjednani smluvni pokuty vyvstavaji 1 z obecnych ustanoveni o pravnich tikonech jak
v obCanském, tak 1 v obchodnim zékoniku. Z pohledu platnosti a neplatnosti se vyuziji

piedevsim §37 ObcZ a nasledujici, a dale potom § 267 a 268 ObchZ.

Obsahové naleZitosti

Shodné s formalnimi pozadavky plati 1 u obsahovych, Ze ujednani o smluvni
pokuté musi byt v prvni fadé platné realizovanym pravnim ukonem, a spliiovat tedy
naroky kladené na obsahovou stranku vSech pravnich tkond. Pro rozbor obecnych
nalezitosti pravnich Ukon neni vtéto praci prostor, avSak jedno problematické
ustanoveni je tfeba zminit - § 39 ObCZ. Tento paragraf prohlasuje za neplatny takovy
pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zékonu nebo jej obchazi
anebo se pri¢i dobrym mravim. A pravé z mnoZiny pravnich Ukoni neplatnych
z divodu rozporu s dobrymi mravy je tifeba pro obchodnépravni vztahy vyloudit
situaci, kdy je tato neplatnost zplisobena pouze nepiiméienou vysi Castky smluvni
pokuty. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu je totiz mozné ujednani o smluvni pokuté
v obchodnépravnich vztazich ,,posuzovat jako neplatny pravni tkon pro rozpor
s dobrymi mravy podle § 39 ob¢. zdk. pouze v piipade, ze by se dobrym mravim
pricily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjednana, a to i ptipadné ve spojeni
se skuteCnosti, Ze byla sjednana nepfiméfené vysoka smluvni pokuta. Ujednéni
o smluvni pokuté neni vSak mozno v obchodnépravnich vztazich povaZovat
zaneplatné podle § 39 ob¢. zdk. pouze z divodu nepiimétfenosti sjednané vyse
smluvni pokuty“.” Na rozdil od ob&anského zékoniku totiz obchodni pravo disponuje
nastrojem, kterym dokéaze nepfiméiené¢ vysokou smluvni pokutu napravit vhodnéj$im
zplisobem, neZ je toliko jeji zneplatnéni. Re¢ je o modera¢nim pravu soudu, které bude

analyzovano nize.

™ Pisemna forma ujednani o smluvni pokutd je dodrzena i v ptipadg, Ze listina, ktera toto ujednéni
obsahuje, se ztrati nebo znici. Pokuta se jinymi prostiedky ... prokaze, ze smluvni pokuta byla sjednana
k zajisténi urcité povinnosti a prokaze se i jeji vyse, lze se jejiho zaplaceni, dojde-li k poruseni zajisténé
povinnosti, s uspéchem domahat (FALDYNA, F., HUSEK, J., POHL, T. Zajisténi a zdnik obchodnich
zavazki. 2. vydani, Praha : ASPI, 2007, s. 51).

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007.
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Specifické obsahové nalezitosti ujedndni o smluvni pokuté ceskeé
soukromopravni kodexy vyslovné nevypocitavaji, avSak z jednotlivych zédkonnych
ustanoveni Ize tyto vyCist. Z § 544 odst. 1 vyplyva, Ze jednim z obligatornich znakd je
konkretizace smluvni povinnosti, ktera bude smluvni pokutou zajiténa.”® Druhy
odstavec téhoz paragrafu explicitné vyzaduje, aby v ujednani o smluvni pokuté byla
uréena vySe pokuty nebo stanoven zpisob jejiho uréeni.’’ Mimo tyto zakonné
pozadavky, bez kterych nelze smluvni pokutu platné sjednat, zminuje D. Paték
1 nékteré fakultativni Casti, které lze pti tvorbé ujednani o smluvni pokuté doporucit:

1. ,jednoznaéné oznaceni ujednani jako ujedndni o smluvni pokuté¢,
i.  vyslovnd tUprava vztahu smluvni pokuty k ndhradé Skody vzniklé
porusenim zaji§téné povinnosti,

iii.  vyslovna uprava splatnosti smluvni pokuty*.”

Body i. a ii. budou zkoumany v rdmci kapitoly 2.4, a proto na tomto misté

zbyva analyzovat problematiku oznaceni dohody o smluvni pokuté.

Oznaceni dohody o smluvni pokuté

Vyjdeme-li ze skute¢nosti, ze zadné z relevantnich ustanoveni obCanského ani
obchodniho zakoniku nezakotvuje povinnost jednozna¢ného oznaceni dohody jako
dohody o smluvni pokuté, potom lze dovodit, ze takovéto piesné¢ oznaceni neni
obligatornim znakem platného sjednani smluvni pokuty. V souladu s pravidly
pro vyklad pravnich ukonti (§ 35 odst. 2 Ob¢Z a § 266 ObchZ) navic ujednani
vyslovné oznacené jako ujednani o smluvni pokuté nemusi samo o sobé znamenat
platn¢ sjednanou smluvni pokutu a naopak i dohoda, kterd je nazvéana zcela jinak,
mize byt platnou smluvni pokutou.

Smluvni pokuta tak miZe byt ve smlouvach oznaCovana nejriiznéjSimi nazvy,
pficemz projev vile se pro obchodnépravni vztahy bude vykladat podle umyslu
jednajici osoby, jestlize tento imysl byl druhé strané zndm, nebo ji znam byt musel (§
266 odst. 1). J. Bejcek presto mini, ze tato vykladova norma ,nevylucuje prioritu
jednoznaé¢ného slovniho vyjadieni pfed imyslem toho, kdo projev viile ¢ini... Pokud

tedy smlouva obsahuje ujednani pod nazvem ,smluvni pokuta®, mélo by mit rezim

76 Problematika zajisfované povinnosti a predeviim potom potieba jeji konkretizace budou zkoumany
v nasledujici podkapitole 2.3.3.

" Blize k vy3i smluvni pokuty v podkapitole 2.3.4.

8 PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 30-31.
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smluvni pokuty, 1 kdyz by Slo tieba o sankci za prodleni s placenim penézitého
zévazku, kterd se jinak v zdkon& oznaluje jako urok z prodleni“.” Z jinych nazvi
ujednani o smluvni pokuté je vhodné zminit oznaceni ,,penale®, jelikoz pravé to bylo
v minulosti pfedmétem aplikacnich nejasnosti. Pojem ,,penéle je zminén v § 544 odst.
3 Ob¢Z, kde je jim minéna pokuta stanovena pro poruseni smluvni povinnosti pfimo
pravnim piedpisem. Pojmove se tak jevi jako absurdni, aby si smluvni strany dohodly
povinnost placeni penale ve smlouvé. Vétsina odbornych stati,** a dokonce i ndktera
soudni rozhodnuti®' viak dospivaji k zavéru, ze pojem ,,penale“ je v obchodni praxi
potieba vzdy chéapat jako smluvni pokutu. D. Paték vSak v souvislosti stim
upozoriiuje, ze ,,nelze vzdy a priori usuzovat na smluvni pokutu, ale je tfeba vychazet
z konkrétnich okolnosti ptipadu, coz se projevuje 1 vrozdilné judikujicich
rozhodnutich. Postih penézité povinnosti je tak posouzen bud’ vrezimu smluvni
pokuty nebo tGroki z prodleni®.** Z gasové novéjsi ze dvou citovanych stati J. Bejcka
navic vyplyva 1 tfeti, a to dosti zdvaznd moznost vyloZzeni smluvniho ujednani
oznacené¢ho jako pendle — rozhodnuti soudu o absolutni neplatnosti pravniho ukonu
v disledku neurgitého projevu vile (§ 37 odst. 1 Ob¢Z).*

Ackoliv tedy mize byt pojem ,penale“ v dohodé¢ o smluvni pokuté casto
substituovan pojmem ,,smluvni pokuta®, nelze zapominat, ze je vzdy potieba Setfit
obsahu konkrétniho ujednani a projev vile obou ucastniki fadn& vylozit.** To, zda
bude urcitd dohoda podfizena pod rezim smluvni pokuty nebo pod institut jiny, ma

totiz pro uplatiiovani prava z takovéhoto ujednani plynouciho dalekoséahl¢ disledky.

" BEJCEK, J. Pravni iiprava a interpretacni problémy smluvnich pokut a virokii z prodleni. Casopis
pro pravni védu a praxi, 1995, ¢. 1, s. 34.

% BEJCEK, J. Skrytd viskali smluvni pokuty. Ekonom, 1993, &. 30, s. 60., KOVARIK, Z. Smluvni
pokuta. Pravni rozhledy, 1999, &. 9, s. 458 nebo ELIAS, K. Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny
i praxe. Obchodni pravo, 2001, ¢. 10, s. 2.

81 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 8. 1996, sp. zn. 5 Cmo 990/95 (in Soudni rozhledy,
1997, ¢. 2, str. 35).

82 PATEK, D. Smiluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 32.

% BEJCEK, J. Prdvni vprava a interpretacni problémy smluvnich pokut a iirokii z prodleni. Casopis
pro pravni védu a praxi, 1995, ¢. 1, s. 35.

% Takovouto linii ostatn& podporuje i fada novéjsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. Napt.:
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo, 358/2005, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25. 1. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1462/2008 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
26.1.2012, sp. zn. 32 Cdo 6/2011.
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2.3.3 Zajistovana povinnost

Zajistovanou povinnosti se ma obecné na mysli takova povinnost z hlavniho
zévazkového vztahu, jejiz splnéni se dohodou o smluvni pokuté zajist'uje. Podle dikce
obcCanského zékoniku je institut smluvni pokuty vazan na poruseni smluvni povinnosti.
Vymezeni zajiStované povinnosti se tak odviji od toho, jak Siroky vyklad pojmu
smluvni povinnosti bude pouzivan.

Pouzitim doslovného, a v tomto piipadé tedy restriktivniho, vykladu by bylo
tteba vyvodit zavér, Ze smluvni pokutu lze sjednat pouze pro piipad poruSeni
povinnosti, ktera je ve vztahu k dohodé¢ o smluvni pokuté vlastni. K takovémuto
vykladu asteéné sméfuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2002, kdyz
pravi, ze ,,ustanoveni § 544 odst. 1 ob¢. zak., jezZ je kogentni povahy, tedy umoziuje
smluvni pokuty pro pfipad poruseni povinnosti ze smlouvy vyplyvajici“.*> Tato &ast
judikatu sice explicitné nevylucuje, aby byla zajiStovand povinnost mimosmluvni
povahy. Je zde vSak konstatovana kogentnost predmétného ustanoveni a tedy
nemoZnost smluvniho odchyleni se ve prospéch sjednani smluvni pokuty pro jinou nez
smluvni povinnost. K takovymto zavérim ve svych uvahach dochéazi 1 F. Faldyna
a kol, pti¢emz dopliuje, Ze ,,tento nazor je ptilis restriktivni a neodpovidajici potfebam
praxe a taktéz nelze dospét k zavéru, Ze by povaha § 544 odst. 1 ob¢. zik.
neumozfovala zajistit splnéni i jiné nez smluvni povinnosti“.*® Hlubsi argumentaci,
kterd by podpofiila moznost zajisténi 1 jiné nez smluvni povinnosti, vSak ve své praci
nenabizi.

Ptiklanim se vSak k pouziti SirStho vykladu § 544 odst. 1 ObEZ. Argumenty
pro tento postup obsahuje napiiklad publikace D. Patéka, ve které se dovozuje, ze
»smluvni povinnosti je samoziejmé 1 ve smlouveé konkretizovana povinnost, kterou ma
piimo ze zakona dluznik vici véfiteli, ale 1 zdkonna povinnost pfevzata do smlouvy
bez jeji bliz§i specifikace (at’ uz doslovnou citaci nebo odkazem na zakonné

v 88
v

ustanoveni)“.®” Stejny nazor zastavaji i daldi odborné statd,*® jakoZ i rozhodnuti

Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2002, ve kterém se soud jednoznadné vyjadfil

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 182/2001.

% FALDYNA, F., HUSEK, J., POHL, T. Zgjisténi a zdnik obchodnich zévazkii. 2. vydani, Praha :
ASPI, 2007, s. 48.

8" PATEK, D. Smiluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 26.

88 PIKNA, P. Smluvni pokuta. Datiova a hospodaiska kartotéka, 1994, ¢. 21, s. 174 nebo BEJCEK, J.
Pravni tiprava a interpretacni problémy smluvnich pokut a iirokii z prodleni. Casopis pro pravni védu
a praxi, 1995, ¢. 1, s. 34.
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v tom sméru, ,,ze smluvni pokutou lze zajiStovat jakoukoliv pravni (smluvni nebo
zakonnou) povinnost, ktera se miize tykat penézitého nebo jiného plnéni«.®

Zminény judikat se tedy navic vyjadril 1 k dalSimu prvku, ktery je pfedmétem
zkoumani, a tim je povaha zajiStované povinnosti. ZajisStovand povinnost tedy nemusi
byt toliko penézitého charakteru (napt. zaplaceni dohodnuté ceny u smlouvy o dilo),
ale mize se jednat o jakykoliv jiny zavazek (napi. zhotoveni dila zplisobem
specifikovanym ve smlouve). Podminkou vSak je, ze se skutecné jedna o povinnost
(zdvazek). V 90. letech minulého stoleti bylo napf. b&znou praxi nékterych
podnikatelskych subjektii sjednavat v kupnich smlouvach se spotiebiteli smluvni
pokutu pro piipad odstoupeni od smlouvy, pfiCemz institut odstoupeni od smlouvy byl
navic skryvan za pravem nedefinovanym pojem ,,storno*.”® Obsahle se k této otazce
vyjadfil Nejvyssi soud CR rozhodnutim ze dne 20. 09. 2000, kdyZ konstatoval, Ze
,odstoupeni od smlouvy, at’ jiz ze zdkona nebo na zikladé ujednani ucCastnik,
nerozhodno, zda k tomuto odstoupeni dojde jednostrannym ukonem nebo na zakladé
dohody ucastnikidi, nemize byt poruSenim smluvni povinnosti, nybrZ jde o vykon
prava. Bud’ pravo odstoupit od smlouvy (zrusit ji) neni dano a pak takovymto tkonem,
byt’ byl u¢inén neopravnéné, zadna smluvni povinnost nebyla porusena, ... nebo pravo
od smlouvy odstoupit néalezi a pak jeho uplatnénim dojde k vykonu prava (nikoliv
k poruseni povinnosti)“.”" Vykon prava viak neni jedinym ptipadem, kdy zdanlive
zajiStovana povinnost neni povinnosti. Lze tak naptiklad uvést neplatné ujedndni
o smluvni pokuté€, ve kterém méla povinna strana zaplatit smluvni pokutu v ptipadé, ze

ve sjednané Ihité nebude vydano kolaudaéni rozhodnuti.”

Pokuta zde ocividné byla
vazana na okolnost, kterd jiz ze své povahy nikdy nemohla byt povinnosti subjektu
soukromého prava.

Dal$im pozadavkem kladenym na zajiStovanou povinnost je jeji urcité
vymezeni. Zakonnd Uprava nezakazuje, aby jedinou smluvni pokutou (jednou a tou

samou konstrukci smluvni pokuty) bylo zajisténo splnéni 1 nckolika rozdilnych

povinnosti. To vSak nemuze vést k zdvéru, ze by bylo mozné zajistit smluvni pokutou

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001.

% Velice podrobné se touto problematikou zabyva VRCHA, P. Rozhodovaci praxe soudii — Prodej
nadobi na zakazku — Dobré mravy — Smluvni pokuta [Program]. ASPI pro Windows, verze 8.9.1.5741
aktualizace z 26.08.2012 [cit. 2013-01-03].

! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2577/98, obdobné je judikovano

rozhledy, 1999, &. 4, s 204 an.).
%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 02. 2008, sp. zn. 33 Odo 128/2006.
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cely hlavni zavazek bez jakéhokoliv dalstho vymezeni zajiStovanych povinnosti.
Nejvyssi soud CR tak napiiklad shledal jako neuréité ujednani, podle kterého mél
povinny zaplatit smluvni pokutu v ptipad€, Zze porusi ,podstatné své smluvni
zédvazky“.”> Soud své rozhodnuti podpofil konstatovanim, e ,piedeviim nebyly ...
dostate¢né urcit€¢ popsany povinnosti, které mély byt zajiStény smluvni pokutou.
Ze slov ,poruseni smluvniho vztahu“ nelze vyvodit, které konkrétni povinnosti
ze smluvniho vztahu, popt. jejich urcity souhrn, mély byt zajiStény smluvni
pokutou*.”* Navic viak lze z tohoto judikatu vy&ist, Ze zajistované povinnosti nemusi
byt konkretizovany kazda samostatné, ale ze postaci, jsou-li popsany jejich ,,urcitym
souhrnem®. Je mozné si proto ptedstavit situaci, kde by bylo zfeteln¢, jaka je mnozina
povinnosti, které mohou byt v rdmci jedné smlouvy poruSeny. Paklize by si strany
vtomto piipadé sjednaly smluvni pokutu pro piipad nedostani kterémukoliv
z takovéhoto souhrnu zédvazkl, nemélo by byt toto ujednani bez dal§iho shledano jako
neurdité.”> Zde je viak tieba upozornit na mozny rozpor sdobrymi mravy
a u obchodnépravniho vztahu téz rozpor s poctivym obchodnim stykem. ,,Tento rozpor
by byl dan tim, ze kazdd poruSena povinnost by byla jinak zdvazna, zejména co
do vzniklé Skody a sankcionovani nékterych povinnosti by pak mohlo byt shledano
znaéné nepfiméfenym a nemravnym<.”®

Neurcitost zajiStované povinnosti miize byt soudem konstatovana, 1 kdyz
smluvni strany pravé nesméfuji k zajisténi vétsiho poctu povinnosti. Pfedevs§im se tak
stava, jestlize zavazek, ktery hodlaji kontrahenti zajistit, neni v ujednani o smluvni
pokuté vyjadien dostatecné ostie. Neplatna by tak bez dalsi konkretizace byla ujednani
obsahujici pojmy jako napf. ,,podstatné poruSeni®, ,poruSeni zvlast zavaznym
zpusobem®, ,pfedani vesSkeré dokumentace, ,,zachovani mlékarenské V}'Iroby“.97
,Nejvyssimu soudu CR piesto nelze upfit snahu podrzet platnost ujednani o smluvni

3

pokuté, je-li vyloZitelné interpretaci vlle stran...”, a proto piipady zneplatnéni

%3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 1998, sp. zn. 2 Odon 90/97.

™ Tamtéz.

% Viz. judikatura Nejvyssiho soudu CR: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2003, sp. zn.
32 Odo 441/2003, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 32 Odo 1433/2006,
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 493/2011.

% PAVLICKOVA, 1. Meze smluvni svobody v obchodnich vztazich. Pravni forum, 2010, &. 12, s. 606.

%7 Viz. judikatura Nejvyssiho soudu CR: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 1998, sp. zn. 2
Odon 90/97, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1038/2000,
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 2/2005.
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pro neurcitost ,,predstavuji spiSe krajni feSeni extrémnich nejasnosti ve smluvnim
textu®.”®

Pro komplexnost pojednani o zajiStované povinnosti je nutné zminit také § 545
odst. 1 Ob¢Z, podle kterého je dluznik primarn€ povinen plnit zdvazek zajiStény
smluvni pokutou 1 v pfipadé€, ze smluvni pokutu jiz za své porusujici chovani zaplatil.
Ceska pravni tprava se tak odliSuje od Gprav ABGB a sou¢asného némeckého
zékoniku, ve kterych je rozhodujici, zda se povinnost zajistuje pro piipad celkového
nesplnéni, nebo pouze pro ptipad vadného plnéni povinnosti. V prvnim ptipade je
potom soub&h smluvni pokuty a povinnosti plnit vylou¢en.”

Soucasna tuzemska uprava vsak pojeti ABGB opustila, a je proto vzdy mozné
vedle smluvni pokuty Zadat i1 splnéni zajiStovaného zavazku. Vyjimku piedstavuji
pouze ty piipady, kdy se smluvni strany od tohoto dispozitivniho ustanoveni
odchylily. Takovyto projev autonomie vile kontrahenti by podle K. ElidSe vytvofil
jakousi ,,nepravou smluvni pokutu®, kdy ,,zaplaceni smluvni pokuty zbavi zavazanou
stranu povinnosti plnit zajisténou povinnost“.'” Je ziejmé, Ze i vtéto podobé
predstavuje vyzadovani smluvni pokuty pravo, a nikoliv povinnost. Proto lze také
souhlasit s ndzorem A. Kovacové, ktera mini, ze ,v ptipadé poruSeni zajisténé
povinnosti jesté nemusi byt takovato dispozice vyuzita, ale bude mozné ve vztahu
setrvat a splnit svou zajisténou povinnost“.'’" Jelikoz se takovato smluvni pokuta
velice podoba pojeti odstupného, miize dojit v praxi k problémim pti rozliSovani obou
soukromopravnich institutd. Dvé hlavni odliSnosti vSak vymezit lze. Zatimco
pozadovani smluvni pokuty je podminéno porusenim zajiStované povinnosti, odstupné
lze vyuzit 1 bez takovéhoto poruseni. Druhym pozndvacim znakem odstupného potom
je, ze neni myslitelné jeho pouziti, jestlize jiz bylo zapocato s plnénim hlavniho

, 102
zavazku.'”

% CECH, P. K urcitosti dohody o smluvni pokuté. Pravni radce, 2008, ¢. 8, s.13.

% Viz. vyse, podkapitola 2.2.1 (ndmecka pravni Giprava) a podkapitola 2.2.2 (ABGB).

190 E1IAS, K. Smluvni pokuta z pohledu préavni doktriny i praxe. Obchodni pravo, 2001, &. 10, s. 2.
""KOVACOVA, A. Smluvni pokuta v obéanskopravnich vztazich. Pravni férum, 2012, ¢. 8, s. 357.

192 SILHAN, J.  Smluvni pokuta v rukou vypocitavého timysinika, in Pocta Petru Hajnovi
k 75. narozenindm. Praha : Wolters Kluwer, 2010, s. 330.
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2.3.4 Predmét smluvni pokuty

LPfedmétem smluvni pokuty se rozumi plnéni, které je dluznik v ptipadé
poruSeni zaji§téné povinnosti povinen plnit véfiteli“'®> Odstavec prvni § 544
obcanského zakoniku pouziva k vymezeni institutu smluvni pokuty slovni spojeni
,povinnost zaplatit smluvni pokutu®, ¢imz naznacuje, Ze sjednanad smluvni pokuta by
méla znit pouze na penéZitou Castku.

Uvedeny zévér by byl vkontrastu stupravou ABGB a zikonikem
mezinarodniho obchodu, jez vyslovné nepenézitou smluvni pokutu piipoustély.
Naproti tomu ob¢ansky zédkonik z roku 1950 a hospodaisky zakonik z roku 1964 jinou
nez penézitou podobu smluvni pokuty zakazovaly (v prvnim piipad€é explicitné,
ve druhém potom implicitn€). Z tohoto historického nastinu vychazi ve svych tivahach
1 Z. Kovatik, kdyz zdaraziuje, ze ,pravni Upravy trzn¢ orientovanych ekonomik ...
vzdy bud ptipoustély nepenézit¢ pokuty nebo je nevyluCovaly. Naproti tomu
pro pravni upravy urcené pro direktivni ekonomické systémy ... byla typicka tendence
opatna“.'” Tim je tedy naznaGeno, Ze vsoulasném trzné smyslejici statnim
uspofadani by nemélo byt z pouhého zdkonného textu dovozovéano, Ze smluvni pokutu
nelze sjednat v jiné nez penézité forme. Nazor Z. Kovarika neni v pravni literatuie
osamoceny. K moznosti sjednat i nepenézitou smluvni pokutu se kloni 1 dalsi védecké
statd, prestoze k samotnému zavéru dospivaji mnohdy odlisnymi zptsoby.'® Taktéz
K. Elia§ piipousti nepenézitou smluvni pokutu, kdyz ,sdili ndzor vynikajiciho
brnénského civilisty pfedvalecné doby J. Sedlacka, ktery ve 30. letech formuloval
mySlenku, Ze zdkon neni kanonickad kniha. Na jediném zakonodarcové slové nelze
postavit spolehlivé pravni stanovisko*.'

Z pohledu soudniho rozhodovéani nepfedstavuje predmétnd problematika
zasadni otazku, jelikoZ sjednavani nepenéZitych forem smluvnich pokut se v praxi
objevuje velmi zfidka. V pravni doktrin€ tak neni zndm zadny judikit Nejvyssiho

soudu CR, ktery by vyslovné fesil, zda je nepenézita forma smluvni pokuty p¥ipustna.

193 PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 33.

1 KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, &. 9, s. 460.

195 Obecné o smluvni pokuté. Komentdi k §300-302 zdk. ¢. 513/1991 Sb. — Uvodni pozndmky. Zajisténi
zavazku. [Program]. ASPI pro Windows, verze 8.9.1.5741 aktualizace z 26.08.2012 [cit. 2013-01-15],
TINTERA, T. Smiuvni pokuta v kontextu ndvrhu nového obcanského zdkoniku. Pravni forum, 2011,
¢ 8, s. 360, PAVLICKOVA, 1. Meze smluvni svobody v obchodnich vztazich. Pravni forum, 2010,
¢. 12,s. 607, BEICEK, I. Pravni viprava a interpretacni problémy smluvnich pokut a iirokii z prodlent.
Casopis pro pravni védu a praxi, 1995, &. 1, s. 32, BEJCEK, J. Skrytd viskali smluvni pokuty. Ekonom,
1993, €. 30, s. 63.

19 ELIAS, K. Smluvni pokuta z pohledu préavni doktriny i praxe. Obchodni pravo, 2001, &. 10, s. 5.
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Ackoliv existuji rozhodnuti, ve kterych je smluvni pokuta definovana jako penézita
castka, nemélo by byt dovozovano, ze soud nepenézitou formu vylucuje, jelikoz uvahy
soudu sméfuji ve viech takovychto piipadech k vyfeseni jinych pravnich otazek.'”” Je
vSak tfeba taktéz poznamenat, Ze pouziti nepenézit¢ smluvni pokuty mize ptivodit
1urCité aplikacni téZkosti. PredevSim v souvislosti s ndhradou Skody totiz bude casto
potieba vyjadfit hodnotu takovéto pokuty v penézich, a to se v konkrétnich situacich
nemusi obejit zcela bez komplikaci. V dal§im textu této prace bude vzdy primarné

predpokladdna penézitd podoba smluvni pokuty.

Konstrukce a vySe smluvni pokuty

Ustanoveni § 544 odst. 2 ObEZ stanovi, ze v ujednani o smluvni pokuté musi
byt urcena jeji vySe nebo alesponl stanoven zpisob jejiho urceni. Blize se jiz zakon
k ur€eni vySe smluvni pokuty nevyjadiuje, a tak ,,je ponechano vzajemné dohod¢
stran. L.ze se dohodnout na urcité jednorazové Castce, ... Ize rovnéz sjednat vysi pokuty
vyjadifenou procentem z ceny,“ a v neposledni fad¢ se vySe smluvni pokuty ,,mize
uvést do zavislosti na dobg, po kterou dluznik svilj zavazek porusuje”.'®® Vyloutena
navic neni ani kombinace rtizné¢ho urceni vySe smluvni pokuty. Zjednodusené feceno,
zujednani o smluvni pokuté musi vyvstavat presné¢ vymezeny matematicky vzorec,
podle kterého bude mozné v budoucnu vysi pouty vypocitat.

Problematika propojeni smluvni pokuty s délkou poruseni zajiStované
povinnosti se vSak v minulosti neobesSla bez nazorovych rozepii uvnitt pravni védy a
taktéz 1 v ramci soudni praxe. Polemiky o zavislosti vySe smluvni pokuty na dob¢
neplnéni zavazkl rozvifilo rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 13. 3. 1997,'” podle kterého musi byt smluvni pokuta sestavena tak, aby bylo
mozné k okamziku poruSeni zajiStované povinnosti stanovit vysi konkrétni Castky,
kterou je povinny zavazan zaplatit. Podle pravni véty tohoto judikétu proto ,,urceni
smluvni pokuty formou 2 % turoku z dluzné c¢astky za kazdy den prodleni se
zaplacenim odporuje ust. § 544 odst. 2 Ob&Z a je neplatné dle § 39 Obsz«.'"’

V oditvodnéni soud déale zminil, Ze neplatnost je mimo jiné spatfovana 1 v obchazeni

197 Viz. judikatura Nejvyssiho soudu CR: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn.
33 Odo 438/2005, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009
nebo Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3123/2010.

1% NESNIDAL, J. Smluvni pokuta ve vztazich mezi podnikateli. Ekonom, 1996, ¢. 11, s. 67.

19 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 13. 3. 1997, sp. zn. 8 Co 2675/96 (in
Pravni rozhledy, 1997, €. 5, s. 268.).

"0 Tamtéz.
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zédkonného institutu rokl z prodleni, tedy kogentniho ustanoveni § 517 odst. 2 ObcZ.
Ptfedseda takto judikujiciho odvolaciho senatu se dokonce dva roky po rozhodnuti
odhodlal k publikaci kratké stati v odborném casopise Pravni rozhledy, kde ptiblizuje
rozhodnuti iroké pravnické vefejnosti a snaZi se stanovisko soudu nalezit& obhajit.'"!
Upozornuje tak ptedevsim, ze obCansky zdkonik ve svém § 544 odst. 1 ,,za pravni
relevantni nepovazuje trvani ur€it¢ého poruSeni smluvni povinnosti, ale naopak
vyslovné vztahuje smluvni pokutu k momentu poruSeni této smluvni povinnosti®.
Pro demonstraci dale soudce B. Petr uvadi, Ze naptiklad u smluvni pokuty zajist'ujici
dodrzeni terminu ze smlouvy o dilo se smluvni pokuta vaze pouze na okamzik, kdy
byl termin pifekroCen, a nelze ji proto nijak spojovat se skuteCnosti, Zze takovéto
poruseni zavazku nadale trva.'"?

Ve stejném periodiku vSak o nékolik mésici pozdéji vychazi clanek
Z. Kovarika, soudce Vrchniho soudu v Praze, ktery zastava opacny nazor, tedy takovy,
ze neni nezakonna konstrukce smluvni pokuty, ktera jeji vysi ¢ini zavislou na délce
prodleni, pficemZ v okamziku poruSeni povinnosti jesté¢ konkrétni vySe pokuty zndma
neni.'”® PH své podrobné argumentaci vychazi predeviim zrozdilnych disledka
u prodleni a u jiného poruseni smlouvy. Podle n€¢ho tak ,,jin4 poruseni smlouvy ... maji
obvykle pomérn¢ dobie predikovatelné disledky a tedy 1 jejich pausSalizace do jedné
sumy je pomérn¢ snadnd. V ptipadé prodleni vSak na vy$i ijmy ma zasadni vliv délka
prodleni. A pravé délku prodleni odpovédné predikovat nelze®.''* Jestlize si tedy
predstavime situaci, kdy je pfi sjedndvani smluvni pokuty ptedpokladano potencialni
kratké prodleni a vySe pokuty je tak stanovena relativné nizko, potom v ptipadé
dlouhotrvajiciho prodleni takovato ¢astka ziejmé nebude odpovidat uyme opravnéné
strany a institut smluvni pokuty tak zcela ztrati svlij vyznam. Paklize by naopak vyse
pokuty ocekavala dlouhé prodleni, ke kterému by vSak ve skutecnosti doSlo, byly by
na misté pochybnosti o pfiméienosti takovéto pokuty.

Protichtidné néazory v ¢eském pravnim prostfedi odstranilo az rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 1999,'" které stanovi, Ze zavislost vy$e smluvni

pokuty na délce prodleni nezplisobuje neplatnost takovéhoto ujednani. Zatimco

"'PETR, B. Jesté jednou k problematice smluvnich pokut. Pravni rozhledy, 1999, ¢&. 4, s. 203.

"2 Tamtéz.

'S KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, &. 9, s. 461.

" Tamtéz.

'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98 (in Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢. sesitu 1/2000, ¢. 6/2000).
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se soud v tomto rozhodnuti zabyval konstrukci smluvni pokuty zajistujici penézitou
povinnost, judikat téhoz soudu ze dne 24. 3. 1999 piipousti obdobné vycislenou
smluvni pokutu i v piipadé, kdy je zajisfovana povinnost nepenézitd.''® Ob& tato
rozhodnuti se ukdzala byt dostatecné piesvédCiva, a judikované nazory tak zacaly byt
hojné pifejimadny do dalSich soudnich rozsudkl, pravnickych ucebnic a jinych
odbornych publikaci.''” Lze Fici, Ze tyto prilomové rozsudky byly pozitivné ptijaty
1 8irokou vefejnosti, jelikoz jiz pred jejich vydadnim byly ve spolecnosti takto
formulované smluvni pokuty, pfedev§im potom v obchodni praxi, béZnou zalezitosti.
Druhym problémem, ktery bylo v souvislosti s vy$i smluvni pokuty potieba
vyjasnit, byla otazka omezeni absolutni vySe smluvni pokuty. Obc¢ansky ani obchodni
zékonik neupravuji z tohoto pohledu, a to ani implicitn€, zddné limity pro sjednavani
vysSe smluvni pokuty. Tuto skutecnost stvrzuje i1 vySe zminéné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 3. 1999. Ve vyvoji Ceského prava obsahoval omezeni vySe smluvni
pokuty pouze vSeobecny obchodni zdkonik, ktery takovouto ¢astku limitoval vysi
zékonem stanovenych urokti z prodleni. Na obchodnépravni vztahy vSak toto pravidlo
nedopadalo.”® V soutasné dob& je tak jedinym hlediskem p¥iméFenost.
V obc¢anskopravnich vztazich vyvola nepfiméfené vysokd smluvni pokuta neplatnost
takového ujednéni pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39 Ob¢Z. Prestoze vzdy bude
rozhodovani o piiméfenosti smluvni pokuty zaviset na okolnostech konkrétniho
pfipadu, nabizi jiz ustalena judikatura Nejvyssiho soudu CR uréité voditko, které
pomuzZe, alespont v hrubych rysech, hranice pifiméfenosti odhadnout. ,,Rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky se v otdzce iméry sankéni povinnosti jiz
ustalila a ujednani o smluvni pokuté ve vysi 1 % denné z dluzné ¢astky je zpravidla

v r ’ e ;o ’ s ’ o 119 120
povaZzovano za neplatny pravni tkon, ktery se pii¢i dobrym mravim®.'"”

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 25 Cdo 119/99 (in Pravni rozhledy,
1999, €. 6, s. 333).

117 7 judikatury Nejvyssiho soudu CR napf.: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2000, sp.
zn. 30 Cdo 2247/99, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 8. 2001, sp. zn. 33 Odo 204/2001 nebo
jedno z nejnovéjsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této otazce — Rozhodnuti Nejvyssiho Soudu CR
ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3547/2012.

"8 Viz. vyse, podkapitola 2.2.2.

"% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2248/2009.

120 Soudce Krajského soudu v Ustni nad Labem prostiednictvim periodika Pravni forum piiblizil v roce

2009 rozhodnuti tohoto soudu, které konstatuje, ze z korektivu dobrych mravii nelze vyvozovat zavér
o neplatnosti smluvni pokuty, ,,pokud vySe a Cetnost (periodicita) smluvni pokuty za opakované
poruseni smluvni podminky neni ve vztahu k pfedmétu zajisténi a okolnostem véci (zjevné)
nepiiméfena... (VRCHA, P. K primerenosti smluvni pokuty. Pravni forum, 2009, ¢. 10, s. 454 an.).
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U pravnich vztahti spadajicich pod rezim obchodniho zakoniku existuje oproti
obCanskopravni upravé navic moznost, aby soud nepiimétené vysokou castku smluvni

pokuty v souladu s § 301 ObchZ snizil.'*!

2.4 Pravo na smluvni pokutu

Zatimco ptedchozi kapitola byla zaméfena na problematické aspekty ujednani
o smluvni pokuté, tato kapitola se bude zaobirat ptfevazné otazkami, které
se v souvislosti se smluvni pokutou projevi az po poruseni zajiStované povinnosti.

Pravé v okamziku, kdy dojde k poruseni zajiStovan¢ho zavazku, vznika
opravnéné stran€é narok na obdrzeni cCastky smluvni pokuty. Forma poruseni
povinnosti se vzdy bude odvijet od toho, jak byla zajiStovana povinnost konstruovana.
Jestlize bylo vySe vylozeno, ze lze zajistit jakékoliv chovani, ke kterému je povinny
smluvné zavazan, poté i1 poruSeni zajiStované povinnosti miize nastat nesplnénim
jakéhokoliv takovéhoto chovani. V souladu s teoretickym pojednadnim o zajisténi
zévazka'** tak pripada v uvahu poruSeni ve viech &tyfech moznych formach projevu
lidské viile — dare, facere, ommitere nebo pati.

Pro obcanskopréavni vztahy dispozitivné plati, ze odpovédnost za poruseni
zajisténé povinnosti ma v souladu s § 545 odst. 3 Ob¢Z subjektivni povahu, tedy ze
nemusi smluvni pokutu platit, jestlize k poruseni povinnosti doslo bez jeho zavinéni.
Obchodni zakonik naproti tomu obsahuje v § 300 ObchZ pravidlo, podle kterého
okolnosti vylucujici odpovédnost nemaji vliv na povinnost platit smluvni pokutu.
Pomoci argumentu ,,a maiori ad minus“ je potom dovozovano, ze vylouceni
libera¢nich diivod, resp. vyssi moci, znamena taktéz nemoznost aplikace subjektivni

N . N r r r 12
odpovédnosti z ob&anského zékoniku.'?

Ustanoveni dispozitivniho § 300 ObchZ tak
vlastné pro oblast obchodnépravnich vztahli formuluje absolutni objektivni

odpovédnost, tzn. odpovédnost za stav.

Velice podrobné se k otizce piiméfenosti smluvni pokuty vyjadiuje odborna stat: CECH, P.
K primerenosti smluvni pokuty. Pravni radce, 2008, €. 5, s. 24 an.

121 Viz. vyse, podkapitola 2.2.3. Podrobn&ji bude institut moderaéniho prava soudu rozebran niZe
v podkapitole 2.5.1.

122 Viz. vyse, podkapitola 1.1.1.

123 BEJCEK, J. Smluvni pokuta — hiil o dvou koncich. Ekonom, 1992, &. 19, s. 52.
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Od préava na zaplaceni smluvni pokuty je potieba odliSovat splatnost smluvni
pokuty. Na okamziku splatnosti se primarné¢ mohou dohodnout smluvni strany
vujedndni o smluvni pokuté. Paklize takovato dohoda neexistuje, pouZije
v obchodnim pravu § 340 odst. 2 ObchZ, ktery uklada povinnému zaplatit smluvni
pokutu bez zbytecného odkladu poté, kdy byl o takovouto platbu opravnénym
pozadan. Velice vystizné se k tomuto tématu vyjadiuje J. Bejcek, kdyz tvrdi, Ze ,,narok
vétitele na zaplaceni smluvni pokuty nevznikne pfi neexistenci jiné dohody pouze tim,
ze dluznik porusi povinnosti, na kterou se smluvni pokuta vztahuje. Vétitel ma pouze
jakési ,latentni* opravnéni, které musi uplatnit u dluznika a stanovit mu téz splatnost
smluvni pokuty*.'** Na druhou stranu viak vymezeni J. Bejcka nelze chapat jako cestu
k institutu bezdGivodného obohaceni. Jestlize by totiz povinny po poruSeni
zajiStovan¢ho zadvazku smluvni pokutu opravnénému zaplatil, aniz by jim byl k tomu
pfedem vyzvéan, nebylo by moZzné na takové plnéni nahliZzet jako na plnéni bez
pravniho divodu podle § 451 odst. 2 ObcZ. V takovémto ptipade by totiz 1 zminéné
LHlatentni“ opravnéni bylo dostateCnym pravnim divodem k ospravedlnéni ziskané¢ho
majetkového prospéchu.

Pro samotnou thradu penézité smluvni pokuty se pouziji obecna
obchodnépravni pravidla o zaniku zdvazku jeho splnénim, obsazena v dilu VII. treti
casti obchodniho zikoniku. Ani tadnd uhrada smluvni pokuty vSak jeSt€é nemusi
vyvazat povinné¢ho z jeho primarni povinnosti. Jak jiz bylo vySe zminéno, dispozitivni
ustanoveni § 545 odst. 1 ObEZ totiz predpokladd, ze povinny musi zajiStovany

zavazek splnit, 1 kdyz jiz celou ¢astku smluvni pokuty zaplatil.

2.4.1 Smluvni pokuta a nahrada Skody

Vzéijemny vztah mezi narokem na zaplaceni smluvni pokuty a pravem
na ndhradu Skody (resp. vzniklou Skodou) je v celém soukromém pravu explicitné
zminén pouze na tfech mistech.

Zaprvé se jedna o odst. 1 § 544 ObcZ, podle kterého je povinny zavazan
k zaplaceni smluvni pokuty, 1 kdyZ poruSenim zajiStované smluvni povinnosti nebyla
opravnénému zpusobena Z7adna Skoda. Pro I. Pelikdnovou ptedstavuje toto zadkonné

5

pravidlo jakysi dikaz o zajisfovaci funkci smluvni pokuty.'”> V pojednani

124 BEJCEK, J. Nekonvencni pouziti konvencni pokuty? Ekonom, 1994, ¢. 2, s. 54.
123 PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo 4. Obligacni prdvo — komparativni rozbor. Praha: ASPI, 2009,
s. 288.
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4

o zajistované povinnosti'>® bylo zminéno rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které pro
potieby vymezeni pojmu ,smluvni povinnost“ oznalilo § 544 odst. 1 ObcZ
za kogentni ustanoveni. V otdzce vzniku Skody se vSak tato prace priklani k ndzoru
vyjadfeném v pravnické ucebnici J. Bejcka a kolektivu, jez predmétny odstavec chape
dispozitivné a pfipousti tedy ,,i odchylné ujednani, které¢ by znamenalo, ze smluvni
pokuta se hradi jen v ptipad¢€, ze partnerovi vznikne poruSenim zajiSténé povinnosti
skoda“.'”” K podpore takovéhoto pojeti podle mého soudu sméfuje predevsim
dispozitivni uprava ostatnich prvkl vztahu smluvni pokuta-nahrada Skody (§ 545 odst.
2 Ob¢Z) a dale potom zasada autonomie vile, kterd se pravé u institutu smluvni
pokuty projevuje velice silng.

Stézejnim ustanovenim popisujicim vztah smluvni pokuty a ndhrady skody je §
545 odst. 2 ObCZ. Zde se dispozitivné stanovi, Ze opravnény ze smluvni pokuty
nemuze zadat ndhradu Skody zapti¢inéné poruSenim zavazku, na ktery se ujednani
o smluvni pokuté vztahuje. Pravé tento odstavec je v Ceském pravnim prostiedi
zékladem pro pojeti smluvni pokuty jako pausalizované nahrady skody.'?* D. Patsk
v této souvislosti upozoriiuje, Zze zminénd zdkonna dikce bude muset byt aplikovana
,»bez ohledu na to, zda je v kone¢ném diisledku sjednanou smluvni pokutou pokryta
skute¢na $koda a usly zisk*.'”’ Zmifuje ptitom judikat, ve kterém Nejvyssi soud CR
potvrdil nézor Krajského soudu v Praze, kdyz rozhodl, ze objednateli ze smlouvy
o dilo nenalezi nahrada Skody ani za vydaje spojené s dokonfenim dila, jelikoz
smluvni pokuta dohodnuta pro piipad prodleni zhotovitele v sobé 1 tyto vydaje
pausalizuje.”*® Jelikoz viak jde o ustanoveni dispozitivni, mohou se od ngho strany
odchylit a pfipustit tak souc¢asné uplatnéni prava na nahradu skody i smluvni pokutu.
Druhé véta § 545 odst. 2 navic postihuje 1 situace, kdy vétitelem pozadovana ndhrada
Skody presahuje ¢astku sjednané smluvni pokuty. Aby si mohl véfitel takto prevysujici
¢astku narokovat, musi mezi nim a dluznikem existovat vyslovné smluvni ujednanti,

jez takovou situaci ptipusti.

126 Viz. vyse, podkapitola 2.3.3.

127 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 5. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 157.

v podkapitole 2.2.2.) a je taktéZ shodna supravou némeckou (viz. vySe, podkapitola 2.2.1). Také
v anglosaském pravnim prostiedi se setkavame se snahou postihnout smluvni pokutou i vzniklou Skodu,
kdyz institut ,,liquidated damages* by v této pravni kultufe mél ptfedstavovat pravé poctivé odhadnutou
hrozici skodu (viz. vySe, podkapitola 2.2.1).

129 PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 59.

139 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. Cdo 1369/2000.
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Ttetim mistem obsahujicim upravu smluvni pokuty ve vztahu k ndhradé¢ Skody
je § 301 ObchZ. Zde se vramci moderacniho opravnéni povoluje soudu snizit
nepiimérené vysokou smluvni pokutu az do vySe vzniklé Skody, pfi¢emzZ na nahradu
Skody vzniklé az po takovéto soudni moderaci ma opravnény narok pouze do vyse
smluvni podminky za podminek § 373 an. ObchZ. Piestoze je od roku 2001
ustanoveni § 301 ObchZ explicitné¢ zafazeno do kogentnich ustanoveni, bylo by
ziejmé nespravné usuzovat, ze v obchodnépravnich vztazich tak je § 545 odst. 2 spolu
se svou dispozitivni vyloucen. Modera¢ni pravo soudu se totiz v rdmci obchodniho
zékoniku vztahuje pouze na takova ujedndni o smluvni pokuté, jejichz vyse je
nepfimétena, a § 301 ObchZ by proto na piiméfené smluvni pokuty vramci
obchodnich vztahi dopadat nemé&l. ™!

Zustaneme-li  jest¢ v obchodnim zdkoniku, je tfeba zminit také
§ 386 odst. 1 ObchZ., ktery pted rokem 2012 stanovil,'** e naroku na nahradu $kody
se nelze vzdat pfed porusenim povinnosti, znéhoZ mize Skoda vzniknout. Tato
zakonnd textace rozpoutala v minulosti obsahlé diskuse o tom, zda je ptfipustné
smluvné limitovat ndhradu Skody. Za celou dobu platnosti zminéného ustanoveni se
v8ak pravni teorie o otdzce pripustnosti limitace ndhrady Skody nedokazala
sjednotit,'” a dokonce i judikatura Nejvyssiho soudu obsahovala riiznorodé zavéry.'**
Pravé smluvni pokuta ptedstavovala za tohoto stavu néstroj pro obejiti zakazu limitace
nahrady Skody. Jak jiz bylo zminéno, neni-li jiného ujednéni, vyluuje smluvni pokuta
pravo zadat ndhradu Skody. Jestlize tedy byla sjednana pokuta v ¢astce védome nizsi
nez rozsah mozného vzniku Skody, potom takové ujedndni mélo pro budouciho
vetitele ze smluvni pokuty stejné nasledky jako limitace ndhrady Skody, tedy zteknuti
se pro futuro Castky za skutecné vzniklou Skodu. ,,Pokud by vSak smluvni pokuta

byla neptfimétené nizkd vzhledem k moZzné skodg, ... bylo by moZné posoudit ujednani

31 FALDYNA, F., HUSEK, J., POHL, T. Zajisténi a zdnik obchodnich zévazkii. 2. vydani, Praha :
ASPI, 2007, s. 64-65.

132 Novela byla s G¢innosti od 1. 1. 2012 provedena zakonem & 351/2011 Sb., kterym se méni zikon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.

133 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani, Praha :
C. H. Beck, 2010, s. 1047 an., SILHAN, J. Ndhrada Skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji
smluvni limitace. 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2011, CECH, P. Nékolik dalsich pozndmek ke smluvni
limitaci nahrady skody, Pravni forum, 2006, ¢. 12, s. 428 an., MAREK, K. K limitaci ndhrady Skody
a smluvnim pokutam, Pravni forum 2005, €. 6, s. 236 an.

1¥*Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2855/2004, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 235/2006, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1651/2005, judikaturu pfiblizuje také SILHAN, J. Judikatura
ke smluvni limitaci nahrady skody a soucasny pravni stav. Obchodnépravni revue 2011, ¢. 5,s. 137 an.
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o smluvni pokuté jako neplatné pro rozpor s dobrymi mravy nebo jako obchdzeni
zékona“.'” V soudasné dob¢ jiz viak takovéhoto pouziti smluvni pokuty neni
zapotiebi, nebot’ zminovana novela obchodniho zédkoniku po vzoru némeckého BGB
limitaci ndhrady jiz nadale nezakazuje (Ceskéd uprava ji dokonce vyslovné povoluje).
Vyloucena z limitace nahrady Skody vSak nadale ztstava Skoda, ktera byla zpisobena
umyslng.

Zavérem této podkapitoly zbyva poukazat na dilezity postieh K. Eliase, ktery
upozoriiuje, Ze v souvislosti se smluvni pokutou nelze sméSovat Skodu materialni
a imaterialni. ,,Pfedpis § 545 odst. 2 ob¢. z. se tyka jen Skody jako materialni 0jmy.
Kategorie tzv. moralnich Skod, resp. nemajetkovych Gjem spada mimo dosah citované
normy.“"*® Pokud by tedy byly splnény podminky pro pravo na smluvni pokutu
1pravo na priméfené zadostiuinéni, potom by nic nebranilo soubéhu obou téchto

naroku.

2.4.2 Smluvni pokuta a uroky z prodleni

Na téma vztahu smluvni pokuty a urokl z prodleni bylo doposud popsano
mnoho stran odborného textu a vydadno taktéz nespocet soudnich rozhodnuti. Jde
o problematiku natolik rozsédhlou, ze by analyza vSech relevantnich nazort spolu
s popisem vyznamné soudni judikatury jisté vystaila na samostatnou kvalifika¢ni
praci, pfinejmensSim bakaldfskou. Pro potifeby této prace vSak neni zajisté nutné
vénovat se historické genezi zminéného vztahu v ceském pravu a zpohledu
soucasné¢ho chdpani taktéz postaci zaméfit se pouze na nejvyznamngjsi prvky.

Institut urokii z prodleni je pro obchodnépravni vztahy upraven v § 369 ObchZ
a § 369a ObchZ. Ze zédkonné upravy plyne, Ze dluznik, ktery je v prodleni se splnénim
penézitého zavazku, je povinen platit z nezaplacené Castky troky z prodleni. Vyse
urokit mize byt na rozdil od obCanského prava urena dohodou, paklize takovato
dohody neni, pouzije se sazba piedvidana ob&anskym zakonikem.'’’ Sazbu turokd

z prodleni vSak podobné jako ¢astku smluvni pokuty nelze sjednat zcela libovolné

135 PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 63.

B¢ ELIAS, K. Smluvni pokuta z pohledu préavni doktriny i praxe. Obchodni pravo, 2001, &. 10, s. 7.

1378 517 odst. 2 Ob&Z odkazuje ohledné vyse Girokt z prodleni na nafizeni vlady & 142/1994 Sb.,
kterym se stanovi vySe urokl z prodleni a poplatku z prodleni podle obcanského zakoniku. Podle
pravidla obsazeného v tomto provadécim predpisu tak vySe urokd z prodleni, paklize by k prodleni
doslo v soucasném kalendainim pololeti, ¢ini 7,05% ro¢né (repo sazba stanovena CNB ve vysi 0,05% +
pripoctenych 7 procentnich bodu).
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vysokou. V souladu s nalezem Ustavniho soudu CR'® i rozhodnutimi Nejvyssiho
soudu CR" je i zde limitujicim faktorem piim&fenost a dobré mravy.

Pokud jde o ptipustnost soubéhu urokii z prodleni a smluvni pokuty, nema tato
otdzka zadné vyslovné legislativni Upravy. Pro vyjasnéni tohoto vztahu tak na fadu
musela v minulosti (pfedev§im v 90. letech minulého stoleti) nastoupit jurisprudence
a taktéz judikatura obecnych cCeskych soudl. AZ po sedmi letech od uc€innosti
obchodniho zakoniku vydal Nejvyssi soud CR na toto téma prvni rozhodnuti,
ve kterém vychazi predev§im z rozdilného funkéniho pojeti obou institutl
a konstatuje, ze v situaci, kdy na prodleni dluznika dopada vedle zakonnych urokt
z prodleni taktéz platné sjednana smluvni pokuta, mtize si véfitel narokovat zaplaceni
castek z obou institutd, a poruSeni jedné a té samé povinnosti je tak ve skutecnosti
trestano dvakrat.'*" Stejny nazor se objevuje hojnd i v pravni v&de.'*! Ziejme jako
prvni formuloval své mySlenky v tomto duchu J. Bejcek v odborné stati z roku 1993,
navic vSak upozornil, ze pro ptipad soubé¢hu smluvni pokuty a uroku z prodleni ,,je
tfeba stanovit vysi smluvni pokuty tak, aby nebyla nepfimétena (s ohledem na to, Ze
cast Skody prodlenim vétitele vznikla je jiz kryta Grokem z prodleni) — jinak by ji soud
mohl snizit“.'** JelikoZ se stale pohybujeme v ramei dispozitivniho ustanoveni § 369
odst. 1, je na druhou stranu také myslitelnd opacna situace, tedy Ze vile smluvnich
stran mozny soub¢h obou institutli platné¢ vylouci. Na podporu této tivahy Ize zminit
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, které uvadi, ze je ,,véci autonomie vile smluvnich
stran, zda ... vylouc¢i povinnost dluznika v ptipad€ prodleni ... zaplatit Grok z prodleni,
s tim, Ze dluznik v pfipad€ tohoto prodleni bude povinen zaplatit pouze smluvni
pokutu.'*

Dal$im vyznamnym ustanovenim obchodniho zékoniku je

§ 369 odst. 2 ObchZ, podle kterého si véfitel mize narokovat ndhradu Skody vzniklé

138 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. I. US 523/07.

139 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1462/2008, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2924/2009.

140 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98 (in Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 2000, ¢. 6). Obdobn¢ judikoval Nejvyssi soud v pribéhu let jesté v mnoha
jinych kauzach a na svého nazoru se drzi i v souc¢asné dobé. To je mozné dolozit napt. nedavnym
rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1750/2010.

"1 Naptiklad: SVESTKA, J., SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani, Praha : C. H. Beck,
2009. s. 1613, BEJCEK, J. Pravni tiprava a interpretacni problémy smluvnich pokut a virokii z prodient.
Casopis pro pravni védu a praxi, 1995, ¢. 1, s. 31 an., KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy,
1999, €. 9, s. 454 an.

"2 BEJCEK, J. Skrytd viskali smluvni pokuty. Ekonom, 1993, &. 30, s. 61.

143 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1599/2010.
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v disledku prodleni penézitého plnéni pouze v pripadé, Ze tuto Skodu nepokryvaji
uroky z prodleni. Stejné tak jako smluvni pokuta, znamena 1 urok z prodleni v tomto
ohledu pausalizovanou néhradu Skody. Institut Groka z prodleni vSak neznd omezeni,
podle které¢ho je u smluvni pokuty mozné zadat ndhradu Skody ptesahujici takovou
pokutu pouze v piipadé vyslovného smluvniho ujednani. Castku nahrady skody je tak
mozné vzdy zadat 1 nad rozsah zaplacenych urokli z prodleni. V ptipad¢, ze by mélo
dojit k soubéhu smluvni pokuty a urokl z prodleni a pfitom by z porusené penézité
povinnosti vznikla Skoda, zminény odstavec druhy § 369 ObchZ by se nepouzil.
Véfiteli by tak nevzniklo pravo na nahradu Skody ptevySujici uroky z prodleni, jelikoz
»dohoda o smluvni pokuté ... vzniku tohoto ndroku zabrani. Vétiteli (kromé Groku
z prodleni) ptipadne pravé jen cCastka smluvni pokuty, ktera se tak stane pausalni
nahradou veskeré pripadné $kody zptsobené prodlenim.'**

Je ztetelné, ze smluvni pokuta a Groky z prodleni si jsou v mnohém podobné,
zv1asté potom v situacich, kdy je vySe smluvni pokuty formulovana stejnym principem
jako uroky zprodleni, tedy jako procento zpenézité povinnosti za kazdy den
prodleni.'* Situaci navic mize je§t& komplikovat skutednost, Ze kontrahenti v dohods
oznaceni institutli zaménuji nebo pouzivaji ndzvy zcela odlisné, jako napft. ,,pendle*
nebo ,sankce. Jak bylo jiz zmifiovano vyse,'*® bude pro spravné rozpoznani
konkrétniho institutu (i pro odliSeni rGznych instituti od sebe navzajem) vzdy
zapotiebi Setfit obsahové stranky smluvniho ujedndni a zjistovat, k jakému institutu
vule smluvnich stran sméfovala. Pfitom bude navic zapottebi ptihlédnout ke vSem
relevantnim okolnostem konkrétniho pfipadu. RozliSovani ujednani o smluvni pokuté
od smluvni modifikace zdkonného institutu urokli z prodleni neni rozhodné

samoucelné. Je totiz spojeno s mnoha rozdilnymi disledky, pfedevS§im potom v oblasti

vvvvv

i.  rozdilna pravidla pro proml&eni,'*’

il.  pro potieby soudniho fizeni neni smluvni pokuta pfisluSenstvim
pohledavky, zatimco urok z prodleni ano ( § 121 odst. 3 Ob¢Z),
iil.  prodleni s placenim smluvni pokuty postihuji zdkonné uroky z prodleni

(Grok z prodleni za pozdni placeni trokt z prodleni neexistuje),

144 CECH, P. Smluvni pokuta versus urok z prodleni. Pravni radce, 2008, €. 4, s. 24.

15 Viz. vyse, podkapitola 2.3.4.

14 Viz. vyse, podkapitola 2.3.2.

147 Promléeni u smluvni pokuty bude zkoumano v nasledujici podkapitole 2.4.3, pti¢emz bude zminén
i zasadni rozdil oproti urokim z prodleni.
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. v v s e ’ o s 148
1v.  nemoZnost moderacniho prava soudu u Grokl z prodleni,

v. objektivni odpovédnost u smluvni pokuty a naproti tomu
§ 369 odst. 3 ObchZ, ktery vyluCuje prdvo na uroky z prodleni pro

ptipad, Ze dluznik za prodleni odpovédny neni.'*’

2.4.3 Smluvni pokuta a promlceni

Promlceni je pro obchodnépravni vztahy upraveno komplexné v § 387 an.,
pficemz obecnd promlceci doba, kterd se pouzije 1 u prava na zaplaceni smluvni
pokuty, ¢ini Ctyfi roky. Slozitéjsi je vSak otdzka, od kdy promlceci doba pocina bézet.
U smluvni pokuty ve formé¢ jednorazové cCastky je jesté situace jednoducha,
a promlcovani tak zapo¢ne prvnim dnem poruSeni zajiStované povinnosti. Ohledné
promlceni smluvni pokuty formulované procentnim vyjadienim za kazdy den prodleni
se viak jednoznaéné vyjadiil az Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 29. 10.
2002, kdyz konstatoval, ze promlceci doba zde pocind bézet ,nejen prvnim dnem
prodleni, ale 1 kazdym dal§im dnem prodleni, za ktery vzniklo véfiteli dalsi pravo
na smluvni pokutu. Pravo ... vznikl¢ za urc¢ity den se proto proml¢i uplynutim ctytleté
promléeci doby poéitané od tohoto dne*."”® Je tedy zfejmé, Ze na promléeni prava
na smluvni pokutu dopada § 393 odst. 1 ObchZ.

Zcela jina je vSak situace u proml&eni uroki z prodleni. Zde Nejvyssi soud CR
judikoval, ze ,,povinnost platit Groky z prodleni ... nevznikd samostatné (nove¢)
za kazdy den trvani prodleni, ale jednorazovée v den, kterym se dluznik ocitl v prodleni
se splnénim tohoto zavazku“."”' V ramci tohoto rozsudku byl navic vyi¢en nazor,
podle kterého nemuize existovat povinnost k thrad¢ troka z prodleni déle, nez existuje

hlavni zavazek, a proto zanikem hlavniho zivazku (napf. 1 splnénim) zanika

148 pokud viak soud zjisti, ze dohoda o odchylné vy3i troki z prodleni je ziejmé zneuzivajici ve vztahu
k vétiteli, prohlasi takovéto ujednéani v souladu s § 369a odst. 4 ObchZ za neplatné. Poté budou
aplikovany takové iroky z prodleni, které vyplyvaji z ob¢anského zakoniku a provadéciho predpisu.

149 Cely § 369a byl do obchodniho zakoniku zaveden teprve v roce 2005 zikonem & 554/2004 Sb.,
ktery transponuje smérnici 2000/35/ES. Tuzemska jurisprudence se tak jesté nedokéazala shodnout
na tom, zda odstavec tfeti § 369a skutecné prolamuje dlouhodobou absolutni odpovédnost v této oblasti.
,-..Kone¢ny vyklad musi podat Soudni dvir Evropskych spoleCenstvi, kdyz nastinény spor souvisi
s transpozici komunitarni upravy. Zakladem tohoto vykladu ale nebude systém tUpravy v Ceském
obchodnim pravu, nybrz systematika prava Evropskych spolecenstvi a predevs§im ucel a cil sledovany
smérici.“( CECH, P. Smluvni pokuta versus iirok z prodleni. Pravni radce, 2008, &. 4, s. 26.)

130 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001.

131 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3173/2005.
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i akcesoricky zévazkovy vztah spo&ivajici v povinnosti platit aroky z prodleni.'*?

Ackoliv byla vtéto praci nékolikrdt zminovana akcesorickd povaha 1 u smluvni
pokuty, Nejvyssi soud vyslovné vylucuje, aby pro uroky z prodleni byly pouzity
zavery dovozené pro promlceni smluvni pokuty, jelikoZ pro oba instituty plati zasadné
odligna pravidla.'>?

Oba tyto judikaty byly pravni naukou bez vétSich rozporu ptfijaty. NevyfeSena
vSak az donedavna zlstdvala otazka, zda po proml¢eni zajiStované povinnosti mohou
nadale vznikat nova dil¢i prava na smluvni pokutu vztahujici se k prodleni s plnénim
smlouvy. Jako jedni zmala se timto tématem podrobnéji zaobirali vroce 2006
T. Sedlacek a D. Paték, pficemz oba odmitli, Ze by pravo na smluvni pokutu mohlo
vznikat 1 poté, kdy jiz byla zajiStovana povinnost promlcena. Shodné také
argumentovali, Ze je vrozporu s podstatou institutu promlceni, aby se vétitel mohl
v takovéto situaci domdhat prava na smluvni pokutu v podstaté bez casového
omezeni.">* V podobném duchu rozhodl roku 2011 i Nejvyssi soud CR, kdyz vyjadtil
jednoznac¢né presvédceni, ze promlceni pohledavky nijak neovlivni narok na smluvni
pokutu, ktery zde existoval jiz pred proml¢enim, avSak pravo na smluvni pokutu, které
vzniklo az po proml¢eni hlavniho zdvazku, stava se okamzikem takovéhoto promlceni

nevymahatelnym.'*’

2.4.4 Smluvni pokuta a zanik, resp. neplatnost hlavniho zavazku

JiZ na mnoha mistech této prace byla zminéna vedlej$i povaha zajiStovacich
instrumenti, a to 1 v souvislosti se smluvni pokutou. Akcesoritu Ize u institutu smluvni
pokuty vypozorovat minimaln€ v nasledujicich dvou momentech. Zaprvé smluvni
pokuta nemiize platnd vzniknout bez existence hlavniho zavazku'*® a za dal§i potom

postoupenim pohledavky pfechazi na postupnika 1 smluvni pokuta bez nutnosti dal§iho

12 Tamtéz.

'3 Tamtéz.

13 SEDLACEK, T. Promlceni smluvni pokuty a tirokii z prodleni. Pravni radce, 2006, &. 5, str. 26,
PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 56.

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008.

13 Na tom nic neméni ani skute¢nost, e smluvni pokuta mize byt ujednana i pro ptipad budouciho
uzavieni smlouvy (Viz. BEICEK, ., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni
zavazky. 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 152). Takovéto ujednani by piisobilo jako odkladaci
podminka, a paklize by hlavni zavazek vibec nevznikl, nemohla by vstoupit v Zivot ani ,,0odlozena“
smluvni pokuta.
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smluvniho ujednani.’”” V mnoha jinych momentech je viak akcesorickd povaha
smluvni pokuty pfinejmensim sporna.

Co se ty€e neplatnosti hlavniho zavazku, je situace jeSté pomérné jednoducha.
I zde se projevi akcesorickd povaha smluvni pokuty a stejné jako hlavni zavazek bude
1 dohoda o smluvni pokuté neplatna. Jestlize totiz neexistuje platna dohoda o tom,
jakou ma dluznik povinnost, je ziejmé, Ze nemuze existovat ani platné ujednani
o zajisténi takovéto neexistujici povinnosti.

Slozitéjsi je vSak otdzka, zda ma smluvni pokuta akcesorickou povahu
1 pro ptipad zaniku hlavniho zavazku. Vyraz ,,zanik zavazku* jasné poukazuje na to,
ze zavazek jiz musel v minulosti po pravni strdnce platné existovat a Ze konec jeho
byti zplisobila urcitad pravni skutecnost az poté, co vznikl. Zanik zavazku ptitom
mohou ptivodit rtizné okolnosti — v obecné roviné predvidané v Ob&Z (§ 559 an.),
specialné potom upravené v § 324 an. ObchZ. At jiz zadvazek zanikne jakymkoliv
zédkonem predvidanym zplisobem, je tieba feSit, co se stane ndsledné se smluvni
pokutou.

Paklize zanikne hlavni zavazek, resp. smlouva dfive, nez dojde k poruSeni
zajistované povinnosti, bylo by zcela v rozporu s ticelem institutu smluvni pokuty,
kdyby 1 naddle mélo mezi stranami existovat ujednani o smluvni pokuté, které by tedy
pokracovalo v omezovani dluznika ve smyslu zdkazu poruSovani jiz neexistujici
povinnosti. Problematicky se vSak v této souvislosti jevi institut zapocteni pohledavky,
ktery ptedstavuje specifickou formu zaniku zdvazku. Podle obecné upravy ob¢anského
zakoniku totiz zanikaji pohledavky zplsobilé zapocteni okamzikem, kdy se setkaly
(§ 580 ObcZ). Muze tak nastat situace, kdy tikon jedné strany, smétujici k zapocteni
pohledavek, bude u¢inén az nékolik dni, mésici, ptipadné let poté, kdy se pohledavky
setkaly. Jestlize je alesponi jedna ztéchto pohledavek zajisténa smluvni pokutou
vazanou na délku prodleni a jiz pfed okamzikem setkani prodleni u této pohledavky
nastalo, pak je otdzka, v jakém rozsahu si mize opravnény takovouto smluvni pokutu
narokovat. Je ziejmé, ze se vétitel bude moci doméhat smluvni pokuty v ¢astce pred

setkdnim pohleddvek a tedy pifed jejich zdnikem, jelikoz zajiStovana povinnost

57 To vyplyva z § 524 odst. 2, podle kterého s postoupenou pohledavkou prechézeji kromé jejiho
piislusenstvi i prava s ni spojend. V souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2006, sp.
zn. 32 Odo 470/2005, ptechazi na postupnika i pravo na zaplaceni smluvni pokuty, které bylo splatné
(pfipadné i Zalovano u soudu) jiz pfed samotnym postoupenim pohledavky. Postupitel a postupnik
ovsem mezi sebou mohou sjednat néco jiného, napt. Ze u smluvni pokuty vazané na délku prodleni
prechazi na postupnika jen ta ¢ast smluvni pokuty, ktera je splatna od u¢inného postoupeni pohledavky,
zatimco ¢ast splatna pred takovymto postoupenim zistane postupiteli.
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v tomto obdobi existovala. Pokud jde o narok na smluvni pokutu vznikly po setkani
pohledavek, vyjadiuje J. Handlar pfesvédceni, Zze institutu zapocteni nelze piiznavat
zpétnou pusobnost v otdzkach prodleni u zapocitavanych pohledavek, a proto ani
u samostatnych prav, vzniklych v dasledku tohoto prodleni.’”® Pravé smluvni pokuta
by byla timto ,,samostatnym pravem* a i za obdobi po zapocteni pohleddvek by byla
vetitelem soudné vymahatelna.

Casto se také diskutuje téma existence prava na smluvni pokutu ve vztahu
k odstoupeni od smlouvy. V této souvislosti vydal Nejvyssi soud CR rozhodnuti,'”
obsahujici pravidlo pouzitelné 1 na jiné zplUsoby zaniku. Podle né¢ho odstoupenim
od smlouvy zanika vedle hlavniho zdvazku 1 zavazek formulovany ve smluvni pokuté,
avSak ndrok na zaplaceni smluvni pokuty, ktery vznikl jesté pfed odstoupenim
od smlouvy, pfetrvavd. Zminéna ¢ast rozhodnuti vSak ve své podstaté pouze jinymi
slovy fika to, co jiz obsahuje § 302 ObchZ. Zustava vSak sporné, zda takovéto
pravidlo plati pravé a jen pro piipad odstoupeni od smlouvy, nebo zda 1 pfi jiném
zéniku zavazku bude diive vznikly ndrok na smluvni pokutu nadale existovat. Nazory
na toto téma nejsou v pravni védé jednotné. N&kteti tvrdi, Ze ani na zéklad¢ zakona,
ani na zékladé teorie nelze dovodit ,,samostatny Zivot smluvni pokuty'® a Ze

161 , 162
! Druh4 strana'®

v obecné upravé neexistuje zadné pravidlo podobné § 302 ObchZ.
naopak zastava nazor vyjadieny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, podle néhoz
»porusenim smlouvy vznikl mezi smluvnimi stranami novy — dosud neexistujici
a pivodni smlouvou bez dalSiho nezaloZzeny — pravni vztah, ktery jiz nema ve vztahu
k plivodnimu zajisténému zavazku akcesorickou povahu a na jehoz existenci nema
zénik zajidténého smluvniho zavazku vlive.'® 1 tato prace se piiklani k druhému

z ptedloZzenych nazord, a to 1 s ohledem na negativni disledky, které by mohla

vyvolavat prvni z teorii v praxi. Kdyz by totiz naptiklad pied zanikem hlavniho

I8 HANDLAR, J. Zdnik zavazkii dohodou v obéanském a obchodnim pravu. Praha : C. H. Beck, 2010,
s. 75.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003.

10 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 5. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 152

11 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani, Praha :
C. H. Beck, 2010, s. 965.

12 FALDYNA, F., HUSEK, J., POHL, T. Zajisténi a zénik obchodnich zévazkii. 2. vydani, Praha :
ASPI, 2007, s. 74, PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 27 (k
akcesorit¢) a s. 57 (k odstoupeni od smlouvy).

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003. Se zavéry
a argumentaci tohoto rozsudku se Nejvy3si soud CR ztotoznil i v rozhodnuti ze dne 7. 6. 2007, sp. zn.
26 Odo 1188/2005.
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zévazku bylo jiz ze smluvni pokuty za poruSeni povinnosti placeno, vyvstala by jisté
nelehkd otazka, zda by takovéto pInéni mélo byt posouzeno jako bezdivodné

obohaceni, ¢i nikoliv.

2.4.5 Moderacni pravo soudu

Velice rozsahlou problematikou je v souvislosti se smluvni pokutou také pravo
soudu na jeji sniZzeni. Svou povahou se jednd o jakysi vefejny zdsah
do soukromopravniho vztahu, ve kterém na zéklad¢€ platn¢ ujednané smluvni pokuty
vzniklo pravo na zaplaceni Castky piedvidané v této pokuté. I proto nékteti autofi
pojednavaji o moderaénim opravnéni soudu vramci soudniho vymahdni smluvni
pokuty,'® zatimco jini o ném hovoii v nivaznosti na vyklad o vy3i a splatnosti
smluvni pokuty.'® Tato prace z hlediska systematiky voli vlastni p¥istup, ktery by ani
nem¢l vyzdvihovat vefejnopravni aspekt, ani navazovat na kapitolu o vysi smluvni
pokuty. Modera¢ni opravnéni soudu tak bylo zafazeno az na zavér kapitoly o pravu
na smluvni pokutu. Tim by mélo byt jednak zdliraznéno, ze soud muize snizit vysi
smluvni pokuty pouze v ptipad¢€, Ze jiz na urcitou ¢astku existuje vymahatelny pravni
narok. Za druhé je potom umisténim aZ na konci této ¢asti naznaceno, ze zdsah soudu
je povétSinou az posledni moznosti, kterou se smluvni strany snazi spor mezi nimi
urovnat.

Pravni tprava o soudnim snizeni smluvni pokuty je obsazena toliko v zakoniku
obchodnim, konkrétné v § 301 ObchZ. Jelikoz je pravé obchodni zékonik lex specialis
vici zadkoniku obCanskému, nelze § 301 ObchZ Zadnym zplsobem do obecné roviny
obcanského zakoniku vtahnout. Je vSak nutné poznamenat, ze 1 v obanském pravu
existuji moznosti, jak mize soud na nepiimeiené vysokou smluvni pokutu reagovat,
piicemz jde piedev§im o moznost vysloveni neplatnosti ujednéni o smluvni pokuté pro
rozpor s dobrymi mravy. Sporné ovSem v tuzemském pravnim prostiedi ziistava, zda
je mozné tento rozpor shledat pouze v ur€ité ¢astce smluvni pokuty, zatimco zbytek

r ’ o v 1 r Y ’ v
naroku na smluvni pokutu zistane nedot&en.'® Pro podporu takovéhoto feSeni napt.

14 PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 73.

'S FALDYNA, F., HUSEK, J., POHL, T. Zajisténi a zénik obchodnich zévazkii. 2. vydani, Praha :
ASPI, 2007, s. 61.

1% T Tintéra vedle ¢aste¢né neplatnosti smluvni pokuty zmifiuje i daldi moZnosti, které by mély stejné
duasledky jako moderacni pravo soudu. Zkouma tak napft., zda by v rozporu s dobrymi mravy mohl byt
namisto vySe smluvni pokuty vykon prava na smluvni pokutu nad pfiméfenou mez, nebo zda by
nemohlo byt na ¢ast smluvni pokuty nahlizeno jako na bezdiivodné obohaceni ziskané z nepoctivych
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K. Elid$ uvadi, ze prohlaseni celé neptimérené vysoké smluvni pokuty za neplatnou by
urCitych ptipadech mohlo vzhledem k narokim véfitele vyvolat pravé rozpor
s dobrymi mravy.'®” Soud by tak de facto opét nastolil stejny protipravni stav, proti
kterému chtél vlastné svym zasahem celit. Jako dal§i argument pro pfipustnost
1 Castecného zneplatnéni smluvni pokuty by mohlo byt poukazovano na zéasadu
smluvni volnosti, kviili které by se mél soud co nejvice snazit, aby alesponn Cast
dohody o smluvni pokuté jako projevu ville kontrahenti zlstala v platnosti.
Na druhou stranu vSak viile smluvnich stran v dohod¢ jist€é sméfovala prave
ke smluvené vysi pokuty, a proto vnuceni nizsi ¢astky soudem zaroven autonomii viile
ohrozuje. 1 z diivodu takovéhoto rozkolu uvniti jedné z hlavnich zasad soukromého
prava zastava tato prace nazor vyjadieny v rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne
11. 8. 2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005, které jednoznacné konstatuje, Ze vysi smluvni
pokuty lze z hlediska obcanského zakoniku posoudit toliko jako odporujici dobrym
mraviim, nebo naopak s dobrymi mravy v souladu.

Pro obchodni vztahy tedy kogentni § 301 ObchZ explicitné stanovi, Ze
nepfiméfené¢ vysokou smluvni pokutu muize soud snizit. NejvyS$i soud piitom
v jednom ze svych judikat upozoriuje, ze se zde nejedna o libovolné uvazeni soudu,
»jsou-li pro to podminky podle uvedené¢ho ustanoveni, své moderacni opravnéni
pouzije.'® Liboviile neptichazi v avahu ani pii posouzeni, ke kterym okolnostem
soud pfi pfipadném sniZovani smluvni pokuty piithlédne, jelikoZ zadkon vyslovné uvadi,
ze je potieba zvazit hodnotu a vyznam zajiStované povinnosti. Citované rozhodnuti
vSak kromé vykladu slova ,miZze*“ uvadi, Ze k moderaci lze pfistoupit pouze
za predpokladu, Ze ji alesponn jedna ze stran navrhne. Pozd¢jsi rozsudek Nejvyssiho
soudu CR vsak takovéto pojeti odmita, kdyz konstatuje, Ze ,,povinnosti soudu
je ... posoudit, zda jsou dany podminky moderace ve smyslu § 301 ObchZ, ...bez
ohledu na to, zda n&ktery z ucastnikGi pouziti moderaéniho prava soudu navrhne«.'®’
Ztotoznuji se s ndzorem Nejvyssiho soudu, piicemz za zasadni povazuji praveé zafazeni
vyrazu ,,muze* do textu zdkona. V rdmci obchodniho zakoniku totiz moznost soudu

k né€jakému chovani typicky piedpokladd uvazeni soudu bez potieby pfedchazejiciho

zdrojtt (TINTERA, T. K (ne)moznosti soudni moderace vyse smluvni pokuty v obcanském pravu. Pravni
forum, 2011, ¢. 4, s. 161 an.).

T ELIAS, K. Smluvni pokuta z pohledu préavni doktriny i praxe. Obchodni pravo, 2001, &. 10, s. 9.

1% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 5 Cmo 320/2004 (in Pravni
rozhledy, ¢. 5/2005, s. 184 an.).

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3853/2007.
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navrhu ,,zvenku®.'”’ Naopak ptipady, kdy za¢ind byt soud &inny az v navaznosti
na urcity ukon Ucastniki, byvaji v zdkoniku vyjadieny slovy ,,na zadost®, ,,na navrh®,
atd.'”! Jestlize tedy predpokladame, Ze zakonodarce nezatadil slovo , miize“ do textace
§ 301 ObchZ zcela bezmyslenkovité, potom Ize dovodit, Zze pravé timto vyrazem je
soudu ptiznano moderaéni opravnéni 1 bez predchoziho navrhu.

Z hlediska rozsahu muze soud snizit smluvni pokutu az do vyse Skody, ktera
do soudniho rozhodnuti jako nasledek poruSeni zajiStované povinnosti vznikla
(§ 301 ObchZ). Protoze vSak jiz vySe bylo zminéno, Ze narok na smluvni pokutu
vznikd opravnéné stran¢ bez ohledu na to, zda ji skute¢né vznikla Skoda, mize dojit
1k situaci, kdy pfed soudem stoji narok na nepfiméfenou Castku smluvni pokuty,
avSak neexistuje zadna Skoda, kterd by vduchu zidkonného ustanoveni soudce
omezovala. [ v takovémto ptipad€ je snizeni pfipustné, piicemz soudce do svych tivah
musi zahrnout 1 Skodu, ktera miize vzniknout v budoucnu a v ptipadé, ze ,,zadna Skoda
nehrozi ani v budoucnosti, ... pfiméfenost vyse smluvni pokuty bude nutné posuzovat
z hlediska jeji sankéni funkce, a to sohledem na jeji dostatetnou uéinnost™.'”
Z tohoto pojeti 1ze navic dovodit, Ze soud nema v ramci § 301 ObchZ moZnost vysi
smluvni pokuty snizit upln€ na nulu, jelikoz poté by jiz smluvni pokuta neplnila viibec
zaddnou sank¢ni funkci a zjevné by nemohla byt ani G¢innd. Z dikce obchodniho
zakoniku také dale vyplyva, Ze soud miZe vysi smluvni pokuty zménit pouze jednim
smérem, a to snizit. SniZovat je pfitom mozné pouze kone¢né vycislenou castku
smluvni pokuty, jelikoz pravé ta je pfedmeétem zakonem povolené moderace, a bylo by
tedy vrozporu se soukromopravnim charakterem smluvni pokuty, kdyby soud
opravnéni ke snizeni smluvni pokuty vykladal extenzivné a zasahoval
1 do matematického vzorce smluveného stranami pro vypocet takovéto pokuty.

Zbyva jesté upozornit na to, Ze ani v obchodnim pravu nemusi byt vzdy
moderacni uvahy do rozhodovéani soudi zahrnuty. J. Kotula zifejmé¢ jako jediny

3

vystoupil pfed neddvnem v odborném tisku'” s analyzou pongkud kontroverzniho

' Tak naptiklad mize rejstiikovy soud pozadovat za vydani opisu Uhradu nakladi

(§ 28 odst. 5 ObchZ.)

' Na zadost“ tak napf. vydava rejstiikovy soud opis zapisu v obchodnim rejstitku podle
§ 28 odst. 2 ObchZ. ,Na navrh“ osoby s pravnim zdjmem potom soud napf. jmenuje chybé&jici Cleny
predstavenstva v souladu s § 194 odst. 2 véta druha ObchZ.

2 FALDYNA, F., HUSEK, J., POHL, T. Zajisténi a zdnik obchodnich zévazkii. 2. vydani, Praha :
ASPI, 2007, s. 62.

' KOTULA, J. Nemoznost moderace smluvni pokuty v obchodnézdvazkovych vztazich. Pravni forum,
2012, ¢. 8, s. 364 an.
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2006.'™ V tomto rozsudku Nejvyssi
soud konstatoval, Ze neni pouZitelné ustanoveni o modera¢nim pravu soudu, jestlize
jiz pted zahajenim soudniho sporu bylo pravo na smluvni pokutu zapocteno proti
pohledavce druhé strany a tim oba naroky zanikly. Pfedmétna tedy byla otazka, zda je
mozné, aby 1 nepfiméfené vysoka smluvni pokuta zanikla zapoctenim. I ptes kladnou
odpovéd’ Nejvyssiho soudu dochézi J. Kotula k negativnim zavérim. Podle nc¢ho
se totiz uplatni ,,Castecnd neplatnost ujedndni o smluvni pokuté v ,,neptimérené* ¢asti
dle § 39 obg. zak.«,'” ktera zpasobi, Ze nepiiméiena &ast smluvni pokuty nebude moci
byt zapoctena. Jestlize se tato kapitola vyjadiila v neprospéch Caste€né neplatnosti
smluvni pokuty podle § 39 ObcZ, nelze na tomto misté argumenty J. Kotuly podpofit.
Ptiklanim se proto k nazoru NejvySsiho soudu, pficemz je tieba doplnit, ze v urcitych
situacich by smluvni pokuta mohla byt posouzena jako neplatna v celém svém rozsahu
podle § 39 Obc¢Z, a tedy s uCinky ex func, a vtom ptipadé by zapocteni myslitelné
nebylo. V obchodnépravnich vztazich by vSak takovato neplatnost nemohla byt

I M vy roxr r 1
dovozovéana pouze z nepiiméfené &astky smluvni pokuty.'”

174 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 32 Odo 1007/2006.

'3 KOTULA, J. Nemoznost moderace smluvni pokuty v obchodnézdvazkovych vztazich. Pravni forum,
2012, ¢. 8, s. 365.

17 Viz. vyse, podkapitola 2.3.2.
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3 POSTAVENI SMLUVNI POKUTY V HIERARCHII
ZAJISTOVACICH INSTRUMENTU

V této Casti prace by meélo byt pojednano o tom, jaka je pozice institutu
smluvni pokuty ve vztahu k jinym instrumentim zajiSténi zavazkl, ptiemzZz by
se vlastn€ mélo jednat o logické navazéani na pifedchozi dvé ¢asti. Zatimco druha cast
této prace poskytuje jakousi rukojet’ pro uchopeni komplexni problematiky smluvni
pokuty, z prvni ¢asti, tedy z obecného pojednani o zajiSténi zavazkl budou vyuzity

e,z ’ . r . v 7 1
urcité ,,obecné popisné (klasifika¢ni) znaky* 7

, pomoci kterych bude mozné
jednotlivé zajiStovaci instrumenty pravé vaci smluvni pokuté porovnat. Z uvodni
teoretické &asti'”® pritom vyplyvaji klasifikaéni znaky, jako jsou napf. rozdilné
predpoklady vzniku zajiSténi, v€cnd, resp. osobni povaha zajiSténi, mira uplatnéni
principu akcesority a subsidiarity, rizné vlivy zaniku hlavniho zdvazku na existenci
zajistovaciho nastroje aj.

Z nadpisu této Casti dale vyplyva, ze by méla byt vénovana pozornost také
hierarchii, tedy ur€itému systému uspofadani zajiStovacich instrumenti. Jelikoz vSak
neexistuje zadna pravni ani doktrindlni uprava, kterd by zajiStovaci nastroje setadila
podle jejich vyznamu a vymezila mezi nimi pravidla nadfizenosti a podfizenosti,179
pokusi se tato prace jakousi ,,stupnici dilezitosti* zajiStovacich nastroji zformulovat
pravé pomoci aplikace obecnych klasifika¢nich znakli na jednotlivé instrumenty.
Ptedpokladem pro to, aby mohly byt zajiStovaci instrumenty vibec porovnavany
a nasledné tedy utfidény, je premisa, ze mezi t€mito ndstroji viibec néjaké odliSnosti
existuji. Na druhou stranu je vSak tfeba téZ poznamenat, jak jiz plyne i1 z ptredchoziho
textu, ze existuje také mnoho popisnych znaki, které jsou pro vSechny prostiedky
zajisténi zavazka spolecné. Témto tedy jiz v této Casti nebude veénovano tolik

pozornosti jako praveé znakim, které se budou projevovat u rtiznych nastroji rozdilné.

"7 Klasifikaéni, resp. popisné znaky zde chapu jako uréitou mnoZzinu otazek, které mohou byt
v souvislosti s jednotlivymi zaji§t'ovacimi nastroji diskutovany.

'8 Predeviim potom z podkapitoly 1.1.

17 Slovo ,hierarchie” originaln& oznagovalo pevné zaZité vztahy v cirkvi. V souasné dob& piedstavuje
v obecné roviné urcity systém usporadani, v némz je nejvyse postaveny prvek nadiizen prvkim nizs§im
a ty jsou zase nadiizeny prvkim jesté niz§im. Je zifejmé, ze v ramci zajist'ovacich instrumentti nebude
mozné piesnou hierarchickou pyramidu vytvotit, jelikoz jednotlivé instrumenty jsou na sobé vesmés
nezavislé. Myslitelné je proto pouze pokusit se zajist'ovaci nastroje sefadit podle vyznamu, kterého
se jim pfedevs§im s ohledem na praktické vyuziti mize dostavat.
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3.1 MnoZina zajist’ovacich instrumentii

K vytvafeni seznamu vSech moznych zajiStovaci soukromopravnich ndstroji
lze zaujmout dva odli$né ptistupy.

Zaprvé je mozné vychdzet striktné z textace dvou stézejnich soukromopravnich
kodexi a za nastroje zajiSténi povazovat pouze ty instituty, u kterych tak zakon
stanovi. V ptipadé¢ tohoto formalniho pojeti je situace o to jednodussi, Ze jak obcansky,
tak obchodni zakonik obsahuji dil (resp. oddil) vyslovné oznaceny jako ,,zajiSténi
zédvazka“. Veskeré pravni instituty upravené nebo alespoit zminéné'*® pravé v téchto
castech zakonli by poté bylo mozné nazvat zajiStovacimi instrumenty. V souladu
s nadpisy obsazenymi ve zminénych oblastech kodexu Ize tak za ndstroje zajiSténi
povaZzovat: smluvni pokutu, ruceni, dohodu o srdzkach ze mzdy a jinych piijmu,
zastavni smlouvu, zajiSténi zdvazki prevodem prava, zajisténi postoupenim
pohledavky, jistotu, uznani dluhu, bankovni zaruku, uznani zdvazku a financni
zajisténi.

Pro potteby dalSiho vykladu vSak bude vtéto casti aplikovan druhy,
a to materidlni pfistup. Podle ného se tedy nebude mozné spokojit s pouhym
zékonnym oznacenim, ale bude nutné Setfit obsah jednotlivych institutt. Takovymto
postupem muze byt shledano, Ze nékteré instituty zdkonem zatazené pod zajisStovaci
nastroje ve skutecnosti jako instrumenty zajisténi nefunguji nebo se od bézného pojeti
zajistovacich prostiedkit né¢im odchyluji. Na druhou stranu vSak také mohou byt
odhaleny pravni instituty, které ve své podstaté plni funkce zajiSténi zédvazki, avSak
obcCansky ani obchodni zakonik je do pojednéni o zajiStovacich néstrojich nezahrnuji.
Je pritom nutné upozornit, Ze takovéto instituty se nemusi vyskytovat pouze ve
zminénych soukromopravnich kodexech, ale mohou byt upraveny 1 v zakonech
specidlnich. Lze si dokonce pfedstavit i1 zajiSténi zavazkli zalozené¢ inominétni

v ’ 7 M 7 ’ 181 . cey r .
ob&anskopravni nebo obchodn&pravni smlouvou.'®' Mezi zajistovaci nastroje tak bude

'8 Je tieba upozornit, e ani v piipadé subsidiarniho ob¢anského zakoniku nejsou viechny instituty
zafazené pod oddil ,,Zajisténi zavazkt upraveny komplexné pouze v tomto oddilu. Tak napiiklad § 552
zminuje zajisténi pohledavky pomoci zastavni smlouvy, avSak uprava zastavniho prava je obsazena
v ¢asti druhé ObEZ spolecné s vécnymi pravy. Zajistovaci institut dohody o srazkach ze mzdy a jinych
prijmt podle § 551 ObEZ je dokonce blize specifikovan mimo obéansky zakonik, a to v § 145 an.
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni.

181 Soudni judikatura dovodila, Ze ,ustanovenimi oddilu 5. ¢asti 8. obfanského zakoniku neni
vylouceno jiné ujednani tcastniki obcanskopravniho vztahu, sméfujici k zajisténi zavazku. Nebude-li
takové ujednani shledano z jinych diivodl neplatnym, nelze tuto neplatnost dovodit jen z té skutecnosti,
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mozné zatadit veskeré instituty, které zvladnou jako nastroje zajiSténi fungovat, tedy
takové, které vytvoii z pohledu véfitele dalsi divod k divéie ve stavajici zavazkovy
vztah,'® ,Jedna se o souhrn pravnich prostfedka a institutd, ... jimiz si véfitel vytvari
nejnutnéjsi predpoklady, ze v pripad€, kdy dluznik vcas a fadné sviij dluh nesplni,
miZe byt pohledavka uspokojena pravni cestou.“'® Tato prace pritom odhliZi
od skute¢nosti, ze v né€kterych ptipadech bude pfinejmenSim diskutabilni, zda phjde
o samostatné instituty, nebo zda se bude jednat o pouhou margindlni odchylku
v tradicnim chéapani ur¢itého smluvniho typu.

Kromé vySe uvedeného zakonného vyctu je tedy mozné za prosttedky zajisténi
povazovat také zadrzovaci pravo, ptrevzeti dluhu (pfedevS§im potom piipad, kdy novy
subjekt pristupuje vedle pivodniho dluznika), plnéni poukazkou, otevieni akreditivu,
inkaso, poskytnuti zalohy (CasteCna platba piedem), vyhradu vlastnictvi nebo

v 184
sménku.'®

Nad rozsah tohoto vyctu J. Nesnidala by bylo mozné také uvaZzovat
o zatazeni kumulativni intercese, tedy pfistoupeni k zdvazku, avSak pouze podle
§ 533 Ob¢Z. Tato zména zdvazku totiz zplsobi (stejné jako u prevzeti dluhu
bez dohody s dluznikem), ze véfiteli ptibude navic dalsi dluznik, po kterém bude moci
splnéni zavazku pozadovat. K povaze zajisténi zavazki ma také jist¢ blizko zdkonny
institut urokl z prodleni, coZ vyplyvd mimo jiné i z toho, Ze v praxi je v nékterych
piipadech tézké odlisit tento institut od institutu smluvni pokuty. Nehled¢ na zdkonny
charakter urokl z prodleni vSak nelze zapominat, Ze v oblasti obchodniho préava je
mozné vysi uroki stanovit dohodou. Jestlize by tedy ujednani mezi stranami stanovilo
vys$$i uroky z prodleni, nez jaké zakon podplrné piedpoklada, znamenalo by to
pro vétitele lepsi zajisténi jeho zavazku a takovéto ujednani by tedy mohlo byt téz
zafazeno mezi prostiedky zajisténi.

Na druhou stranu vSak bude pii aplikaci materidlniho pojeti zapotiebi vyradit
ze zakonného vyctu zajiStovacich nastroji institut jistoty. Jistota totizZ sama o sob¢
nepfedstavuje samostatny prostiedek zajisténi. Ve smyslu § 555 je jistota chapana jako

pouhy pfislib dluznika, ve kterém se véfiteli zavazuje k zajisténi hlavniho zavazku.

ze jde o ujednani v zakon€ neupravené." Tato pravni véta pochopitelné plati i pro obchodni zavazkové
pravni vztahy.“ (TEMIN, T., NOVAKOVA, L. Zajisténi obchodnich zavazkovych vztahi. Pravni radce,
2007, €. 2, 5. 25.)

'82 V' nékterych pripadech viak nebude splnén nadstavbovy charakter takovéhoto institutu, jelikoz bude
sam soucasti hlavniho zévazku, ktery pouze v urcitém ohledu zméni smérem k lepSimu zajisténi
pro véfitele. O nadstavbovém charakteru zajistovacich instrumentt blize v podkapitole 1.1.2 vyse.

'8 NESNIDAL, J. Zajisténi zavazkii pii podnikani. Pravni radce, 1999, &. 9, s. 1.

'8 NESNIDAL, J. Zajisténi zavazkii pii podnikani. Pravni radce, 1999, &. 9, s. I-X VL.
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Obsahova stranka takového zajisténi vSak bude naplnéna prostfednictvim néjakého
konkrétniho zajiStovaciho nastroje. Obcansky zakonik v této souvislosti zmifuje
pouze zastavni pravo a ruceni, jelikoZ se vSak jedna o vycet demonstrativni, Ize jistotu

realizovat prostfednictvim kteréhokoliv, 1 materialn€ chapaného, prostfedku zajiSténi.

3.2 Komparace smluvni pokuty a vybranych zajist’ ovacich instrumenti

Jak jiz bylo zminéno, budou do nésledujiciho porovnani zahrnuty, nehled¢
na zakonné oznaceni, pouze takové instrumenty, které svou podstatou k zajisténi
zévazki skute¢né smétuji. Rozsah tohoto pojednani vSak nedovoluje vénovat prostor
uplné vSem takovymto prostiedkiim, a proto budou se smluvni pokutou porovnany
pouze vybrané instituty. Takovyto vybér piihlédne 1 k praktickému vyuziti
v obchodnéprévnich vztazich.

S ohledem na zaméfeni této prace je také ziejmeé, Ze nasledujici porovnani
nemuze predstavovat plnohodnotnou komparaci. Srovnani smluvni pokuty s ostatnimi
nastroji zajisténi tak bude omezeno predev§im na otazky charakteru zajiSténi, vzniku
zajisténi, projevu subsidiarity a akcesority a vlivu zaniku hlavniho zdvazku
na zajiStovaci nastroj. V ramci kapitoly 3.3 poté bude také zkoumdn celkovy

prispévek jednotlivych instrumentt k lepsi dobytnosti zajistované pohledavky.

3.2.1 Smluvni pokuta

O institutu smluvni pokuty toho jiz v tomto elaboratu bylo napsdno mnoho,
a proto nyni postaci pfipomenout zékladni rysy tohoto néstroje.

Svou povahou je smluvni pokuta instrumentem nevécnym. Jak bylo vylozeno
vyie,'® nelze viak smluvni pokuté piisuzovat ani charakter osobni, jelikoz zde
zévazek neni zajistén tfeti osobou, tedy osobou zvenci. O smluvni pokuté je proto
vhodné hovofit jako o ndstroji zavazkovém, resp. obliga¢nim, a to s piithlédnutim
k tomu, ze do popiedi zde vystupuje praveé jakysi nevécny zavazek.

V otdzce vzniku smluvni pokuty hraje nejvyznamnégjsi roli smluvni princip,

skrze néhoZ se projevuje zdsada autonomie vile. Smluvni pokuta tak nevznika

'3 Viz. podkapitola 1.1.5.

63



jednostrannym pravnim tkonem, ale pisemnou dohodou, pficemz pozitivni Gprava
nazna&uje, Ze stranami takovéto dohody budou pouze G&astnici hlavniho zavazku.'™
Zasada subsidiarity se u smluvni pokuty projevuje v tom sméru, ze se ji nelze
domahat diive, nez dojde k porusSeni urCité zajiStované povinnosti ze smlouvy.
Aplikace principu akcesority na smluvni pokutu vSak jiz tak jednoznacna neni. U
otazek vzniku ujednani o smluvni pokuté se jesté vedlejSi charakter tohoto nastroje
uplatni, jelikoz platny vznik smluvni pokuty je podminén pravé existenci hlavniho
zévazku. Institut smluvni pokuty také =zajisté sleduje osud hlavniho zéavazku
pii postoupeni pohledavky, ke které se vztahuje. V piipadé¢ zéniku zajiStovaného
zavazku se vSak vedlejSi charakter smluvni pokuty vytraci. Pocinaje okamzikem
poruseni smlouvy totiz vznikd novy pravni vztah, ,,na jehoz existenci nema zanik
zajisténého smluvniho zavazku vlive.'"®” Podobna je také situace u promléeni hlavniho
zavazku, kdyZ prdvo na smluvni pokutu vzniklé pted promlcenim zajiStovaného

zévazku zlstava takovymto proml¢enim nedoteno.

3.2.2 ZajiStovaci nastroje vécné povahy
Mezi zajiStovaci instrumenty vécného charakteru je mozné zatadit zajiSténi
pohledavky zastavni smlouvou ptedpokladané v § 552 ObEZ a konkretizované v

§ 152 an. Ob¢Z a déle institut prava zadrzovaciho upraveny v § 175 an. ObcZ.

Zastavni pravo

Zastavni pravo je typickym vécnym pravem, které hlavni zdvazek zajistuje
prosttednictvim zastaveni konkrétniho pfedmétu obCansko- nebo obchodnépravniho
vztahu. Takovymto pfedmétem, resp. zastavou, mohou byt nejen véci v pravnim
smyslu, ale naptiklad také pohleddvka nebo jiné majetkové pravo, obchodni podil,
cenny papir nebo predmét primyslového vlastnictvi. Pravé v zastaveni takovéto
konkrétni véci lze spatfovat zdkladni vyznam celého institutu. Zastava pro véfitele
totiz ztélesnuje jistotu, ze v pripad€ nesplnéni dluznikova dluhu je pro n€ho k dispozici
urcitd majetkova hodnota, jiz mize prostfednictvim vefejné drazby nebo soudniho

prodeje zastavy zpenézit a uspokojit tak svou pohleddvku. Stejné jako tomu bylo

'8 KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, &. 9, s. 459.

'87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003. Se zavéry
a argumentaci tohoto rozsudku se Nejvyssi soud CR ztotoznil i v rozhodnuti ze dne 7. 6. 2007, sp. zn.
26 Odo 1188/2005.
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u smluvni pokuty, lze 1 zastavnim pravem zajistit pohledavky jak penézité, tak
nepenézite.

Na rozdil od smluvni pokuty se vSak v praxi objevuje vice zpusobl vzniku
zéastavniho prava nez pouhda pisemné dohoda. V souladu s § 156 Ob¢Z tak navic mtze
zastavni pravo vzniknout na zakladé rozhodnuti soudu nebo spradvniho ufadu,
na zaklad¢ rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o vypotfadani nebo také ze zakona
(napt. u smlouvy o piepravé nebo smlouvy o skladovani). Specificky je pro zastavni
pravo upraven i okamzik jeho vzniku. Podle § 157 Ob¢EZ tak zéstavni pravo existuje
od momentu odevzdani zastavy vétiteli. OdliSny rezim se vSak uplatni u nemovitosti.
U nich je pro platny vznik zastavniho prava rozhodujici jeho vloZeni do katastru
nemovitosti.

Podplrny charakter v ptipadé¢ zastavniho prava znamend, ze uspokojeni
ze zastavy muze piijit na fadu az poté, kdy zajiSténa pohledavka nebyla dluznikem
fadn€ a v€as splnéna. Vymezeni subsidiarity je tedy podobné jako u smluvni pokuty.
Taktéz pti prevodu zajiStované pohledavky se v plném rozsahu projevi vedlejsi
povaha zéastavniho prava. V porovnani se smluvni pokutou se vSak v rdmci institutu
zastavniho prava projevuje intenzivnéji zasada akcesority v situacich zaniku hlavniho
zavazku. Zakon explicitné uvadi, Ze zastavni pravo zanika mimo jiné pravé zanikem
zajisténé pohledavky. S tim potom souvisi ,,pravni nazor (potvrzeny i1 dosavadni
soudni praxi), Ze toto pravo zanika i1 v ptipad¢, kdy vétitel zastavni pohledavky podle
§ 351 ObchZ odstoupil od smlouvy, jeZ tuto pohledavku zalozila“.'™® Prestoze
citovana publikace uvadi 1 ndzory opacné, domnivam se, Ze pii odstoupeni od smlouvy
skutecné zanika 1 zastavni pravo vztahujici se k této smlouvé. Ustanoveni § 172 Ob¢Z,
koncipované jako vyjimka zobecného pravidla, totiz stanovi, Ze zastavni pravo
nezanikd, pokud se vztahuje 1 na naroky z odstoupeni od smlouvy. Paklize by tedy
mélo zéastavni pravo trvat i po odstoupeni od smlouvy, § 172 ObCZ by ztratil svij
charakter zdkonné vyjimky a jeho zatfazeni do obfanského zakoniku by zcela ztracelo

svllj vyznam.

ZadrZovaci pravo
Velice zajimavy zajiStovaci institut vécné povahy predstavuje také zadrzovaci

pravo upravené v § 175 an. ObEZ. Vécny charakter tohoto nastroje je ztélesnén

'88 GEISE, E., DUSEK, P., PAYNE-KOUBOVA, J., DIETSCHOVA, L. Zgjisténi zdvazkii v Ceské
republice. 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2003, s. 25.
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v movité véci, kterou u sebe drzi vétitel urc€ité penczité pohledavky. Jednat se pfitom
musi o takovou véc, kterou by za jinych okolnosti musel vétitel vydat pravé osobe,
vic¢i niz mé pohledavku. Jestlize za téchto predpokladi dospéje ptedmétna pohledavka
do své splatnosti, potom vétitel mize k zajisténi této pohledavky zminénou movitou
véc zadrzet. ZadrZovaci pravo tak vznikd jednostrannym neformalnim projevem vile,
spocivajicim v odepteni vydani movité véci. V porovndni s pradvem zastavnim je navic
potieba upozornit na to, Ze zadrzovaci pravo neplni uhrazovaci funkci, jelikoz vétitel
zadrzovanou v€c nemuze pro uspokojeni své pohledavky zpenézit.

Z principu subsidiarity u zadrzovaciho prava vyplyvd nemoznost zadrzeni
movité véc diive, nez se pohleddvka stane splatnou. Vedlejsi charakter se bezesporu
projevi pfi vzniku zadrzovaciho préava. V ptfipad€ postoupeni pohledavky zajisténé
zastavnim pravem se vSak domnivam, Ze neni mozné bez dalSiho usuzovat
1 na piechod zadrzovaciho prava, jako je tomu u jinych zajiStovacich instrumentt.
Zakon totiz vyslovné stanovi, ze zadrzovaci prdvo miize vykonat pouze osoba, ktera
ma predmétnou véc u sebe, a bez soucasného prevodu této véci na postupnika tedy
nelze zadrzovaci pravo realizovat. Stejné jako u zastavniho préva 1 pravo zadrzovaci
prestava existovat kromé jiného se zanikem zajiSténé pohledavky. Specifickym
piipadem zaniknuti zadrzovaciho prava je potom poskytnuti jiné jistoty se souhlasem

vetitele, pricemz jistota zde je chapana ve smyslu § 555 ObCZ.

3.2.3 Ruceni

Pro institut ruceni je v § 303 an. ObchZ obsazena vylu¢nd obchodnépravni
uprava. Pojeti ruceni podle obCanského zakoniku se proto v ramci obchodnich vztahti
nepouzije. Rucitelem je podle dikce obchodniho zédkoniku ten, kdo se véfiteli pisemné
zavaze, ze ho uspokoji v ptipad¢, ze vétitelav dluznik nesplni sviij konkrétni zavazek
fadné a vcas, priCemz zavazek miize byt podoby penézité 1 nepenézité. Svou povahou

189 -
J

je tedy ruceni typickym predstavitelem osobnich ndstrojii zajiSténi, = jelikoZ zajiSténi

je zde poskytovano tieti osobou, tedy osobou odlisnou jak od vétitele, tak od dluznika.

'8 Osobni nastroje jsou zde chapany ve smyslu vymezeni I. Pelikanové, zmitiované vyse v podkapitole
1.1.5. (PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo 4. Obligacni pravo — komparativni rozbor. Praha: ASPI,
2009, s. 254.)
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Ohledn€ vzniku ru€eni v pomérech obchodniho zakoniku nepanuje v pravni
v&d& jednoznaéna shoda.'”® Prestoze zakonik vaze vznik ruteni na pisemné prohlaseni
rucitele, tedy na jednostranny pravni tkon, zstava piinejmensim diskutabilni, zda by
ke vzniku ruceni skute¢né mohlo dojit bez vyjadieni viile vétitele, nebo i proti jeho
vuli. Rozhodnuti, zda véftitel jiz vzniklého institutu ruceni vyuzije, je ponechano zcela
v jeho rukou. Je vSak tieba upozornit, ze vétiteli jiz pied takovymto projevem vile
vznikéd z ru€eni urcitd povinnost spocivajici ve sdéleni vySe své pohledavky ruciteli
(§ 305 ObchZ). Sohledem na tuto zdkonnou povinnost se piiklanim k ndzoru
nekterych autort, kteti dovozuji, ze vétiteli nelze bez jeho vile institut ruceni a s nim
spojen¢ dusledky vnutit, a je proto potfeba dohody podobné jako v ptipad¢ zakoniku

w ’ 191
ob¢anského."’

Podle mého minéni je nutné feSit stejny problém také ve vztahu
k obligacnimu dluznikovi. I zde totiz vyvstadva otdzka, zda dluznik musi se ziizenim
ruceni souhlasit, nebo zda mize ru¢eni vzniknout bez ohledu na jeho vili. Domnivam
se, ze 1 vtomto piipad¢ je nutné, aby byl dluznik se vznikajicim ru¢enim seznamen
jeden institut, u kterého je pravé pro ujednani o splnéni dluhu mezi teti osobou
a véfitelem ville dluznika irelevatni. Re¢ je o pfistoupeni k zavazku (§ 533 an. Ob&Z),
jehoz disledkem je solidarnost dluznika 1 nové zavazané treti osoby. Pro ruceni je
vSak typické, Ze rucitel do solidarniho postaveni vedle dluznika nenastupuje. Jestlize
by tedy v ptipad¢ ruCeni nebyl bran ohled na vili dluznika, pfedstavovaly by ruceni
a pristoupeni k zavazku (co do konstrukce) shodné instituty, avSak kazdy by mél jiné
dasledky. Kromé vzniku ruceni prohlaSenim ruditele miize vzniknout ruceni také
pfimo ze zékona, jako je tomu v pifipadé ru€eni za zdvazky osobnich obchodnich
spolec¢nosti.

Subsidiarita se u institutu ruc¢eni projevuje obzvlaste siln€. Pro to, aby mohl byt
vyuzit zajiStovaci instrument zde, v porovnani s jinymi nastroji nesta¢i pouze
skutecnost, ze dluznik fadné a v€as nesplnil sviij zdvazek. Aby mohl vétitel nastoupit
na rucitele, musi nejprve dluznik vétitele pisemné k plnéni vyzvat a stanovit mu
k tomu pfimefenou dobu. Pokud jde o akcesoritu ru¢eni, obsahuje § 304 odst. 1 ObchZ
specifickou zdkonnou vyjimku, podle které mize vzniknout ruceni také v ptipadé€, kdy

je hlavni zavazek neplatny. Takovato neplatnost vSak musi spocCivat pouze

1% GEISE, E., DUSEK, P., PAYNE-KOUBOVA, J., DIETSCHOVA, L. Zgjisténi zdvazkii v Ceské
republice. 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2003, s. 227.
1 Tamtéz.
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v nedostatku zpusobilosti k pravnim ukoniim, o které rucitel v dobé svého prohlaseni
nevédél. Vedlejsi povahu ruceni lze spatfovat také rucitelové obrané vaci véfiteli,
jelikoZ rucitel mize proti vétiteli vyuzit 1 namitky, které ma proti vétiteli obligacni
dluznik. Akcesorita ruCeni se projevi také pti zaniku hlavniho zévazku, avSak
§ 311 odst. 2 ObchZ obsahuje vyjimku, podle které ruceni nezanikne, jestlize zdvazek
zanikl pouze pro nemoznost plnéni dluznika a mize byt pfitom splnén rucitelem.
TaktéZ ru€eni nezanikne, je-1i jedinym divodem zaniku dluznika, ktery je pravnickou

osobou.

3.2.4 ZajisStovaci sménka

V obecné roviné piedstavuje sménka platebni nastroj. Podle pravni upravy
obsazené v zakond sménedném a Sekovém'” se prostiednictvim sménky jeji vystavce
bud’ sdm zavazuje k zaplaceni urcité pencZité sumy pii pfedloZeni sménky (sménka
vlastni) nebo ve sménce pouze piikaze, aby za ného ptredlozenou sménku vyplatil
nékdo jiny (sménka cizi). At jiz jde o sménku vlastni nebo cizi, jde jeji pouziti rozdélit
do dvou skupin podle toho, jakou funkci md sménka v dané situaci plnit. O ,,platebni
sménku* ptiyde v ptipade, kdy je sménka pouzita pouze jako alternativa k prostému
hotovostnimu nebo bezhotovostnimu piedani penéz. Jestlize vSak bude sménka uzita
tak, aby pusobila na zajisténi urcitého zavazku, je moZné ji nazyvat ,sménkou
zajistovaci®.

PfestoZze sama sménka predstavuje abstraktni cenny papir, bude vzdy existovat
urcitd kauza, ktera dd vzniku sménky podnét. V piipadé sménky zajiStovaci pljde
o inominatni ujednani mezi vystavcem smeénky a osobou, ktera od vystavce sménku
prevezme.'”> Obsahem takové, zfejms i konkludentni smlouvy bude ville stran zajistit
sménecnym zavazkem (vystavenou sménkou) jiny zavazek. I po vystaveni zajistovaci
sménky pfitom zistavd primarnim cilem véfitele, aby dluznik svlij zavazek tadné
a v€as splnil. Jestlize vSak takovyto dluh dluZznikem splnén neni, ma véfitel stile
v zaloze vystavenou sménku, jejimz prostfednictvim milze svou pohledavku
za dluznikem uspokojit. Navic i z pohledu uspokojeni vétitele predstavuje zajiStovaci
sménka oproti béZnému soudnimu vymahani pohledavky ,jizdenku na rychlejsi

Vv . v 7 I r Mrxe L 194
a pohodIngjsi cestu k majetku dluznika zavazaného v pri¢inném vztahu*."

192 7akon ¢. 191/1950 Sb., zdkon sméneény a $ekovy, v platném znéni.
193 Ve vztahu k zajistovaci sménce byva takovéto ujednani oznadovano jako pric¢inny zavazkovy vztah.
19 CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha : Linde, 2009, s. 37.
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To, co vSak zajisStovaci sménku diametralné¢ odliSuje od doposud popsanych
instrumentii, jsou otazky subsidiarity a akcesority. Obecné se da fici, ze sménka
(a to 1zajiStovaci) Zije jiz od své emise vlastnim Zivotem, pficemz zasada subsidiarity
a akcesority se ve své ryzi podob¢ u zajistovaci sménky viibec neobjevi. ,,Sménka je
zménami v zajisténém vztahu piipadné dotCena jen v tom sméru a rozsahu, jak obecna
pravni zména obdrzi také smé&nednym pravem piedvidanou podobu*.'” Jde naptiklad
o situaci, kdy bude sménka ptedlozena k proplaceni, 1 kdyZ zajiSténa pohledavka jiz
byla splnéna. Splnéni a tim zplsobeny zanik hlavniho zavazku se projevi ve vztahu
ke sménce v tom sméru, ze dluznik se v piipadném soudnim sporu bude moci prave
splnénim zajistén¢ho zavazku branit (jedna se o tzv. nepravou akcesoritu). V ramci
zajiStovaci smeénky se navic muze nékdy projevit i tzv. neprava subsidiarita. Ta
pfichazi v iivahu v ptipadech, kdy bude zajiStovaci sménka uplatnéna pied splatnosti
dluhu z kauzéalniho vztahu. Zde se taktéz nebude jednat o fadné uplatnéni zajistovaci

b4 ]
sménky. %

3.3 Zhodnoceni postaveni smluvni pokuty

Na zéklad¢ nastinénych znaki nejdilezitéjSich zajisStovacich institutlh by mélo
byt nyni mozné zhodnotit postaveni smluvni pokuty ve vztahu k ostatnim prostfedkiim
zajiSténi, a sestavit tak jakousi pyramidu téchto nastroji. Vychazim ptfitom z premisy,
ze Vvetsi vyznam pro obchodni praxi ma ten instrument, ktery dokdze vétiteli
efektivnéji zajistit naroky, které pro né¢ho vyplyvaji z hlavniho zévazku. Je potieba
upozornit na to, ze dilezitost jednotlivych instrumenti ma relativni povahu, jelikoz
vriznych konkrétnich ptipadech mize mit jeden a ten samy instrument rizny
vyznam, a vhodnost pouZzitého nastroje zajisténi tak bude vzdy zéalezet na okolnostech

dané situace.

Zhodnoceni 7 hlediska povahy zajisténi
Zaprvé je tfeba zhodnotit, jak smluvni pokuta obstoji v porovnani s nastroji
zajisténi vécné povahy. Charakter smluvni pokuty byl vySe oznacen jako obligacni,

24

jelikoZz tUcastnici hlavniho zdvazku mezi sebou vytvaii dal$i obligaci spocivajici

5 KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. Praha : C. H. Beck, 2002, s. 6.
1% CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha : Linde, 2009, s. 19.
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typicky v zaplaceni penéZzni castky v piipadé poruSeni hlavniho zavazku. Takto
piedvidana ¢astka potom ptisobi na dluznika preventivné v tom ohledu, ze kdyz svou
povinnost nesplni, zhorsi se jeho pozice. Pokud nebude totiz ujednano jinak, bude
muset zaplatit smluvni pokutu a pfitom jesté splnit cely sviij ptivodni zévazek.
I u vécnych nastrojii zajisténi nuti védomi zastavené nebo zadrZzené véci dluznika, aby
dostal svému dluhu. Na rozdil od smluvni pokuty vSak nesplnéni zavazku zajisténé¢ho
zastavnim nebo zadrzovacim pravem nepostihne dluznika na jeho majetku o mnoho
vice,"” nez by predstavovaly jeho naklady na fadné splndni této povinnosti. Z hlediska
moznych negativnich nasledkl se tedy da fici, ze na dluznika plsobi silnéji smluvni
pokuta. Pro véfitele navic mize smluvni pokuta znamenat ve vysledku vétsi zisky, nez
je tomu napf. u zastavniho prava.'”® Takovéto vyhody smluvni pokuty se viak razem
vytrati, jakmile se zjisti, Ze dluznik nema dostatecny majetek, ze kterého by bylo
mozné naroky veétitele uspokojit. V tu chvili se projevi prednosti vécného zajisténi,
u kter¢ho je vétiteli prostiednictvim konkrétni véci nebo prava poskytnuta jistota, ze
1 kdyby véfitel nemél vitbec zddny majetek, zastavena nebo zadrzena véc véfiteli jeho
pohledavku uspokoji. U =zastavniho prava navic k uspokojeni pohledavky dojde
pomérné rychle a jednoduSe v porovnani s Casto zdlouhavym vymdhanim smluvni
pokuty. U prava zadrzovaciho sice bude muset jit vétitel cestou soudniho rozhodnuti,
avSak pfi vykonu tohoto rozhodnuti ma jistotu prednostniho uspokojeni. Pokud by
vSak méla byt fe€¢ o rozsahu zajiSténi, potom se opét dostava do popiedi smluvni
pokuta, jelikoZ uspokojeni narokt ze smluvni pokuty zde lze dosdhnout z celého
majetku dluznika a ne pouze ze zastavené nebo zadrZzené véci.

Také pifi porovnani smluvni pokuty s typickym osobnim zaji§tovacim
instrumentem ruceni lze pozorovat odliSnosti v efektivité zajisténi hlavniho zavazku.
Zatimco smluvni pokuta véfiteli slibuje ,,zhojujici plnéni® v ptipad€ poruseni
dluznikovy povinnosti, rueni vétiteli zvySuje diveéru ve splnéni hlavniho zavazku
jakasi nepravd mnohost na dluznické strané. Z tohoto pohledu je tézké rozhodnout,
které zajiSténi je pro vétitele obecné vyznamnéj$i. V piipadech, kdy rucitelstvi

poskytuje osoba, o jejiz solventnosti nejsou pochyby, zajisti ruceni zavazek jisté

7 Jestlize je napf. zastavnim pravem zaji§téna pené&Zitd povinnost, potom pii nesplnéni takovéto
povinnosti dluznikem muze dojit ke zpenéZzeni zastavy véfitelem podle zdkonem predvidaného postupu.
Poté, co se zastava zpenézi, mohou byt z této ¢astky odeCteny pouze naklady na samotné zpenézeni
a samoziejme také penézita pohledavka vétitele. Zbytek penéz musi byt vracen zastavnimu dluznikovi.
18 pgjde o situace, kdy véfiteli nevznikne porusenim zajisténé povinnosti zadna $koda nebo kdy véfitel
bude moci vedle nahrady Skody zadat i zaplaceni smluvni pokuty.
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efektivnéji, neZz by vic¢i primarnimu nesolventnimu dluZznikovi dokazala smluvni
pokuta. Jestlize vSak nesplnéni zdvazku a nesolventnost hrozi i u rucitele, poté
z pohledu vétitele miize prevazit vidina vymahani zvySen¢ho zisku u smluvni pokuty
pied vidinou vymahani nezvySené ¢astky postupné vici dvéma zavdzanym osobam.
Zbyva také poznamenat, ze uspokojeni z ruceni Ize ziskat stejn¢ jako u smluvni pokuty
z celého majetku dluznika. Na rozdil od smluvni pokuty je vSak ruceni nepouzitelné

v piipad¢ zajiSténi nepenézitého plnéni nezastupitelné povahy.

Zhodnoceni 7 hlediska akcesority

Zatimco zasada subsidiarity se téméf u vSech zajiStovacich nastrojii projevuje
podobng,'”® projevy zasady akcesority jsou vriamci mnoZiny zajistovacich
instrumentii zna¢n¢ rozmanité. Rozdily ve vedlejSi povaze zajiStovacich prostfedkl
pfitom jesté nejsou tak markantni, pokud jde o otazky vzniku zajiSténi, ani pokud jde
o akcesoritu zajiStovaciho néstroje pii postoupeni zajistované pohledavky. Rliznorodé
uplatnéni zasady akcesority v§ak mé zasadni vliv na instrumenty zajiSténi v okamziku,
kdy dochazi k zaniku hlavniho zavazku.

Akcesoricka povaha zajiStovaciho nastroje ve vztahu k zaniku hlavni obligace
by se méla projevit tak, ze v okamziku ukonceni existence hlavniho zdvazku pfestane
existovat také zajiStovaci prostfedek. Ve své ryzi podobé se tato zasada vyskytuje
pomérné¢ malo. Z vySe popsanych prostiedkli zajisténi ji tak lze u otazky zaniku
hlavniho zavazku ptisoudit pouze zadrZzovacimu pravu. U ostatnich zmiflovanych
institutl totiz existuji zakonné vyjimky, které pi1 splnéni predepsanych pozadavka
ponechavaji alespon urcitou cast zajiStovaciho nastroje 1 po zaniku zajiSténé¢ho
zévazku v platnosti. Tak tomu je napf. u zastavniho prava pro piipad, Ze se vztahuje
ina naroky zastavniho vétitele z odstoupeni od smlouvy (§ 172 ObcEZ) a nebo
u zajiSténi institutem ruceni, kdy zanik zavazku pro nemoZnost plnéni dluznika
(za ptfedpokladu, Ze je tento zavazek splnitelny rucitelem) nepiivodi sdm o sobé
akcesoricky zanik ruceni (§ 311 odst. 2 ObchZ). Ani u dal§ich dvou zkoumanych
instrumentti, tedy smluvni pokuty a zajiStovaci sménky, nelze hovofit
o bezvyjime¢ném uplatnéni zasady akcesority pro piipad zaniku zavazku. Zde vSak

caste€na nepouzitelnost této zasady neni dana zakonnou vyjimkou, ale vyplyva jiz

1 Tradi¢ni subsidiarni charakter tak postrada zajistovaci sménka popsana vyse v podkapitole 3.2.4.
Také zajistovaci institut dohody o srazkach ze mzdy nebude puisobit subsidiarné, jestlize nebude pouzit
k zajisténi pohledavky, ale pfimo ke splaceni urcitého dluhu.
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ze samotné povahy téchto nastroji. ZajisStovaci sménka je primarné chapana jako
zcela nezévisly abstraktni cenny papir, u které¢ho se vazba na zanik kauzalniho vztahu
muze projevit pouze v otazkach fadného, resp. netadného uplatnéni sménky. Zanikem
pti¢inného zavazkového vztahu vSak sménka sama o sobé nezanikd. Také pfi feSeni
problematiky akcesority smluvni pokuty vychazi tato ze samotného charakteru tohoto
institutu. Pfiklanim se totiZ k ndzoru, Ze narok na zaplaceni smluvni pokuty vznikly
pied zénikem hlavniho zdvazku ptetrvava, a to nehled¢ k tomu, jakym zplisobem
zanikla hlavni obligace. Ustanoveni § 302 ObchZ tedy podle mého néazoru jiz
konstatuje skuteCnost, kterou je mozné seznat z celkového pojeti institutu smluvni
pokuty. PoruSenim zajiS§téné povinnosti totiz ,,vznikl mezi smluvnimi stranami
novy ... pravni vztah, ktery jiz nema ve vztahu k plvodnimu zajiSténému zavazku
akcesorickou povahu a na jehoZ existenci nema zanik zajiSténé¢ho smluvniho zdvazku

vlive 200

Pyramida nejpouZivanéjsich zajist' ovacich instrumentit

Zavérem této Casti by bylo vhodné pokusit se, na zékladé vSech vyse
zminovanych poznatkt, setadit zajiStovaci nastroje podle toho, jak by jejich vyznam
mohl chapat ve vétSin€ situaci véfitel hlavniho zadvazkoveého vztahu.

Je téméf nemozné ucinit bez znalosti konkrétniho piipadu jednoznacné
rozhodnuti, zda je obecné vyznamnéjsi zajisténi povahy vécné (zastavni a zadrzovaci
pravo), osobni (ruceni) nebo obliga¢ni (smluvni pokuta). Zatimco vécné zajisténi
fixuje pouze urcitou cast dluznikova majetku, ale dava tim véfiteli do budoucna jistotu
alespoit néjakého uspokojeni, smluvni pokuta zadny konkrétni majetek nefixuje,
ale naroky z ni vyplyvajici je moZné vymahat z celého majetku dluZznika. V této otazce
se pfiklanim na stranu vécného zajisténi. MoZnost postihnuti celého majetku u naroka
ze smluvni pokuty neshleddvam tak vyznamnou, jelikoZ na rozdil od vécného zajisténi
neni zaruceno, ze dluznik vibec néjaky majetek ma. VEétSi vyznam smluvni pokuty
naopak shleddvam v rozsahu mozné jymy hrozici dluznikovi. Smluvni pokuta casto
bude plnit 1 sank¢ni funkcei, kdyz dluznika na jeho majetku mtize postihnout 1 0 mnoho
vice, nez by predstavovaly jeho ndklady na splnéni primarni povinnosti. V piipadé
vécneho zajisténi se sankéni funkce bud’ neprojevi viibec, nebo jen v relativné malém

métitku. TotéZ plati pfi porovnani sankéni funkce u smluvni pokuty a zajiSténi

290 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003.
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osobniho. Také ve vztahu k v€cnym néstrojiim zajisténi si nastroje osobni stoji obecné
o néco hure, jelikoz stejné jako smluvni pokuta nefixuji zddny majetek dluznika ani
tfeti osoby (rucitele) a jestlize bude jak dluznik, tak rucitel zcela bez majetku, nadéje
na uspokojeni je pro vétitele nulova. Z uvedeného plyne, ze smluvni pokuta a vécné
zajisténi by mohly byt postaveny na stejny vyznamovy stupeii, kdezto osobni zajiSténi
by stalo o stupeii nize.

Z hlediska vlivu zéniku zévazku na trvani zajiStovaciho instrumentu bych rad
poukézal na vlastnosti smluvni pokuty. U tohoto institutu vznika poruSenim zajisténé
povinnosti novy samostatny vztah, ve kterém vétiteli nalezi prava, a to bez ohledu
na to, zda a jak hlavni zavazek zanikne. Takovouto samostatnost jist¢ nebude mozné
pozorovat u zastavniho prava ani ruceni, jelikoZ 1 po realizaci ptedpokladaného
zajiSténi bude nutné zkoumat, zda hlavni zavazek stile trva. Zastavni véfitel tak
nebude mit narok na uspokojeni své pohledavky ze zpenézené zastavy, jestlize jiz byla
v mezidobi jeho pohledavka dluznikem splnéna a tim piestala existovat. Stejné tak
uruceni by vétitel nemél nastupovat na rucitele, jestlize mu jiz pfed takovymto
nastoupenim, 1 kdyZ opozdéné, dluznik veSkeré naroky splnil a hlavni obligace tak
zanikla. Na tomto mist¢ lze do jakési pyramidy zajiStovacich nastroji zahrnout
na aroven osobniho zajisténi také diskutovanou zajiStovaci sménku. Ta sice nechrani
pied nesolventnosti dluznika jako nastroje vécného zajisténi, ale zpohledu
samostatnosti véfitelova naroku se jevi jako velice vyhodny néstroj zajisténi. Jak jiz
bylo zminéno, sménku sice neni mozné po splnéni hlavniho zdvazku fadné uplatnit,
avSak na jeji existenci to nic nemeéni. Takto existujici sménka mize byt totiz zahrnuta

do jin¢ho kauzalniho zavazkového vztahu a tam opét pusobit jako nastroj zajisténi.
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4 SMLUVNI POKUTA A JEJI POSTAVENI PODLE
NOVE KODIFIKACE SOUKROMEHO PRAVA

Rekodifikace soukromého prava realizovand s u¢innosti od 1. ledna 2014
prostfednictvim nového obcanského zakoniku, zdkona o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech a nového zakona o mezinarodnim pravu soukromém piedstavuje nejvetsi
zésah do tuzemského pravniho prostiedi od vzniku samostatné Ceské republiky.*”’
Ptestoze uzdkonéné zmény v nékterych castech soukromého prava by se daly
bezpochyby nazvat revolu¢nimi, v oblasti zajiSténi zdvazka ke kolosalnimu ptevratu
nedochazi. Zakonodarci se totiz v ptipad€ zajiStovacich nastrojii spravné piidrzeli
zésady kontinuity normotvorby a pti sestavovani novych kodexi tak z veliké casti
vysli z jiz existujici pravni Gpravy. Totéz plati 1 pro pojeti institutu smluvni pokuty,
jenz je predmétem zkoumani vtéto praci. Divodova zprava k navrhu nového
obéanského zakoniku dokonce uvadi, ze osnova nového obcanského zakoniku
,prejima upravu smluvni pokuty v dosud platném obc¢anském a obchodnim zakoniku,
a tuto Upravu pfitom pozménuje pouze ,drobnymi upiesnujicimi a stylistickymi
Gpravami“.*** V souvislosti s takovymto konstatovanim diéivodové zpravy se zcela
ztotoznuji s ndzorem T. Tintéry, a to, Ze 1 zdanlivé kosmetické legislativni Upravy
mohou mit na pravni praxi i dalekosahlé dopady.**®

Obsahlé zmény v soukromém pravu cili mimo jiné 1 na odstranéni soucasného
rozdéleni Upravy zdvazkovych vztahl na vztahy podle obanského zédkoniku a vztahy
podle zékoniku obchodniho. Takovato dvojkolejnost se projevuje také u ftady
zajistovacich nastrojii a v praxi nékdy muze pisobit zna¢né interpretacni problémy.
Také v ptipadé¢ smluvni pokuty je v soucasné dobé jeji chdpani pro obCanskopravni
vztahy ponékud odliSné od chapani obchodnépravniho. Jestlize chtél tedy novy
obCansky zékonik dvojkolejnou tpravu smluvni pokuty odstranit a ptitom zachovat

jistou miru kontinuity, musel bud’ ob¢ rozdilné tipravy zkombinovat, nebo se ptiklonit

201 74kon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném, ale doposud neG&inném znéni (dale jen ,,novy
obcansky zakonik“ nebo ,,nov. Ob¢Z*), zakon €. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech, v platném, ale doposud neucinném znéni (dale jen ,,zakon o obchodnich korporacich®)
a zakon ¢. 91/2012 Sb., zakon o mezinarodnim pravu soukromém, v platném, ale doposud neucinném
znéni.

22 ELIAS, K., HAVEL, B. Osnova obcanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich.
Plzeti : Ales Cengk, 2009, s. 416.

203 TINTERA, T. Smluvni pokuta v kontextu navrhu nového obcanského zakoniku. Pravni forum, 2011,
¢. 8,s.357.
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pouze k jedné z nich. Zakonodérci zvolili moznost druhou a smluvni pokutu tak
do nového obcanského zdkoniku prevzali vtémét totozné podobé, kterd je

v soucasnosti platna pro obchodnépravni vztahy.

Novd uprava smluvni pokuty v ramci zajist’ ovacich ndstroji

JiZ pti prvnim pohledu do nového obcanského zakoniku, resp. do jeho casti
vénujici se zajiSténi zavazkl, lze zjistit, ze zajiStovaci instrumenty v dneSnim
chdpanim budou v pojeti nového zdkoniku rozdéleny do dvou kategorii. Do casti IV.,
hlavy I. je totiz zafazen jako osmy dil nazvany ,,Zajisténi a utvrzeni dluhd®. Prvni
paragraf tohoto dilu, tedy § 2010 nov. Ob¢Z, pifitom za ndstroje zajiSténi dluhu
povazuje zavazek tteti osoby vétiteli za dluznikovo plnéni (ruceni) a déle jistotu. Jako
prosttedky utvrzeni dluhu jsou potom vyslovné oznaceny smluvni pokuta a uznani
dluhu. Takovéto rozliSeni tedy méni dneSni terminologické vymezeni zajiStovacich
nastroji, podle kterého jsou za instrumenty zajiSténi povazovany i takové instituty,
které ve skutecnosti zdvazek v pravém slova smyslu nezajistuji, 1 kdyz véfiteli davéru
v dluznika svym vlastnim zptisobem zajisté¢ zvysuji (napt. smluvni pokuta nebo uznani
dluhu). Neékteré ze soucCasnych zajiStovacich néstrojii totiz neplni zajiStovaci ani
uhrazovaci funkci, ,,protoze v piipadé neplnéni zdvazku neposkytuji vefiteli moznost
uspokojit se ze ,,zajisténi“. Tyto instrumenty nejsou povazovany za zajiSténi ani
ve smyslu insolvenéniho prava, nebot’ neposkytuji véfitelim pravo na prednostni
uspokojeni jejich pohledavek*.**

JiZ prvni paragraf nového obCanského zdkoniku vénujici se smluvni pokuté,
tedy § 2048 nov. ObcZ, podstatné méni dosavadni raz smluvni pokuty. Zaprvé jiz neni
v tomto ustanoveni vyzadovédna pisemna formu sjednani smluvni pokuty. S ohledem
na § 559 nov. Ob¢Z je tedy mozné zvolit si libovolnou formu tohoto ujednéni. Je tteba
upozornit, Ze smluvni pokuta je pfitom podle nového obcanského zakoniku jediny
nastroj slouzici k zaji§téni nebo utvrzeni zavazku, ktery nestanovi pro jeho sjedndvani
zadné specifické formalni pozadavky ,,a ze vSech zpusobl zajisténi a utvrzeni dluhu
tak oproti dosavadni pravni upravé &ini v otazce formy nejvétsi posun.*” Za dalii je
vhodné si povSimnout pozménéné formulace ze soudobého ,poruSeni smluvni

povinnosti“ na ,poruseni smluvené povinnosti“. Domnivam se, ze zakonodarce

2% NEMEC, R. Zgjisténi zavazkii podle nového obéanského zdkoniku. Pravni radee, 2011, &. 6, s. 16.
205 TINTERA, T. Smluvni pokuta v kontextu navrhu nového obcanského zakoniku. Pravni forum, 2011,
¢. 8,s.358.
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se touto kosmetickou modifikaci snazi reflektovat zavéry, ke kterym v problematice
zajisfované povinnosti dospé&la jak pravni nauka, tak soudni judikatura.’*® Nova
formulace tedy podle mého nazoru naznacuje, Ze zajiStovanou, resp. utvrzovanou,
povinnosti nemusi byt pouze povinnost smluvni, tedy svou povahou vytvofena
specidlné¢ pro danou smlouvu, ale ze ji mize byt i jakdkoliv povinnost zakonnd,
jestliZze je na ni mezi stranami pii smluveni smluvni pokuty alespont odkdzano. Tteti
novinkou, kterou § 2048 nov. Ob¢Z zavadi, je explicitni ptipusSténi sjednani smluvni
pokuty 1 v jiném plnéni nez penézitém. Legislativci se tak opét piidrzeli relevantni
pravni doktriny a judikatury, které moznost nepenczité podoby smluvni pokuty
dovozovaly i pii absenci takovéhoto vyslovného ustanoveni.*"’

Mohlo by se zdat, ze 1 dal$i dva paragrafy, tedy § 2049 a § 2050 nov. ObcZ,
méni dosavadni chapani smluvni pokuty. V porovnéani se soucasnou dikci Ob¢Z totiz
§ 2049 nov. ObEZ pouze konstatuje, Ze uhrazeni smluvni pokuty nezbavuje dluznika
povinnosti splnit zajiSténi zavazek, aniz by zaroven vyslovné stanovil, Ze smluvni
strany si mohou toto pravidlo smluvné¢ modifikovat. Stejné tak § 2050 toliko vylucuje
soubéh smluvni pokuty a ndhrady Skody a explicitné nehovofti jiz o tom, ze by byla
ucastnikim vztahu ddna moZznost sjednat si uplatnéni obou narokt vedle sebe nebo
narok na nahradu Skody pifesahujici smluvni pokutu. Jelikoz vSak novéa kodifikace
pokracuje v prosazovani fundamentalni zasady soukromého prava, zdsady smluvni
autonomie, lze smluvni odchyleni od zédkonnych ustanoveni pouzit kdykoliv,
kdy zakon takovéto odchyleni nezakazuje, a to za predpokladu, Ze se nebude jednat
o ujednani porusujici dobré mravy, vetejny potrddek nebo dal§i chranéna prava
(§ 1 odst. 2 nov. Ob¢Z). Je tedy mozné pozitivné zhodnotit, Ze ustanoveni § 2049
a § 2050 nov. Ob¢Z dosahuji stejnych vysledka jako stdvajici Gprava, aniz by pfitom
text zdkona zbyte¢n¢ zatézovala.

Dalsi vyraznou zménu pro soudobé obCanskopravni vztahy piinasi § 2051,
ktery 1 do vztahti spravovanych doposud podle obcanského zakoniku zavadi pravo
soudu snizit nepfiméiené¢ vysokou smluvni pokutu az do vySe vzniklé Skody. Toto
tzv. modera¢ni opravnéni soudu, doposud charakteristické pouze pro obchodni
prosttedi, bylo do nového obcfanského zakoniku pfevzato ze soucasné¢ho zakoniku
obchodniho témét doslovné. Velice kladné hodnotim, Ze pouZitelnosti moderacniho

prava soudu pro celou oblast soukromého prava budou do budoucna utiSeny spory

2 Viz. vyse, podkapitola 2.3.3.
27 Viz. vyse, podkapitola 2.3.4.
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oto, zda je vramci obCanskoprédvnich vztahi mozné shledat smluvni pokutu
rozpornou s dobrymi mravy pouze v urCité Castce a zbytek Castky smluvni pokuty
ponechat v platnosti.”®®

K dalezité¢ zméné dochéazi u smluvni pokuty také v souvislosti se zavinénim.
Zatimco dosavadni obCansky zdkonik zakldda dispozitivné odpovédnost subjektivni,
obchodni zakonik, také v dispozitivnim ustanoveni § 300 ObchZ, trva na absolutni
objektivni odpovédnosti. Novy obcansky zakonik vtomto ohledu pfipousti, ,aby
dluznikovi vznikla povinnost k zaplaceni pokuty i tehdy, kdyz poruSeni smluvni
povinnosti nezavinil®, coz znamena odpoveédnost objektivni, avSak nic ,nebrani
ujednani stran vazat vznik naroku na zaplaceni smluvni pokuty vylu¢n€ na zavinéné

~ ree 2
porusSeni‘. 09

Uprava smluvni pokuty v ramci jinych instituti

Kromé zminovaného dilu o zajisténi a utvrzeni dluhu hovofi novy obcansky
zékonik o smluvni pokut¢ také na jinych mistech.

Ze systematického hlediska se poprvé vyskytuje pojem smluvni pokuty v
§ 1313 nov. ObcZ, kde se stanovi, Ze zastavni pravo zajistuje dluh i s prislusenstvim;
smluvni pokutu zajiStuje pouze v ptfipadé, ze je to ujednano. Jelikoz vSak novy
obCansky zakonik, stejné¢ jako stavajici, nepovazuje smluvni pokutu za ptisluSenstvi
pohledavky a jelikoz je zminovany paragraf dispozitivni povahy a umoznuje jiz sam
o sobé jakési nadstavbové ujednani, priklanim se k ndzoru T. Tintéry, ktery oznacuje
dovdtek tohoto ustanoveni za nadbyte¢ny.”"”

Déle je institut smluvni pokuty zminén v § 1896 nov. Ob¢Z v demonstrativnim
vy€tu smluvnich dolozek, u nichZ nelze zkratit prava postoupené strany v piipadé
¢astecného postoupeni smlouvy nebo postoupeni nékolika postupnikim.

V § 2005 odst. 2 nov. ObEZ je smluvni pokuta uvadéna v souvislosti s u€inky
odstoupeni od smlouvy. Podle tohoto ustanoveni nemd odstoupeni od smlouvy vliv
na jiz vzniklé naroky na zaplaceni smluvni pokuty. Ackoliv dosavadni obcansky

zékonik takovéto ustanoveni neobsahoval, byl tento ,samostatny zivot* vzniklého

28 Viz. vyse, podkapitola 2.4.5.

299 ELIAS, K., HAVEL, B. Osnova obcanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich.
Plzeni : Ales Cengk, 2009, s. 416.

20 TINTERA, T. Smluvni pokuta v kontextu navrhu nového obcanského zakoniku. Pravni forum, 2011,
¢. 8, s.358.
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naroku na zaplaceni smluvni pokuty dovozen pravni védou a judikaturou’'' rovnéz
pro vztahy obcCanskopravni. Zminéni smluvni pokuty v § 2005 odst. 2 Ob¢Z je tak
ve své podstaté pouhym konstatovanim jiz platného pravidla, které je seznatelné jiz
ze samotné povahy institutu smluvni pokuty.

Jako v potadi posledni je smluvni pokuta uvedena v § 2239 nov. ObcZ
pojmenovaném ,,Zakazana ujednani. Diky tomuto ustanoveni se ve smlouvach
ondjmu bytu nebo domu nebude (ex offo) piihlizet k dohodam, které néjemce
pii1 poruSeni urcité povinnosti zavazuji k zaplaceni smluvni pokuty, ktera se jevi jako

zjevné nepiiméiena.

21 Viz. vyse, podkapitola 2.4.4.
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ZAVER

Prostfednictvim tohoto zavéru by mély byt zhodnoceny vysledky, ke kterym
diplomové prace dospéla. Prace si pfitom hned v ivodu zadala dva cile, které se méla
pokusit naplnit.

Prvnim byla analyza soucasn¢ho pojeti smluvni pokuty v ¢eském pravnim
prostiedi a s tim souvisejici feSeni nékterych spornych aspektti smluvni pokuty. Této
problematice se vénuje cela Cast druha, ptfiCemz vlastni postoje k feSeni dil¢ich
problémtt smluvni pokuty jsou pifedkladdny postupné vramci celé této Casti.
Pro podporu uvadénych nézort je Casto odkazovano na judikaturu NejvysSiho soudu
CR i na odborna védecka pojednani.
by bylo mozné zatadit téma zajiStované povinnosti. V ramci ného se elaborat ptiklonil
k zavéru, ze je mozné zajistit 1 takovou povinnost, ktera neni pro smlouvu vlastni.
Smluvni pokuta tedy mulze postihnou i poruseni zdkonné povinnosti. Podminkou
ale je, Ze ujedndni mezi stranami na tuto povinnost (alesponi konkludentn¢) odkéze.
Na zaklad¢ studia relevantni jurisprudence a judikatury byla v této préci také shleddna
jako ptipustnd nepenézitd forma smluvni pokuty, pficemz taktéz bylo upozornéno
na mozné aplikacni potize spojené s touto formou pokuty. V ramci pojednani o vztahu
mezi smluvni pokutou a smluvné modifikovanymi Groky z prodleni byl mimo jiné
sestaven vycet rozdilnych pravnich dusledkii pti pouziti téchto institutl. Slozita pravni
otazka byla feSena také v podkapitole pojedndvajici o moderaénim opravnéni soudu.
Nejednotné je totiZz u tohoto tématu nahlizeno na to, zda je moZné aplikovat jakousi
nepravou moderaci na vztahy obCanskopravni. N&ktefi autofi dovozuji, ze je mozné
shledat smluvni pokutu rozpornou s dobrymi mravy nejen celkové, ale také pouze
do urcité vyse, priCemz zbytek pokuty zlistava v platnosti. Diplomova prace se vSak
od zminéného nazoru odvraci, jelikoz by v disledku né¢ho doslo k poruseni stézejniho
principu soukromého préava, zasady autonomie viile smluvnich stran.

K naplnéni druhého z vymezenych cili slouzi hned dvé casti prace, tivodni
obecna Cast a treti ¢ast.

Obecny exkurz do problematiky zajisténi zavazkl pojednava o téch aspektech
zajiStovacich ndstrojii, které jsou pro vSechny tyto instrumenty spolecné. Zabyva

se ptitom problematikou pojmu ,,zajisténi zadvazka“, vzniku a zaniku zajisténi zavazka,
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funkce zajiSténi zavazkl nebo otazkou subsidiarniho a akcesorického charakteru
zajisStovacich nastroji. Pro Uplnost obecného pojednani o zajiSténi je také zafazen
struény nastin historického vyvoje zajisténi zavazkd.

Obecné znaky popisujici zajiSténi zavazkl (rozebrané v ivodni Casti této
prace) potom vyuziva ¢ast treti, ktera fesi postaveni smluvni pokuty v ramci hierarchie
zajistovacich nastroji. Aby bylo mozné smluvni pokutu do hierarchie zajiStovacich
instrumenti zafadit, bylo nejprve nutné vymezit mnozinu takovychto nastrojii. Prace
na chapani prostiedkli zajisténi nahlédla materidln€, kdyZ do zminéné mnoziny
zahrnula také instituty, které zakonnd uprava jako zajiSténi zavazkl bézné
nepojmenovava.

Z divodu omezeného rozsahu mohl tento elaborat vymezit vi¢i smluvni
pokuté pouze nékolik vybranych zajistovacich prosttedki. Pro komparaci s institutem
smluvni pokuty tak byly zvoleny dal§i Ctyii dilezité soukromopravni zajiSténi
nastroje: zastavni pravo, zadrZovaci pravo, ruceni a zajiStovaci sménka. JelikoZ jsou
v8ak tyto instituty svou povahou zna¢né rozdilné, bylo mozné ucinit jejich porovnani
se smluvni pokutou pouze v n€kolika aspektech. Ke komparaci tak doSlo v otdzkach
celkové povahy institutu (vécnd, osobni, obliga¢ni), vzniku a zaniku, uplatnéni zésady
subsidiarity a akcesority.

Po takovémto porovnani dochazi prace k zavéru, ze smluvni pokuta (jako
obliga¢ni néstroj zajiSténi) stoji spolu s vécnymi prostiedky zajiSténi v popiedi
hierarchie zajiStovacich instrumentd. Hypotéza o dominantnim postaveni smluvni
pokuty se tedy naplnila pouze ¢astené, kdyz bylo shleddno, ze vedle smluvni pokuty
je mozné na prvni pficku pomyslné pyramidy zajiStovacich nastroji zatadit také
zajistovaci prostiedky vécné povahy.

Tato prace byla napsdna v obdobi, kdy byl jiz v platnosti (nikoliv vSak jesté
v u¢innosti) obsahly legislativni balik rekodifikujici zna¢nou ¢ast soukromého prava.
Pouzitelnost této prace by mohla byt znacné zpochybnéna, kdyby s G€innosti
od 1. ledna 2014 bylo zcela zmé&néno chapani smluvni pokuty a kdyby pfitom sama
prace budouci pravni upravu ve svém textu vitbec nereflektovala.

Také proto byla za tieti ¢ast diplomoveé prace zafazen Cast Ctvrtd, kterd prave
o postaveni smluvni pokuty v ramci nové kodifikace soukromého prava pojednava.
Jelikoz vSak novy obcansky zékonik pii Gpravé smluvni vychazel velice poctivé
ze soucasného zakoniku obcanského 1 obchodniho, pojeti smluvni pokuty dozna pouze

dil¢ich zmén. Nova ustanoveni o smluvni pokuté tak byla ve Ctvrté ¢asti porovnana
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s upravou dosavadni. V n€kterych ptipadech byly stru¢né nastinény ptiCiny, které
mohly zikonodarce pravé k odlisSné upravé vést. Krom& toho se prace pokusila
predikovat mozné praktické dopady novych ustanoveni o smluvni pokuté¢.

Zavérem je tfeba poznamenat, ze problematika smluvni pokuty je velice
rozsahla a diplomova prace pfitom musela pro splnéni svych cili obsdhnout celou §if1
této problematiky. Z tohoto divodu nemohly byt nékteré konkrétni aspekty institutu
smluvni pokuty zkoumany do upIné hloubky. Domnivam se, ze prave detailnéjsi
analyza nckterych rozporuplnych otdzek v ramci smluvni pokuty by mohla
predstavovat moznost roz$ifeni prace pro budouci akademické nebo jiné ucely.
Otevieny prostor pro védeckou tvorbu také shledavam v ¢asti pojednavajici o pozici
smluvni pokuty mezi ostatnimi zajiStovacimi nastroji. Bylo by tak naptiklad velice
zajimavé, pokusit se o vypracovani komparace vSech zajiStovacich prostiedkl

v plnohodnotném méftitku.
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SUMMARY

This elaborate works with the Czech concept of the contractual penalty
(conventional penalty). Two general goals of this work are determined
in the introduction. The first is to closely focused on the current problems
of the penalty and to present possible solutions to these disputes. The second aim
consists of comparing contractual penalty towards other securing instruments
and determining the position of the penalty among these instruments.

In order to meet both of the goals, the work is divided into four parts. The first
part gives a theoretical introduction in the field of securing instruments. The second
part analyses in detail contemporary comprehension of the contractual penalty.
The first goal of this work should be met within this part. The next part then works
with comparative method and tries to find out what the position of the penalty among
other securing instruments is. The last part is included to this work in order to inspect
what changes are about to come in force in the year 2014. The changes are then
compared with present laws and the works tries to define reasons for such changes
and also tries to predicate the possible impacts of the new codes.

In this work it has been reached a conclusion that the contractual penalty
represents a high profile instrument for securing any type of obligation. Although
it is not the only instrument that can sensibly guarantee fulfilling of ones commitment

it can be with no hesitation considered one of the most important securing tool.
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