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Uvod
V Gvodu je na misté¢ zminit okolnosti kolem roku 2008, tedy okolnosti souvisejici
S ptijetim nové Ceské pravni upravy fesSeni ipadku dluznika. Hospodaisky vyvoj domaci
ekonomiky mé¢l témét od roku 1999 s mirnymi vykyvy rostouci tendenci, coz dokladuji
indikatory vyvoje ekonomiky uvefejiiované ve statistikich Ceského statistického
ufadu'. Avsak jiz kolem roku 2008 lze vypozorovat nejen v Ceské republice, ale té7
Vv okolnich vyspélych zemich mirny pokles, ktery vyustil roku 2009 v hlubokou
hospodaiskou krizi, ze které se vzpamatovavame i v soucasnosti. Pfi¢inou tohoto
hlubokého propadu byla ptivodné americkd hypote¢ni krize, ktera nasledné ovlivnila
svétovy trh zvySenim cen ropy a spottebitelskych cen, coz zpiisobilo fadu existen¢nich
problémi nejen fyzickym osobam (spotfebitelim), ale také mnohym do té¢ doby na trhu

zdravym a konkurenceschopnym podnikiim.

Legislativni zména byla jiz z hlediska hospodaiského vyvoje nezbytnosti, nebot
v souvislosti s narGstajicimi krizovymi situacemi Se zacaly projevovat nedostatky
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, kdyz dil¢i novelizace jiz byly
nedostacujici, a kdy ¢im dal vice dochazelo k ipadkiim pii mnohosti vétiteln. Podle
fungujicich pravnich ptedpist tak byli n€ktefi véftitelé vici ostatnim z jistych divodi
zvyhodnéni, tak jak je uvadéno autory v divodové zpravé vladniho névrhu ¢. 1120/0
zékona o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zdkon). Nutnost nové Upravy
byla nezbytna, smyslem bylo mj. vylouceni preferenci nékterych véfiteli za pouziti
principu co nejvyssiho a pomérného uspokojeni vSech, zavedeni sanacni formy feSeni
upadku nad dosavadni a pfevazujici likvidaéni formou a zavedeni novych piliit a také
V neposledni fadé praveé zrychleni celého fizeni, coZ jak je vidét v praktické casti se

zakonodarci celkem dafi.

Dne 1. 1. 2008 tak vstoupil v G¢innost zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech
jeho feSeni (insolvenéni zakon), ktery pln€ nahradil z. €. 328/1991 Sb., avsak ten je stale
platny pro konkursni fizeni zahajend pied 1. 1. 2008. Cilem zdkona bylo vyrazné
urychleni a zjednoduSeni fizeni, kdy jednim z instrumentii je i zaclenéni incidencnich

sport do ramce insolven¢niho fizeni k projednani danym insolven¢nim soudcem.

! CSU. EUROSTAT. National Accounts. [online] Praha: CSU, 2012. [cit 2012-11-07]  Dostupné  z:
http://apl.czso.cz/pll/eutab/html.h?ptabkod=tsieb020.
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Insolvenéni zakon incidenéni spory v zakladnich ustanovenich vymezil a stanovil jejich
vyslovny vycet, kdyZ pojmenoval kazdy spor zvIast. Ve své podstaté se jedna o ,,fizeni
Vv fizeni“. Z mého pohledu je mozné nékteré incidenc¢ni spory oznacit jako ,,opravny
prostiedek®, napt. poptfeni pohledavky véfiteli, pojmuti majetku 3. osoby do majetkové
podstaty. Pfevazné sleduji zajem majetkové podstaty dluznika a vysledek takovychto

dil¢ich fizeni pro hlavni insolvencni fizeni je dan az kone¢nym rozhodnutim

insolven¢éniho soudu.

Jak uz bylo feCeno, jsou incidenéni spory projednavané stejnym soudcem, ktery
vykonava dohled v ramci daného insolven¢niho fizeni. Vyjimku z takového projednani
stanovi zdkon formou pfikdzéni sporti jinému soudci téhoz insolvencéniho soudu, po
naplnéni zédkonného ptedpokladu velkého mnozstvi takovych spori a nemoznosti
projedndni v pfiméfené lhuté. Divodem je zamezit pritahtiim daného insolvenéniho
fizeni, coz je opravnén posoudit predseda soudu. Zde vyvstdva otazka rozsahu
subjektivniho posouzeni, a také zavedenych pravidel v ramci spravy soudu, kdy
ustalenou praxi insolven¢niho soudu mtze byt pravidelné prikazovani sport. Ptam se,
jaka je potom v daném piipad¢ mira ustavniho prava ,,Nikdo nesmi byt odnat svému
zdkonnému soudci‘‘ zakotveného v €l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Dalsi otazka
vyvstavd ve vztahu insolvenéniho soudce a insolvenéniho spravce pii vedeni
inciden¢niho sporu, nebot’ soudce v rameci insolven¢niho fizeni vykonavd dozorovou
¢innost a v rdmci incidenéniho sporu rozhodovaci €innost. Témito otazkami se budu

zabyvat v pribchu prace a v zavéru provedu jejich zhodnoceni.

Diplomova prace se ¢leni do nékolika kapitol, kdy hlavni ¢ast prace je vénovana
jednotlivym druhim incidencnich spor v rezimu insolvenc¢niho zakona, a vzhledem
K pojmenovani tématu ,,spory” a jejich vymezeni v zakoné je ¢ast prace vénovana i
zahgjeni téchto sport a samotnému pribéhu fizeni u soudu L. stupnég, v¢. jeho specifik.
Zaver prace pak predstavuje shrnuti soudni praxe vykonavané v obdobi fijen 2012 az
bfezen 2013 u Krajského soudu v Plzni na insolvenénim useku, kdyZ nékteré postiehy
se vyskytuji i v pritbéhu prace. Déle se pokusim o stru¢nou komparaci s pravni upravou
ve Spolkové republice Némecko. Cela prace je doplnéna o samotnou soudni praxi a
ustalenou judikaturu, i kdyZ neni povaZzovéana za pramen prava v Ceské republice, tak si
troufam fici, Ze pro samotné materialni vymezeni upadkového tizeni hraje klicovou roli.

Vedle rozhodovaci praxe soudii vychdzim pfedev§im z pramenti formélnich uvedenych
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Vv seznamu pouzité literatury, dale pak z pravnich ptedpisti, odbornych casopisovych

¢lanku a internetovych zdroja.

Cilem prace je definovat obecné pojem incidencéni spory a vymezit jejich druhy
taxativné vyjmenované v insolvencnim zakon€ a to i ¢astecné z procesniho hlediska,
nebot’ téma prace v sob¢ piedstavuje soudni spor, ktery se projedna a rozhodne v ramci
insolvenc¢niho fizeni u insolvenéniho soudu na ndvrh opravnéné osoby, ktery ma povahu
zaloby. Smyslem prace je pak také zhodnotit praktickou cast predstavujici zpracované
statistické udaje zamétené pravé na otazku ptikazovani incidencnich spori jinému
soudci a rychlost jejich vyfizeni, kterda ma vyznamny vliv na délku celého insolven¢niho
fizeni. Vyvratit nebo potvrdit pracovni hypotézu a nemén¢ dulezité je také zhodnotit
soucasnou upravu insolvenéniho zakona. Pokusim se také nastinit i mozny budouci

vyvoj tohoto pravniho odvétvi, v€. jeho problematickych institutt.
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1 Legislativni uprava insolvenc¢niho Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu této prace zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho feSeni, v platném znéni (dale jen ,,InSZ*) vymezuje nejen samotné insolvencni
fizeni, ale upravuje 1 jeho vedeni. Pojeti této pravni upravy je tedy hmotné-pravni, ale
ma 1 charakter procesni, kdy soucasné obsahuje 1 vyrazny ekonomicky prvek, a sice ze
pfedmétem upravy a zékladnim pozadavkem je nejen uspotradani majetkovych vztahti
dluznika, ale i co nejvyssi a zasadné¢ pomérné uspokojeni insolvenénich véfitell.
Procesni subjekty jsou tak povinni brat v tivahu pii svém rozhodovani v insolvencnim
fizeni nejen procesné-pravni hlediska, ale 1 hlediska financné-ekonomicka, tak aby byl
vzdy zajistén cil zdkona, tj. rychlost a efektivnost.”’ InsZ se tak priklani k chapéani
insolvence z ekonomického a hospodaiského hlediska, nez ze socialniho (&astecna
vyjimka je u oddluzeni) a etického hlediska.®> Pravni uprava zakona klade diiraz na
pluralitu zptsobt feSeni upadku, kdy vedle likvida¢niho feSeni se uplatiiuje i sanacni
feSeni, pficemz prvni faze fizeni probihd pro vSechny zplsoby feSeni upadku spole¢né a
teprve v pribéhu se diferencuje, kdyz vliv na vybér nejvhodnéjsiho zplsobu maji
vSechny subjekty. Zavadi se nové pojmy (napt. insolvencni rejstiik) a pfipousti se nove

- v v v r o ce v Nr N7 opor - r v r o 4
1 moznost feSeni tpadku jiz v pocatecni tazi na ndvrh dluZnika, tzv. hrozici upadek.

InsZ vymezuje pro pouziti v insolven¢nim fizeni subsidiarné zakon ¢. 99/1963 Sb.,
Obcansky soudni Fad, v platném znéni (dale jen ,,OSR“), podle jehoz procesnich
pravidel se fizeni Castecné vede s ohledem na specifika insolvence a obecnou Upravu
stanovuji i dal§i pro Ceskou republiku jako &lensky stat Evropské unie (dale jen ,,EU*)
fizeni, vedle mnoha smérnic Evropského parlamentu a Rady je zdvazné nafizeni Rady
(ES) ¢. 1346/2000 tykajici se predev§im pieshrani¢nich insolven¢nich fizeni®.

DalSimi legislativnimi prameny upravujici tuto problematiku jsou:

- Vyhlaska ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolven¢ni fizeni.

- Zékon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich.

2 LANDA, Martin. Ekonomika insolvencniho iizeni. Ostrava; KEY Publishing, 2009, s. 14.

3 HAVEL, Bohumil. Nastin nového insolven¢niho préava. In: ELIAg, Karel, BEJCEK, Josef, HAJN,
Petr, JEZEK, Jiti a kol. Kurs obchodniho prdva. Obecna &ast. Soutézni pravo. 5.vyd. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 272.

* WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktual.vyd. Praha: Linde, 2011, s. 591-592.

® Divodova zprava, obecna &ast. Vladni navrh & 1120/0 z. o utpadku a zpisobech jeho feseni
(insolvenéni zakon) In: Codexis academia. ATLAS consulting, 2010, ¢. 1/2013.
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- Vyhlaska ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nalezitostech zkouSek
insolvenc¢nich spravci.

- Vyhléaska €. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho
hotovych vydaji, o odméné cClenti a ndhradniki véfitelského vyboru a o

nahradach jejich nutnych vydaja.

1.1 Obecny charakter insolvené¢niho Fizeni

Hendrych, D. insolven¢ni tizeni definuje jako ,,specifické soudni Fizeni, které v sobé

. VI w6
zahrnuje prvky Fizeni nalézaciho i vykonavaciho “.

Insolven¢ni fizeni (dale také ,,7izeni) je podle ust. § 2 InsZ vymezeno jako soudni
fizeni u insolven¢niho soudu, jehoz predmétem je dluznikiiv upadek nebo hrozici
upadek, ktery ma byt feSen nékterym z nize uvedenych zplsobl. Z ekonomického
hlediska je nutné tpadek posuzovat z hlediska druhu majetku (aktivum) a zdroje
financovani (pasivum), pak o ptfedluzeni ptijde, bude-li mit jméni minusovou hodnotu
(pasiva prevysuji aktiva).” Smyslem fizeni je uspofadani majetkovych vztahii k osobam
dotéenym dluznikovym upadkem a uspokojeni dluznikovych véfitell, které ma byt co
nejvyssi a zdsadné pomérné. Podstata samotného fizeni je vSak zcela nezbytné vézana
jen na feSeni urCité mezni situace a nemélo by se proto stat pravidelnym postupem pii
uplatiiovani prav.® Zakon timto zpiisobem vymezuje zékladni cil insolvenéniho Fizeni,
ktery ma zasadni vliv na jeho pribeh a volbu zpisobu feseni ipadku:
- konkurs - reorganizace - oddluzeni,

- zvlastni zplsoby feSeni upadku (finan¢nich instituct).

Vzdy je vSak nutné volit ten zpusob, ktery vice sméfuje k naplnéni uvedenych cilt
insolven¢niho Fizeni.® InsZ tak dava rizné moznosti pro teSeni upadku dluznikd,
pri¢emz pocitd jak s negativnimi postupy vedoucimi k samotné likvidaci tpadce, tak i

S postupy sana¢nimi, které jej maji ozdravit.*

Zakladnim feSenim upadku je konkurs, ktery je také vSeobecné pouzivan. Pro fyzické a

pravnické osoby - podnikatele, ktefi chtéji zachovat chod svého podniku a splni

® HENDRYCH, Dusan, a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vyd. [onling] Praha: C.H.Beck, 2009.
[cit.2013-02-12]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

" BREZINOVA, Hana. Ekonomické aspekty insolvencniho zdkona. Utetnictvi jako zéakladni zdroj
informaci pro insolvenéni fizeni. Praha: BOVA POLYGON, 2009. s. 20-27.

8 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktual.vyd. Praha: Linde, 2011, s. 593.

% LANDA, Martin. Ekonomika insolvencniho rizeni. Ostrava: KEY Publishing, 2009, s. 16.

10 7ZOULIK, Frantigek. Vyvoj insolvenénich Fizeni - moderni vyvojové trendy. Prdvni forum. [online]

Praha: Wolters Kluwer, 2009, ¢. 4. [cit. 2013-02-12] Dostupné na: http://www.pravnickeforum.cz/.
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zékonné pozadavky, je mozné feSeni Upadku formou reorganizace. Se znacnym
rozvojem uvérovych pljcek je v posledni dobé hojné vyuzivanym zpiisobem moznost
feseni Upadku dluznika za pomoci oddluzeni, ktery mohou vyuzit jen dluznici
,nepodnikatelé®, av§ak z judikatury Vrchniho soudu v Praze a v Olomouci vyplyva, Ze
dikce § 389 odst. 1 InsZ uz neni tak striktni, nebot’ se za¢ina piipoustét, ze dluznik
mize mit i mensi dluhy z ptedchoziho podnikéani, kdy neni prekazkou ani to, ze ma
ivnostenské opravnéni.** Problematiku takto judikovaného vymezeni jiZ zdkonodarce
zakomponoval do navrhovaného znéni novely InsZ, ktery se méni v reakci na pfijaty
zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, u¢inny od 1. 1. 2014 (viz divodova zprava

k novele ve znéni snémovniho tisku ¢. 662).
1.2 Vymezeni zakladnich pojmii

1.2.1 Insolvenéni fizeni

Rizeni se podle InsZ zahajuje pouze na navrh, k jehoZ podéani je opravnén dluznik i
kterykoliv z véfitell dluznika, 1 kdyz InsZ pro jednotlivé zplisoby feSeni upadku stanovi
zvlastni aktivni legitimaci jen pro urcité subjekty. InsZ stanovuje i povinnost podat
navrh z divodu toho, aby nebyli poskozeni véfitelé s pozdéjsi lhiitou splatnosti svych
pohledavek, tuto povinnost ma dluznik pravnicka osoba nebo podnikatel (§ 98 odst. 1),
ale také statutdrni organy a likvidatoFi."? V&fitel, ktery je navrhovatelem, musi také
dolozit svoji pohledavku vi¢i dluzniku a to jeji pfihlaSkou. Poté v fizeni véfitelé
uplatnuji ptfihlaSkou své pohledavky, které mohou byt nésledné popirany k tomu
piislusnymi subjekty nebo autoritativné zjiStovany a v poslednim stadiu fizeni i
uspokojovany z majetku dluznika a dalSich jeho pfijmﬁ.l?’ Se zahajenim insolven¢niho
fizeni je spojena cela fada procesnépravni a hmotnépravni u¢inkl stanovenych v ust.

§ 109 InsZ.

Insolvenéni fizeni je ve své podstaté formulafoveé fizeni vyjma navrhu na jeho zahgjeni,

nebot’ je ze zdkona stanovené povinné pouzivani formulait (pfihlaSky pohledavek,

1 Usneseni VS v Praze, sp. zn. 1 VSPH 3/2008: ,.Dluznikem, ktery neni podnikatelem, se ve smyslu ust.

§389 odst.1 IZ rozumi fyzicka nebo prdvnicka osoba, kterd neni (podle norem hmotného prdva)
povazovana za podnikatele a zaroven nemad zavazky (dluhy) vzeslé Z jejiho podnikani.
Usneseni VS v Olomouci, sp.zn. 2 VSOL 117/2009: ,.Z pouhého zdpisu dluznika v Zivnostenském
rejstitku jako drzitele Zivnostenského oprav. nelze vidy vyvozovat zaver, ze dluznik je podnikatelem.*
In: MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni #izeni z pohledu dluznika a véritele. 2. aktual. vyd. Praha:
Linde, 2011, s. 125-126.

12 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdavo procesni. 6. aktual.vyd. Praha: Linde, 2011, s. 602.

¥ HENDRYCH, Dusan, a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vyd. [online] Praha: C.H.Beck, 2009.[cit. 2013-02-
12]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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navrh na povoleni oddluzeni, popfeni pohledavky piihlaSenym vétitelem, hlasovaci
listky), coz znacnym zpUsobem pfispiva k jeho transparentnosti, ale také to naplnuje cil

InsZ a sice pozadavek na urychleni celého fizeni oproti ZKV.

1.2.2 Procesni subjekty insolvenéniho fizeni

Ugastniky insolvenéniho ¥izeni vymezuje InsZ v ust. § 9, kdy mezi né pati:

a) insolvencni soud (dale také ,,soud*) — v prvnim stupni jedna soud krajsky, popf.
Méstsky soud v Praze, u kterého probiha insolvencni i incidencni fizeni,

b) dluznik — fyzicka i pravnicka osoba s vyjimkou subjekti uvedenych v § 6 InsZ,

C) veritelé, kteri uplatnuji sva prdva viici dluzniku,

d) insolvencni spravce, popr. dalsi sprdavce (dale také ,spravce”) — fyzicka nebo
pravnicka osoba vybrana soudem ze seznamu insolvencnich spravct

e) stdtni zastupitelstvi, které vstoupilo do Fizeni nebo do incidencniho sporu a

f) likvidator dluznika — je-li dluznik v likvidaci pifedluzen, poda insolvenéni

, 14
navrh.

InsZ poskytuje procesnim subjektim nastroje, jichz mohou vyuzit k G€inné a rychlé
ochrané prav. Tento piedpis, jak jiz bylo uvedeno, klade diraz na co nejvyssi miru
predvidatelnosti krokl vSech subjektil podilejicich se na chodu insolvenéniho fizeni a na
co nejvyssi miru transparentnosti, a to z divodu piehlednosti opravnéni a povinnosti
téchto subjektli vzhledem k jednotlivym fazim insolvencniho fizeni.™® Samostatng je
Vv InsZ vymezen okruh ucastnikti insolven¢niho fizeni a specielné v ust. § 16 je vymezen
okruh Ucastnikil fizeni v inciden¢nich sporech, jimiz jsou Zalobce a Zalovany, pficemz

SNrow

. s v s s = ’ /1 s s wr 7
oproti insolvenénimu Fizeni je vedlejsi ucastenstvi™ v incidenénim sporu pripustné.

1.2.3 Insolvenéni rejstiik

Jde o informacni systém vefejné spravy, jehoz spravcem je Ministerstvo spravedlnosti

CR, zajistuje informovanost o probihajicim fizeni a plni i dal$i funkce, napf. pfi

Y MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véritele. 2. aktual. vyd. Praha:
Linde, 2011, s. 13-25.

% SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona. Jaké znalosti by méli mit podnikatelé o pravnich
nastrojich krizového fizeni v piipadé hrozby upadku podniku (vybrané problémy). In: Vyznam
l'udského potencialu v regiondlnom rozvoji (zbornik z konferencie). Podhéjska, Slovenska
republika: Vychodoeurdpska agentuara pre rozvoj, 2010, s. 66.

% Usneseni VS v Praze, sp.zn. 1 VSPH 544/2009: ,.U zpiisobu Feseni tipadku dluznika oddluzenim md
popreni nezajisténé pohledavky ze strany dluznika stejny ucinek jako popreni ze strany spravce.
Incidencni Zaloba tak musi byt poddana vici obéma popirajicim, kteri maji stejné procesni postaveni a
tzn. viic¢i obéma popirajicim vydat toliko jedno meritorni rozhodnuti. * In: PACHL, Lukas.
Insolvencni zdakon s judikaturou. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 32-33.
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dorucovani pisemnosti (tzv. doruceni vyhlaskou). Je vetejné pfistupny na internetové
adrese www.justice.cz a jeho prostfednictvim jsou zvefejnovany zakladni identifikacni
udaje tykajici se spisové znacky soudniho spisu, spravce a udaje tykajici se dluznika
stanovené ust. § 420 odst. 1 InsZ. Zahrnuje aktualni informace o probihajicim fizeni a
obsahuje vSechny pisemnosti, tj. vesSkera podani a rozhodnuti soudu, ktera jsou fazena
pod jednotlivé oddily. Insolvenéni spis se ¢leni na oddil A — fizeni do tipadku, oddil B —
fizeni po upadku, oddil C - incidenéni spory (vybrané dokumenty tykajici se sporu
provazaného s piislusSnym spisem zapsanym v rejstitku ICm a oznacuji se vzestupné
arabskymi c¢islicemi za pismenem C (CI, C2,...)), oddil D — ostatni (dokumenty
pomocné procesni povahy, napt. zaznamy o nahlizeni do spisu, dotazy na stav fizeni,

7adosti o vyzna&eni dolozky pravni moci na rozhodnuti atd.) a oddil P — p¥ihlasky."

Jednd se o institut, ktery ma zdkladni pfinos pro zpiehlednéni a zptistupnéni
insolvenc¢niho fizeni, zajist'uje publicitu a informovanost kazdého z vedenych fizeni tak,
ze vede elektronicky insolvencni spis v digitalizované podob¢, v némz jsou uvedené
informace o daném fizeni, vCetné jeho subjektii a je tak pribézné sledovatelné

kteroukoliv osobou.*®

1.2.4 Uplathovani pohledavek véfitelu a jejich druhy

Jak jiz bylo uvedeno vyse, piihlaseni pohledavek véfiteli je procesnim ukonem, ktery
lze uskuteCnit pouze na predepsaném formulafi, jenz je bezplatné¢ dostupny na
www.justice.cz, véetné pokynd k vyplnéni a vyplnéného vzoru. InsZ v § 165 odst. 2
nepiedpoklada, Ze jsou uspokojovany jen ptihlasky fadné uplatnéné postupem dle § 173
a nasl., ale stanovi, Ze néktefi véfitelé piihlasky svych pohledavek nepodavaji a piesto
bez dalSiho se na n¢ hledi jako na ptihlaSené (srov. § 237 odst. 4, § 275, § 370 odst. 2
pism. d), § 373 odst. 1 a 8, § 385 odst. 1)*.

Dale se rozliSuji pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168 InsZ) a pohledavky
postavené na roven pohledavkdm za podstatou (§ 169 InsZ), jejichZ vycet je taxativni a

které se, jak stanovi § 203 odst. 1 InsZ, uplatiiuji ptimo vii¢i insolvenénimu spravci.

7§ 215¢ z.& 9/2010 Sb., instr. a sdéleni Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava vnitini a

kancelafsky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy, Gplné znéni.

8 KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, PACHL, Lukés. Insolvencni pravo aneb osobni bankroty zacinaji.
Brno: Rasinova vysoka $kola, 2008, s. 22-23.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 29 NSCR 16/2011. In: MARSIKOVA, Jolana. Souvisejici
judikatura k semindri Insolvencni Fizeni v praxi. [odborny seminai] Praha: Kongresové centrum,
20.11. 2012, s. 17-19.
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Na rozdil od ZKV, kdy bylo mozné podat piihlasku pohledavky, az po rozhodnuti o
prohlaseni konkursu ve lhuté¢ v ném stanovené (min. 30 dnti a max. 3 mésici), lze dle
§ 110 InsZ ptihlasku pohledavky uplatnit od zahéjeni insolvencniho fizeni (zvefejnénim
vyhlasky do 2 hodin od pfijeti insolvenéniho navrhu), 1 v pfipad¢, ze insolven¢ni soud
jeste nezvetejnil vyzvu k podavani piihlasek a to az do uplynuti lhiity stanovené
Vv rozhodnuti o upadku, ktera nesmi byt krat$si 30 dnti a delsi 2 mésicii (§ 136 odst. 3
InsZ). Jedna se o lhitu propadnou, po jejimz uplynuti se k pozdéji piihlaSenym
pohledavkam ze zakona nepiihlizi a tyto pohledavky tak nebudou v insolven¢nim fizeni
uspokojeny. Charakteristickym rysem ptihlasky pohledavky je, Ze mad pro bé¢h lht
stejné Ucinky jako zaloba ¢i jiné uplatnéni prava u soudu, tzn. ze dnem, kdy dojde na
soud, dochazi k preruSeni promléecich ¢i prekluzivnich lhut (§ 173 odst. 4 InsZ).
Ptihlasky se podéavaji se zdkonem stanovenymi ndleZitostmi ptisluSnému soudu ve
dvojim vyhotoveni, v¢etné ptiloh. Pokud véftitel uvedl v ptihlaSce nespravné tidaje nebo
opomnél-li dolozit listiny, kterych se ptfihlaska dovolavd, mize ulinit opravu c¢i
doplnéni piihlasky, jestlize tak neucini na vyzvu insolvenéniho spravce, miize byt pak
insolven¢nim soudem rozhodnuto, Ze se k piihlaSce neptihlizi, avSak o tomto nasledku
musi byt poucen, stejné¢ tak musi byt poucen o tom, jak je nutné opravu a doplnéni
provést i o tom, kam ma opravu ¢i doplnéni adresovat. Nebot’ z judikatury (Vrchniho
soudu v Praze, sp.zn. 2 VSPH 271/2009) vyplyva, ze takové podani, jimz se ptihlaska
opravuje ¢i doplituje ma stejnou povahu jako pfihlaska sama a je tedy nutné ji podat u
insolven¢niho soudu, nesplnéni by mohlo mit za nasledek jeji odmitnuti. Kromé
takovych zmén umozZnuje § 184 InsZ véfiteli pfihlasSku kdykoli béhem insolvenéniho

fizeni vzit zpét, at’ uZ v celém rozsahu nebo jen v ¢asti.

Dle zjisténi na KS v Plzni je praxe insolven¢nich spravcl posledni doby takova, Ze
vétitelé Casto ¢ini vadné procesni ukony, tim, Ze ptihlasuji za dluznikem Ccastky
vygenerované z dat jejich informac¢niho systému, které vSak nejsou schopni dolozit
pozadovanymi piilohami a ve velice Castych ptipadech ani vysvétlit a to ani na vyzvu
insolvenéniho spravce. Za takové pfipady lze zminit ptihlasky piisluSenstvi
Kk prihlasenym jistinam, sestavajici zurokll z prodleni, smluvnich pokut nebo

Z poplatkt, které jejich informacni systémy vygeneruji jako jednotnou castku.

Prihlasené pohledavky lze ¢lenit na:

a) zajiSténé, zajistény jsou majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty a to

nejCastéji zastavnim pravem, zadrZovacim pravem ¢i omezenim pievodu
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nemovitosti; nositelem je zajistény vétitel, ktery je také povinen ji piihlasit,
I kdyzZ méa vrozsahu svého zajisténi jednoznacné piednost pred ostatnimi
nezajisténymi vefiteli,

b) nezajiSténé, nejsou zajistény majetkem naleZzejicim do majetkové podstaty;
nositel je nezajistény vetitel, ktery je pomérné uspokojovan spolu s véfiteli

stejného postaveni.

Dalsi ¢lenéni je na pohledavky, které se prokazuji vefejnou listinou:

a) vykonatelné, tj. pfiznané pravomocnym rozhodnutim soudu nebo spravniho
organu a pohledavky uznané dluznikem v notaiském nebo exekutorském zépise
se svolenim k vykonatelnosti, tzn. Ze se opiraji o n¢ktery z titulti vyjmenovanych
v § 274 OSR. Vé&fitel se mize domahat jejich uspokojeni v exekuénim Fizeni.
Je-li titulem pohledavky platebni rozkaz®, je nutné divod vzniku pohledavky
dolozit zalobou, jelikoz samotny platebni rozkaz neosvédcuje skutec¢nosti § 172
odst. 1 OSR pro které byl vydan®,

b) nevykonatelné, jedna se o opak vykonatelnych, tzn. pohledavky neptiznané
22

pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného statniho organu.

1.2.5 Pfezkoumani pfihlaSek a prezkumné jednani

Soud veskeré jemu doru¢ené ptihlasky pohledavek preda insolvenénimu spravci, ktery

sestavi jejich seznam a pfezkouma je v ,,prvnim stupni® v souladu s ust. § 188 InsZ,

pfiCemZ se nejednd jen o formalni zalezitost®, ale o velice dilezity ukon spravce.

Piezkoumavaji se jen piihlasky fadn€ a vcas pifihlaSené a ty, které byly po vyzvé

spravce ve stanovené lhiité fadné doplnény, jinak se k nim neptihlizi, coz je také divod

urychleni ptezkumného jednani oproti ZKV. Spravce postupuje pii vykonu své funkce

20

21

22

23

g

~Pravomocny platebni rozkaz jesté nevypovida o tom, zda pohledavka existuje, zvilast
V pripade, zZe jej soud vyda na zakladé vystavenych faktur, ma-li skutecnosti uvedené Zalobcem
za prokazané. Dluznik proti takto vystavenému platebnimu rozkazu z urcitych divvodii nemusi
podat odpor (napi. zmeskd lhitu, listinu necte az do konce).“ In: SIGMUNDOVA, Michaela,
JANAK, Martin, LOMNICKY, Radek, BLAZEK CERVENKOVA, Pavlina. Péce Fadného
hospoddre v Sirsim kontextu ceského soukromého prava. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 88.

Usneseni VS v Praze, sp.zn. 1 VSPH 701/2009, vyrok III. In: MARSIKOVA, Jolana. Souvisejici
judikatura k semindri Insolvencni Fizeni v praxi. [odborny seminai] Praha: Kongresové centrum,
20. 11. 2012, s. 21.

MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véFitele. 2. aktual. vyd. Praha:
Linde, 2011, s. 18-19.

SIGMUNDOV A, Michaela, a kol. op.cit. Plzefi: 2012, s. 88.
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S péci fadného hospodélfe24 tak, ze prezkoumava pohledavky co do vyse, pravosti a
potradi, kdy k tomuto Setfeni pouziva ucetnictvi dluznika, popt. danovou evidenci,
vyjadieni dluznika a také vychazi zpfiloh piedlozenych véftitelem (smlouvy,
objednavky, dodaci listy, apod.), tak aby zjistil, zda piihlaSené pohledavky s touto
evidenci koresponduji a zda jsou 0pré1vnéné.25 V tomto stadiu je opravnén popirat
ptihlagené pohledavky spravee (dluznik se k nim na vyzvu vyjadiuje). Rizeni ma byt
vedeno zplsobem, aby zadny zucastniki nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené¢ zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni veéftitell. V zajmu minimalizace naslednych incidenc¢nich zalob je proto
vhodné, aby se spravce v tomto stadiu na piezkumné jednani ¥adné piipravil.® Pokud
by spravce piihlasky dasledné nepfezkoumal, mohla by tak nastat situace, kdy by doslo
K neopravnénému vydani plnéni z podstaty na ukor pomérmného uspokojeni ostatnich

" o v . I o v v ’ . . ;27
vétiteld a k odpovédnosti spravee za zpisobenou Skodu poruSenim jeho povinnosti.

Role spravct v tomto stadiu neni vibec lehka, nebot’ museji mnohdy zna¢né mnozstvi
ruznorodych piihlasek prezkoumavat z hlediska opodstatnénosti a orientace spravce
napt. v piislusenstvi k pfihlaSenym jistinam, tak jak uz bylo uvedeno, neni viibec lehkou
¢innosti, zvlasté pii rlznorodém zpiisobu vypoctu téchto piislusenstvi. V ptipadé
nejasnosti InsZ stanovi spravci povinnost vyzvat vétitele k opravé ¢i doplnéni takové
vadné piihlasky a neni-li ani poté fadné opravena ¢i doplnéna, ma to za nasledek, ze
uplatnény narok nebyl prokazan (nesplnil povinnost diikazni) a je pak na spravci, zda
takovou pohledavku co do pravosti nebo obsahu zpochybni a podle § 192 a nasl. InsZ ji
popfe.28 Judikatura tento legislativni postup jiz byla nucena modifikovat, nebot” spravci
ve velké mife zkracovali prava véfiteld 1 z divodu ne tak zédvaznych procesnich vad a

Spatného vykladu zakona.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 2 VSPH 1395/2011:
...nedolozil-li veritel vysi prislusenstvi a neni-li ziejmé, jak bylo vypocteno, neni

toto ditvodem popieni celé prihlasky, ale je ditvodem popreni jen V té casti...

% SIGMUNDOVA, Michaela, a kol. Péce iadného hospodare v Sirsim kontextu ceského soukromého
prava. Plzen: Ales Cengk, 2012, s. 88.

2 LANDA, Martin. Ekonomika insolvencniho Fizeni. Ostrava: KEY Publishing, 2009, s. 104-106.

% KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho reSeni (insolvencni zdkon).
Komentat. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 408.

2’ SIGMUNDOVA, Michaela, a kol. op.cit. Plzefi: 2012, s. 89.

2 Usneseni VS v Praze, sp.zn. 1 VSPH 94/2008, In: PACHL, Lukas. Insolvencni zdkon s judikaturou.
1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 225.
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 3 VSPH 934/2010:
...podminky kdy se k prihlaskam neprihlizi (ndsledné soud postupuje dle § 185)
InsZ stanovi v § 173, 178, 188 a 198. Jde o pripad, kdy prihlaska byla podana
po lhiité, kdy prihlaska bude po prezkoumdni zjisténa tak, Ze jeji skutecna vyse
cini méné nez 50 % prihlasené Castky, dale nejsou-li odstranény vady nebo kdy
zaloba podle § 198 ve stanovené Ihiité insolvencnimu soudu nedojde...*
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp.zn. 1 VSOL 150/2008:
...postup dle § 188 odst. 2 InsZ neprichdzi v iivahu tam, kde K bezvadné a uplné
prihlasce nejsou pripojeny prilohy. Absence priloh nemuze byt duvodem pro
odmitnuti prihlasky, nybrz ditvodem, pro ktery je prihlaska nedolozend co do
vzniku, vyse nebo poradi a spravce ji miize podle § 192 odst. 1 popﬁt...SO
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 103 VSHP 29/2012:
...prilohy prihlasky jsou jeji nedilnou soucasti a je na spravci, aby pristoupil
K odstranéni vad vyzvanim véritele. K popreni pohledavky ma dojit az poté,
co veritel vady ani po vyzvé neodstrani. Opacny postup je posuzovan jako

. L . 31
nediislednd cinnost spravce...

V navazujicim ,,druhém stupni““ pak probiha pfezkumné (soudni) jednani, jehoz se jiz
mohou zGc¢astnit vSichni U€astnici insolvenéniho fizeni, a kde dochazi k prezkoumani
piihlaSenych pohledavek podle seznamu sestaveného spravcem. Popira-li spravce
nékterou z prihlasek, musi tak vyslovné uvést v seznamu v jaké ¢asti a z jakého divodu,
pficemz své stanovisko muze béhem tohoto stadia ménit nebo vzit zpét. Nalezitosti
seznamu podrobngji upravuje ust. § 11 vyhl. ¢. 311/2007 Sb. Do seznamu spravce
nezafazuje pohledavky, ke kterym se nepftihlizi (tj. pfihlaSky nedoplnéné a neopravené a
zejména opozdéné piihlasky dle § 173 odst. 1 InsZ), dale pohledavky vyloucené
z uspokojeni (dle § 170 InsZ tj. Groky, Groky z prodleni, poplatky z prodleni pokud
prirostly az po rozhodnuti o upadku, atd.) a dal$i pohledavky, u kterych to stanovi zakon
(tj. pohledavky za majetkovou podstatou; pohledavky jim na roven postavené;

pohledavky, jez se povazuji za ptihlasené dle § 275, § 299 ¢i § 373 odst. 8; ptihlasky

2 Obé¢ VSPH In: MARSIKOVA, Jolana. Souvisejici judikatura k semind#i Insolvencni fizeni v praxi.
[odborny seminai] Praha: Kongresové centrum, 20. 11. 2012, s. 21-23.

% In: PACHL, Lukas. Insolvencni zikon s judikaturou. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 226.

31 In: SIGMUND, Adam. Pohledavky véfitelt. Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2012, &. 9, s. 22.
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vzaté zpct dle § 184; odmitnuté piihlasky dle § 185 nebo ptihlasky véfiteld, jejichz
Gi¢ast byla ukon&ena dle § 186 InsZ).*

Pot¢é co umozni ucastnikim nahlédnuti do seznamu, takto upraveny seznam
piihlasenych pohledavek je povinen predlozit soudu, ktery jej zvetfejni v insolvencnim
rejstiiku nejpozdeji 15 dni prede dnem konani prezkumného jednani. Ma-li se vSak
konat pfezkumné jedndni do 15 dni po uplynuti lhity k ptihlaSeni pohledavek, lhiita pro
zvetejnéni seznamu se zkracuje na 3 dny piede dnem konani pfezkumného jednéni.
UCelem pfezkumného jednani je zjisténi nebo naopak popieni piihlasenych
pohledéwek.33 Smyslem piezkumu je nejen ochrana prav dluznika, nebot’ o jeho pravni

povinnosti se tu jedn4, ale i ochrana zajma vé&fitela.**

V tomto stadiu je uc¢inné popteni nejen spraveem a dluznikem, kdyz popteni dluznikem
v piipad¢ feSeni Upadku konkursem nemd vliv na zjiSténi pohledavky pro ucely
insolven¢niho fizeni oproti tomu v piipad¢ reorganizace ¢i oddluZeni, kdy mé jeho
popieni stejné ucinky jako popteni spravcem. Popieni dluznikem v ptipadé konkursu
ma vyznam hlavné po skonceni konkursniho fizeni, nebot ti véfitelé, jejichz
neuspokojend pohledavka nebyla dluznikem popfena, tak maji za dluznikem
vykonatelnou pohledavku, tfebaze vic¢i nému nemaji pravomocny rozsudek. Jinak
popfeni v tomto piipad& nevyvold potiebu daliiho Fizeni.*® Popirat pohledavky jiného
vetitele s ucinnosti k 31. 3. 2011 mohou téz 1 véfitelé, nebot’ jak vyplyva z nalezu
Ustavniho soudu CR sp.zn. P1. US 14/10: ,,...sprdvce rozsahem svych popérnych tikoni
urcuje zdvazné pravo véritele na jeho pomerné uspokojeni v ramci Fizeni. Nesprdavné
prihlasent, resp. uznani (nepopreni) spravcem té které pohledavky (jeji pravosti, vyse ci
poradi) jednoho véritele muze mit proto za diisledek uspokojeni pohledavky druhého
veritele v mensi mire, nez by tomu bylo za predpokladu spravného zjisténi predmétné
pohledavky, miize tedy disledné vzato znacit dotceni majetkovych prav veritele. «36

US CR argumentoval porusenim prava véfitele na soudni a jinou pravni ochranu dle

¢l.36 odst. 1 LZPS a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

%2 ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvencni zikon (z.¢. 182/2006 Sb). Poznamkové vyd. s divodovou
zpravou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi pfedpisy. 2.aktual.vyd. Praha: Linde, 2008,
S. 276-277, 299.

% KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdikon).
Komentaf. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 414. (§ 190 InsZ)

% REHACEK, Oldfich, VRBA, Martin. K moZnosti zpochybnéni vykonatelnych pohledavek

V insolven¢nim fizeni. Prdvni rozhledy. Praha: C.H.Beck, 2012, ¢. 17.

MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véFitele. 2. aktual. vyd. Praha:

Linde, 2011, s. 90.

% Nalez US publikovén ve Sbirce zakont pod &. 241/2010.
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Neustavnim shledal odepfeni moznosti véfiteli zpochybnit pohledavky jinych véfitela
prostfednictvim jakéhokoli ochranného procesniho prostiedku, ¢imz zékonodarce
protitistavng z(zil taxativni vydet okruhu osob opravnénych k pop&rmym ukonim.*
Tento nalez US vyvolal mezi nékterymi zastanci InsZ znacnou kritiku, zv1a§te
V nepochopeni samotné podstaty InsZ, jak uveiejnil ve svém ¢lanku Havel, B.® , ..InsZ
predpoklada, a nejen pro rychlost celého procesu, ale také pro zasady obsazené v § 5,
které US prechdzi, Ze primdrni prezkum cini odborné zpiisobily a vériteli zménitelny
spravce, pricemz soud ma moznost a povinnost vidy zkoumat hlasovaci pravo véritele
(nezavisle na ukonu popreni). Pokud spravce selhava, neni to chyba systéemu. Pokud
soud nevykondva dohlédact cinnost, opét to neni chyba systému... “ Podle mého nazoru
timto rozhodnutim US doslo k vyraznému posileni prav véfiteldi oproti predchozi
upravé, ale diky podminkam, které zdkonodarce stanovil, zde nevidim diivod, pro¢ by
se uprava méla navratit k vadné tpravé z doby ZKV, spocivajici v tzv. ,Sikanovani
vetitela®, kdy si véfitelé navzdjem popirali pohledavky za ucelem ziskani lepSiho
postaveni a vét§iho vlivu. Zvlasté, kdyz podle Havla, B. je cely proces insolven¢niho
fizeni otdzkou spravy vlastnického prava ptihlaSen¢ho véfitele k jemu uplatiovanému
podilu na majetkové podstaté dluznika, kterd sice po pravni strance nalezi dluznikovi,
ale z hlediska ekonomického nalezi pravé véfiteli, ktery ji financoval.*® Z t&chto davodi
je pravé prihlaSenym vétitelim ptiznano pravo k vykonu hlasovacich prav, kdy maji i
mj. pravo hlasovat pro jeden ze zpisobi feSeni Gpadku a nalozit tak s majetkovou
podstatou, a proto i z diivodu tdchto okolnosti souhlasim s rozhodnutim US, nebot
vysledné pomérné a co nejvyssi uspokojeni véfitelt se odviji od zohlednéni majetkové
podstaty dluznika, po¢tu a postaveni ptihlaSenych véfitelt. Zakonodarce jiz v divodové
zpraveé vladniho navrhu €. 233/0 navrhl k minimalizaci G¢elové vedenych inciden¢nich
sport, které by mohly protahovat insolvencni ftizeni, zavedeni odpovédnosti
popirajiciho véfitele za zahajeni sporu, zavedeni povinnosti slozit jistotu na naklady
fizeni incidencniho sporu, ptipadné sloZit penézni jistotu na nahradu Skody nebo jiné
ujmy zpisobené nediivodnym popienim pohledavky, zavedeni povinnosti pisemného

popfieni, které je mozné pouze na piedepsaném formulafi, zavedeni koncentrace vazané

% Vlada CR. Divodovi zprdva. Vladni navrh & 233/0 na vydani zdkona, kterym se méni

z.¢. 182/2006 Sb. a z.¢. 99/1963 Sb. In: Shirka zdkonii, €. 69/2011 Sb., ¢astka 27 (21. 3. 2011).

HAVEL, Bohumil. Ustavni soud o zruSeni &asti insolvenéniho zikona a chyba systému. [online]

EPRAVO.CZ, 28. 7. 2010. [cit. 2013-02-19]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/.

% HAVEL, Bohumil. Néastin nového insolven¢niho prava. In: ELIAS, Karel, BEJCEK, Josef, HAJN,
Petr, JEZEK, Jifi a kol. Kurs obchodniho prdva. Obecna &ast. Soutézni pravo. 5.vyd. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 272,276.
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na uplatnény diivod popteni a zavedeni propadnych lhiit k doruceni popieni soudu a ke
sloZeni penézni jistoty.

InsZ vymezuje prezkumné jednani jako jediny okamzik, kdy lze G€inné prezkoumat
piihlasené pohledéwky40 a jeho ucelem je tedy jejich zjisténi nebo popieni, jimz se budu
zabyvat blize v nasledujicich kapitolach. Nepoptel-li spravce ani zadny z piihlaSenych
vétitelll prihlaSenou nevykonatelnou pohleddvku nejpozdéji na prezkumném jednéni,
popt. vzal-li své popieni zpét, pak je pohledavka povazovana za zjisténou (§ 201 odst. 1
InsZ) a zachazi se s ni jako s pohledavkou vykonatelnou (srov. § 312 odst. 4 InsZ), aniz
by o ni muselo byt vedeno sporné fizeni. Dusledky nepopieni pohledavky se tedy ve

svych Ggincich podobaji disledkim soudem schvaleného smiru (§ 99 OSR).*

1.2.6 Incidenéni spor

V pribéhu insolvencniho fizeni se fteSi sporné otdzky, které byvaji predmétem
samostatného civilniho sporu.* Projednavaji se jako tzv. incidencni spor, ktery InsZ
vyslovné vymezuje jako zakladni pojem tipadkového fizeni ve své obecné Casti, kdy se
pod timto pojmem rozumi ,,spory vyvolané insolvencnim rizenim, o kterych tak stanovi
tento zdakon, projedndvané v ramci insolvencniho rizeni“. Zavedeni tohoto zdkonného
pojmu v § 2 pism. d) InsZ se jevilo pro zakonodarce vhodnym z divodu, Ze pravni
Gprava piedepisuje projednani téchto spori v ramci insolvenéniho Fizeni®®. Podle
Hendrycha, D. v dobé vydani publikace bylo nejvétsi zvlastnosti pravé to, ze jsou
jakymisi soudnimi subfizenimi podfazenymi a probihajicimi v ramci jediného
insolven&niho fizeni.**

. , ;. 1, . . v, 145,
Z hlediska obecného vymezeni pojmu uvadi vyslovnou definici Kotoucova, J. >

., Incidencni spor je sporem vzniklym v souvislosti s jinym (hlavnim) spornym

Fizenim. Je Fesen v relativné samostatném rizeni, s predmétem ,, hlavniho* Fizeni

3

md vSak urcity spolecny prvek a ma pro toto , hlavni* Fizeni vyznam a mozné

0 KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, PACHL, Lukés. Insolvencni pravo aneb osobni bankroty zacinaji.
Brno: Rasinova vysoka skola, 2008, s. 100.

*1 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 257.

* WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. 6. aktual.vyd. Praha: Linde, 2011, s. 605.

* Divodova zprava, zvlastni &ast, k § 2. V1adni navrh €. 1120/0 z. o tpadku a zpiisobech jeho Feseni
(insolvenéni zakon) In: Codexis academia. ATLAS consulting, 2010, ¢. 1/2013.

“ HENDRYCH, Dusan, a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vyd. [online] Praha: C.H.Beck, 2009.

[cit.2013-02-12]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

KOTOUCOVA, lJitina a kol. Zikon o upadku a zpiisobech jeho reSeni (insolvencni zdkon).

Komentat. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 349.

45

23



dusledky. Dalsi postup v ,,hlavnim* Fizeni je na vysledku incidentu do jiste miry
zavisly.
Winterova, A.* jiz ve svém ¢&lanku tykajici se incidenénich spori, aviak z pohledu

ptvodniho ZKV a OSR, vymezila samotné spory takto:

,Incidencni spory jsou spory, které je treba rozhodnout pro potrebu
nesporného ¢i jiného zvlastniho rizeni, které samo pro resSeni sporii neni zpusobile,
protoze sleduje jiny cil. Timto cilem je urcité usporadani pravnich vztahu, sice
autoritativni, ale v zasade bezkonfliktni. Proto mohou mit tato nespornd a jina

Fizeni jinou procesni podobu, k reseni sporu nevhodnou.

Jak je vidét z vysSe uvedenych definic pojmu, pak i kdyZ se jedna o jiné pravni Gpravy,
tak maji stale stejné zékladni znaky pro samotné vymezeni, a sice ze spor je rozhodovan
V samostatném soudnim fizeni odliSném od pavodniho fizeni, z néhoz vznikl, nebot
kdyby nebylo insolvenéniho fizeni nebylo by ani incidencnich spori a mé podstatny a
autoritativné zavazny vyznam nejen pro ucastniky samostatného fizeni, ale i pro
procesni subjekty ptivodniho insolvencni fizeni, kdyz mimo néj nemé zadny vyznam.
Utelem sporu takto vyvolaného je vzdy vyjasnéni otizek nezbytnych pro zdarné
dokonceni tizeni hlavniho. Avsak oproti ZKV, kdy tyto spory mohly, ale nemusely byt
oddélené¢ projednavany obecnymi soudy, tedy mimo konkurzni ftizeni, InsZ je jiz
zahrnul do insolven¢niho fizeni, stim, Ze jsou nedélitelnou slozkou tohoto ftizeni
arozhoduje o nich stejny soud jako v insolvenénim fizeni*’. Incidenéni spor je vzdy
nutné fesit vyluéné soudni cestou a nelze jej fesit v rozhod¢im fizeni pfed rozhodcem
Rozhodé¢iho soudu Ceské republiky, nebot’ tyto spory jsou vylouéeny z rozhodéiho
fizeni, jak jest stanoveno vust. § 2 odst. 1 z. €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni

a vykonu rozhod¢ich nalezi, v platném znéni.*®

Incidenéni spor se projednd a rozhodne na navrh opravnéné osoby, podany v ramci
insolven¢niho fizeni u insolven¢niho soudu, pfi¢emz tento navrh ma povahu zaloby
(§ 160 odst. 1 InsZ). Okruh ucastniki zpravidla byva jiny, nez jsou ucastnici
insolvenc¢niho fizeni, nebot’ se tyké jen n¢kolika z nich a InsZ je oznacuje jako Zalobce a

zalovaného. Pro procesni Upravu inciden¢niho sporu plati, nestanovi-li InsZ jinak nebo

*® WINTEROVA, Alena. Inciden¢ni spory. Bulletin advokacie. Praha: Cesk4 advokatni komora,
2003, &. 4,s. 13.
7 JINDRA, Vaclav. Insolvenéni fizeni. [online] EPRAVO.CZ, 12. 10. 2007.[cit. 2013-02-19]. Dostupné
z: http://www.epravo.cz/top/clanky/ .
* LISSE, Lud&k. Insolvencni pravo. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2007, s. 61.
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neni-li takovy postup v rozporu se zasadami insolven¢niho fizeni, ze se piimérené
pouziji ustanoveni OSR. Pii¢emz piiméfenost jejich vzajemného vztahu vychézi z toho,
7e InsZ je ve zvla§tnim insolvenénim fizeni zakladni procesni normou a OSR jako
obecny predpis se pouzije jen subsidiarné, je-li to tfeba. Inciden¢ni spor se projedna
jako béznd spornd véc V soukromopravnim fizeni pred soudy, byt vychazi
Z insolvenéniho fizeni. Insolvenéni soud rozhoduje prostfednictvim samosoudce ve véci
samé rozsudkem a v ptipadé, ze schvaluje smir mezi u¢astniky, usnesenim. Pravomocny
rozsudek vydany v incidencnim sporu je zavazny nejen pro vSechny ucastniky, ale téz
pro vSechny procesni subjekty ucastné v insolvencnim fizeni.*

Specifika fizeni, jak vychdzeji z upravy InsZ jsou blize vymezena ve ¢tvrté kapitole,
kde jsou chronologicky fazena od zahdjeni inciden¢niho sporu, pfes projednani az po

konecné vyfizeni incidenc¢niho sporu formou rozhodnuti.

%9 ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvencni zékon (z.¢. 182/2006 Sh). Poznamkové vyd. s divodovou zpravou,
nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi pfedpisy. 2.aktual.vyd. Praha: Linde, 2008, s. 42-43, 264-268.
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2 Druhy inciden¢nich sporii

Za ucinnosti predchozi pravni Gpravy ZKV byly interpretacni problémy s tim, co lze a
co nelze povazovat za inciden&ni spory.>® Zakonodarce vyfesil tuto problematiku tak, Ze
tedy v upravé InsZ nejen vymezil vyslovnou definici pojmu incidenéni spor, ale také
uvedl taxativni vycet sport, které jediné mohou byt pravé jako incidencni oznaceny a
projednany.” Smyslem této tpravy bylo zejména dostatené vymezit procesni otazky a
na jisto postavit samotné typy a cetnost sporti. Mezi dals$i zejména procesni zmény
patiili 1 snahy o co nejvyssi efektivitu, operativnost a rychlost fizeni spocivajici v feseni
spornych otazek, incidencnimi spory, praveé v ramci jednotného insolven¢niho fizeni, na
jehoz pribéh ma meritorni rozhodnuti sporu vyznamny vliv, nebot’ i z diivodu toho, ze
VZKV nebyly pfesné vymezené, pak dochazelo k neimérnému protahovani

. v 7 vr , 52
insolven¢nich fizeni.

Taxativni vycet incidencnich sport zdkonodarce vymezil pitimo v ust. § 159 InsZ:

(1) Inciden¢nimi spory jsou:
a) spory o pravost, vysi nebo poradi ptihlasenych pohledavek,
b) spory o vylouéeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z
majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5,
C) spory o vyporadani spoleéného jméni dluznika a jeho manzela,
d) spory na zakladé odpurci Zaloby,
e) spory o nahradu Skody na majetkové podstaté vzniklé poruSenim povinnosti
insolven¢énim spravcem,
f) dalsi spory, které zakon oznaci jako spory incidenc¢ni.
Za dalsi spory podle pism. f) odst. 1 § 159 jsou povaZzovéany spory nachazejici se
v souvislosti s tipravou vécné problematiky v dal$ich ustanovenich InsZ a které jsou
jako incidenc¢ni spory v téchto ustanovenich vyslovné oznaéeny.53
InsZ soucasné stanovil v § 159 odst. 2, Ze pro jiné spory, jejichz Ucastnikem je

insolvencni spravce, nelze ustanoveni o incidenc¢nich sporech pouzit, 1 kdyz probihaji za

0 LISSE, Ludgk. Insolvencni prdavo. Praha: Vysoka $kola finangni a spravni, 2007, s. 61.

1 VIDOVICOVA, Lenka. Incidenéni spory. Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2012, &. 9, s. 40.

%2 ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolven¢nich fizeni - moderni vyvojové trendy. Prdvni forum. [online]
Praha: Wolters Kluwer, 2009, ¢&. 4. [cit. 2013-02-20]. Dostupné z: http://www.pravnickeforum.cz/.
Dtivodova zprava, zvlastni cast, k § 159 — 164 (Dil 8: Incidencni spory). Vladni navrh
¢. 1120/0 z. o tpadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zékon) In: Codexis academia. ATLAS
consulting, 2010, ¢. 1/2013.
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trvani insolven¢niho fizeni. Takové spory jsou pak v InsZ vyslovné negativné
vymezeny s tim, Ze nejde o incidencni spor. Mezi incidenéni spory pak podle InsZ
nepatii, napt. spory, v nichz spravce uplatituje a vymaha dluznikovy pohledavky ve
prospéch majetkové podstaty (§ 294), spory o ndhradu Skody nebo jiné ujmy vzniklé
vetiteli porusenim povinnosti dluznika podat insolven¢ni navrh (§ 100 odst. 2), spory o
nahradu Skody nebo jiné Ujmy vzniklé dluznikovi podanim insolven¢niho névrhu
navrhovatelem (§ 147), spory, v nichz véfitelé viuci spravcei uplatiuji své pohledavky za
majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven poradem prava tak, jako by
spravce byl v nich dluznikem (§ 203), spory o vyklizeni zpenézené nemovitosti, kterou
dluznik pouziva k bydleni své rodiny, anebo bytu ve vlastnictvi dluznika (§ 285
odst. 2)** a spory mezi spravcem a exekutorem o vydani vytézku zpen&Zeni véci ve
vlastnictvi dluznika®, jedna se tak o samostatné pravni véci, na které se uplatni obecna
iprava podle OSR, kdy k projednani a rozhodnuti budou v prvnim stupni vécné

piislusné okresni soudy.

Vzhledem Kk pétileté ucinnosti InsZ se zakonodarce rozhodl posoudit zkusenosti
s aplikaci nového tipadkového prava prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti CR,
které iniciovalo vefejnou konzultaci dotaznikovou formou, v niz adresati sdélovali své
zkusenosti s InsZ a identifikovali problémové oblasti. Ugelem tedy bylo zmapovat
aplikac¢ni praxi a formou novely InsZ reagovat na posouzeni kladt a zdport upadkového
prava. Také v souvislosti s pfijatou pravni UGpravou obsazenou Vv novém
z.¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik a z.¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (z. o obchodnich korporacich), s pfedpokladanou uc¢innosti od 1. 1. 2014,
zékonodarce reaguje, s ohledem na nové procesy a instituty, na potiebné zmény InsZ,
které spolu s ptipominkami ve vefejné konzultaci zakomponoval do navrhu novely InsZ
ve znéni snémovniho tisku ¢. 662. Novela se dotykd i inciden¢nich spori, kdyz nékteré
zmény poodhalim v této, ale i v nasledujicich kapitolach. Podle divodové zpravy tak
navrh zpfesiiuje taxativni vycet incidencnich spord o nova ustanoveni § 159 odst. 1
pism. f) a g) InsZ, kterd v§ak neznamenaji rozsifeni stdvajicitho poctu incidentl, nybrz

jen pojmenovavaji spory, které soucasny InsZ oznacil jako inciden¢ni v dalSim svém

% ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvencni zikon (z.¢. 182/2006 Sb). Poznémkové vyd. s diivodovou zpravou,

natfizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi piedpisy. 2.aktual.vyd. Praha:Linde, 2008, s. 263-264.
® Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 15 Cmo 53/2009. In: KUCERA, Frantisek. Zdkon o
upadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon). 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 91.
Dtivodova zprava, zvlastni cast, k § 159 — 164 (Dil 8: Incidencni spory). Vladni navrh
¢. 1120/0 z. o tpadku a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon) In: Codexis academia. ATLAS
consulting, 2010, ¢. 1/2013.
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obsahu (srov. § 231 odst. 2 a § 289 odst. 3 InsZ). Ust. § 159 odst. 1 je tak v navrhované
novele doplnéno pism. f) spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové
podstaty prodejem mimo drazbu; a pism. g) spory o urceni, zda tu je ¢i neni prdavni
vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazkii dluznika, je-li na tom naléhavy
pravni zajem. Zména u ust. § 231 reaguje na interpretaéni nejasnosti, které jsou v praxi
vyvolavany z diivodu nejistoty, zda se nejedna o dalsi druh incidencni Zzaloby, nebot’
feSeni otdzky neplatnosti ndlezi v pribé¢hu fizeni vyluéné insolven¢nimu soudu. Druhym
noveé pojmenovanym sporem je ust. § 289 odst. 3, u kterého, z diivodu chybéjici pravni
jistoty nabyvatell majetku zpenézovaného zpodstaty prodejem mimo drazbu,
zakonodarce vymezil propadnou lhitu ke zpochybnéni takovych smluv do 3 mésict ode

dne zvefejnéni smlouvy v insolven¢nim rejstiiku.
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3 Pravni ukony zahajujici fizeni 0 incidencnim sporu

V této kapitole budou vyspecifikovany jednotlivé druhy incidenc¢nich sporti vymezené

§ 159 InsZ, v¢etné procesnich tikonll zahajujicich kazdy spor zvIast’.

3.1 Spory o pravost, vysi nebo poradi prihlasenych pohledavek

V souhrnu jde o tradi¢ni inciden¢ni spory vzniklé z popfeni piihlaSenych pohledavek,
k nimz dochazi na pfezkumném jednani a blize jsou upravené ust. § 192 az 202 InsZ.
Institut popieni je nastrojem obrany subjektu insolvencniho fizeni proti pfipadnému
uspokojeni neopravnéné piihlasené pohleda’wky.57 V ptvodnim ust. § 23 ZKV méli
pravo popirat pohledavky ve prospéch podstaty spravce, dluznik a z dvodu vlastniho
postaveni v rozvrhu i véfitelé, kdyz ke zjisténi sporné pohledavky bylo nutné podat
zalobu na urceni, u niz byla vécna legitimace urcena podle charakteru pohledavky tak
jako dnes. AvSak byl-li aktivné legitimovéan k podani véfitel popfené nevykonatelné
pohledavky, musel vzdy Zalobu sméfovat nejen proti popirajicimu véfiteli, ale 1 proti
spravci (i kdyby spravce pohledavku zcela uznal), proti popirajicimu dluzniku sméfovat

navrh nemusel, nebot’ s jeho popreni ZKV nespojoval spornost pohledavky.®

Popieni pohledavky je procesni ukon, nebot’ musi spliiovat podminky dané § 42 odst. 4
OSR, kdyz popieni jeji pravosti neumoziuje automaticky prezkoumani jeji vyse nebo
potfadi. Dlivody popieni pohledavky jsou tedy jeji pravost, vysSe a pofadi. O popteni co
do jeji pravosti je tehdy, je-li namitdno, Ze pohledavka nevznikla nebo ze jiz zcela
zanikla anebo Ze se zcela promlcela. Spravce tedy jen prohlési, Ze popira pohledavku co
do zékladu, ¢imZ zpochybiiuje skutecnosti, které byly jako divod ptihlaseni uvedeny
v ptihlaSce pohledavky a pfedmétem zkoumani tak bude jen zaklad naroku. O popieni
co do jeji vyse jde tehdy, je-li namitano, ze dluznikiv zavazek je nizs$i nez ptihlaSena
castka. Popirajici ma sice zaklad pohledavky za nesporny, ale namita jeji vysi, kdyz
soucasné musi uvést jaka je jeji skuteCna vyse, kdyz zbytek popird. O popieni co do
jejiho poradi jde tehdy, je-li namitano, Ze pohledavka ma méné vyhodné potadi, nez je
potadi uvedené v piihlaSce, nebo je-li popirano pravo na uspokojeni ze zajisténi.

sy ’ r .17 . r ’ ’ . voow s cevo w7y 59
Popirajici musi uvést potadi, v jakém ma byt uspokojena (napf. Ze je nezajiSténa).

> LANDA, Martin. Ekonomika insolvencniho Fizeni. Ostrava: KEY Publishing, 2009, s. 110.

% ZELENKA, Jaroslav, MARSIKOVA, Jolana. Zdkon o konkursu a vyrovndni a predpisy souvisejici.
Komentaf. 2. ptepr. vyd. Praha: Linde, 2002, s. 610-614.

¥ KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zdikon o dpadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon).
Komentat. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 418-424.
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Opravnéni takto popirat piihlaSky ma spravce, dluznik i1 véfitel. V tomto incidenénim
sporu se Vv ramci tzv. ,nalézaciho fizeni” rozhodne, zda bylo popfeni po pravu, kdy
vysledek ptfezkumného jednani bude nahrazen soudnim rozhodnutim. Typové existuje
vice variant pohledavek (viz 1. kapitola), od nichz se odviji samotny prub¢h fizeni, a
také to, kdo ponese dukazni biemeno. Vysledek sporu poznamena insolvencni soud, i
bez navrhu, do upraveného seznamu pohledavek (§ 201 odst. 3 InsZ) a podle jeho

charakteru se pohledavka povazuje za zjisténou nebo se k ni dale nepiihlizi.

3.1.1 Nevykonatelné pohledavky

Spory o popieni piihlaSenych nevykonatelnych pohledavek se tykaji nejen pohledavek
opirajicich se o klasicky pravni titul (smlouva, objednavka a faktura, sménka, aj.), ale
také pohledavek opirajicich se smlouvy, v nichz byla sjedndna rozhod¢i dolozka.
Vyhodou pro dluznika u takového titulu je, pokud jesté nebyl vydan rozhod¢i nalez.
Insolvenéni soud pak otazku opravnénosti poptené piihlaSky (tj. platnosti a nérokl
-uroky, smluvni pokuty- vzeslych z pravniho titulu) fesi v ramci inciden¢niho sporu
spravedlivé a nestranné oproti rozhodci v rozhod¢im fizeni, ktery vétSinou bez ohledu

. y 60
na dobré mravy rozhodne ve prospéch ,,zadavatele*.

Popte-li insolvenéni spravce pii prezkumném jednani nevykonatelnou pohledavku
prihlaSeného véftitele, pak je povinen dat takovému véfiteli nalezité pouceni o tom, jak
ma v insolvencnim fizeni dale postupovat. Véfitel, ktery je tomuto jednani pfitomen, ma
byt poucen ihned pfi tomto jednani a véfitel, ktery se jej nezlcastnil, tak ma byt
pisemné vyrozumén ve smyslu ust. § 197 odst. 2 InsZ s naleZitostmi uvedenymi v § 13
vyhl.¢. 311/2007 Sb. Toto pouceni spravce zaSle téz vétitelim, kterym se nalezité¢ho
pouceni nedostalo, ackoli byli pﬁtomni.61 V pouceni soucasn¢ uvede hmotnépravni
lhiitu k podani Zaloby na urceni Vv inciden¢nim sporu, ktera ¢ini 30 dnt od pfezkumného
jednani a neskonc¢i diive neZ uplynutim 15 dnli od doruceni vyrozuméni a pouceni, Ze
nebude-li v uvedené 1hité Zaloba podana, nebude k pohledavce popiené co do pravosti
nadale ptihlizeno a pohledavka popfend co do vySe nebo poradi bude pokladana za
zjisténou ve vysSi nebo poradi uvedeném pfi jejim popteni. Nebyl-li véfitel fadne

poucen, lhiita k podani Zaloby nezacala viibec béZet a zaloba podana za takového stavu

%0 Clovék v pravu. Oddluzeni. Pfezkum piihlagenych pohledavek. [online] Praha: Czechia.com, 2013.
[cit. 2013-07-03] Dostupné z: http://www.clovekvpravu.cz/.

81 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 29 Cdo 3582/2010. In: Shirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢. R 97/2011.
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je vzdy podana vcas (§ 198 odst. 1 InsZ)62. Aktivné legitimovan k podani incidencni
zaloby (viz Pfiloha A) na uréeni svého prava je véfitel popfené nevykonatelné
pohledavky a pasivné legitimovéan je jen insolvencni spravce nebo jen ucinné popirajici
dluznik (za trvani ucinkii schvaleného oddluzeni ¢i reorganizace), popi. oba jako
nerozlu¢ni spoleéniciGg. Zalobce musi tvrdit existenci své pohledavky a k jejimu
prokazani navrhnout dikazy, kdyz nemusi prokazovat naléhavy pravni zajem na urcent,
nebot’ byl vyzvan spravcem K podani zaloby. Jeho povinnosti je také formulovat Zalobni
petit, tj. urcit ditvod vzniku popfené¢ pohledavky, a to jen skute¢nostmi a divody
uvedenymi v ptihlasce nebo pii pfezkumném jednani, a dale skute¢nosti, o kterych se
dozveédél pozdéji, proto, ze mu kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho ¢asti
podle ObchZ neoznamil vcas prevzeti dluznikova zavazku (§ 198 odst. 2 InsZ).
V pribehu tizeni soud zkouma, zda se véftiteli dostalo nalezitého pouceni o moznosti
podat Zalobu, zda ji podal v¢as a zda se domdha zjisténi své pohledavky ze zdkonnych
davodu (§ 198 odst. 2 InsZ). Soudni poplatek podle polozky 13 pism. a) sazebniku
poplatkti z.¢. 549/1991 Sb., za zalobu ¢ini 5.000,- K¢.

V pribéhu fizeni miize byt zjisténo, Ze v tomto fizeni o poptené pohledavce existuje
rozhodnuti vydané v nalézacim fizeni a pohledavka se tak stane vykonatelnou. Toto
vSak neni divodem k zamitnuti zaloby, ale dikazni bfemeno se pienese ze zalobce na

zalovaného, ktery je povinen prokazat divody pro popteni piihlasky.

Zalobce se vzdy domaha vydani rozhodnuti, ktery soud formuluje podle petitu
vymezeného v zalob¢; tyka-li se popfeni pohledavky co do pravosti, pak zni: ,, urcuje se,
Ze pohledavka veritele ve vysi ...K¢ je po pravu“; tyka-li se popieni co do vyse, pak
petit zni na Castku, ktera je popirana, nikoli na celou ptihlaSenou astku: ,, pohledavka
ve vySi ...K¢ se pokldada v insolvencnim Fizeni za zjisténou *; tyka-li se popteni potadi,

pak zni: ,, pohledavka ve vysi ...K¢ je pohledavkou zajisténou « o

Véftitel popirané pohledavky je opravnén nechat se v fizeni zastupovat na zakladé plné
moci podle § 24 a nasl. OSR, avsak je nutné jej upozornit na § 202 odst. 1 InsZ, podle
n¢hoZz nemda UspéSny véfitel proti spravci ve sporu o pravost, vySi nebo potadi

pohledavky pravo na ndhradu nékladii fizeni. V tomto typu fizeni se tak neuplatni

%2 Usneseni VSv Praze, sp.zn.15 Cmo 16/2010. In: MARSIKOVA, Jolana. Souvisejici judikatura
k semindri Insolvencni rizeni v praxi. [odborny seminai] Praha:Kongresové centrum, 20.11.2012, s.33.

%% Usneseni VS v Praze, sp.zn.15 Cmo 245/2009. In: MARSIKOVA, Jolana. Sowvisejici judikatura
k semindri Insolvencni rizeni v praxi. [odborny seminai] Praha:Kongresové centrum, 20.11.2012, s.33.

% MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele. 2. aktual. vyd. Praha: Linde,
2011, s. 97.

31



zdsada Uspéchu ve véci podle § 142 OSR a soud tak podle vysledku sporu neuloZi
povinnost hradit naklady fizeni netspé$nému spravci. Uspésny véfitel tedy v pripadé, Ze
na stran¢ zalované stoji pouze spravce, ponese naklady ze svého. Toto pravidlo se vSak
neuplatni, bude-li spor uspésné veden proti ucinné popirajicimu dluznikovi, pak mu
soud nahradu nakladi fizeni pfiznd, tyto naklady se pokladaji pravomocnym
rozhodnutim za piihlaSené a jsou uspokojovany spolu s pohledavkou, o kterou se vedl
spor. Spravce je opravnén nechat se ve sporu zastoupit advokatem, kdyz sazba odmény
se ve sporu o urceni pravosti stanovi dle ust. § 8 vyhl. ¢. 484/2000 Sb., a u sporu o

urceni vyse se odvodi od penézi ocenitelného predmétu fizeni.

Vyhovi-li soud zalobé nositele popfené nevykonatelné pohledavky proti popirajicimu

spravci nebo u€inné popirajicimu dluznikovi, povazuje se pohledavka za zjisténou.

3.1.2 Vykonatelné pohledavky

Popte-li spravce pii pfezkumném jednani vykonatelnou pohleddvku opirajici se o
vetejnou listinu, pak aby bylo popfeni U¢inné, musi podat dle § 199 InsZ incidenéni
zalobu (viz Ptiloha B). Aktivné legitimovan k podani zaloby na zjisténi pohledavky je
tedy spravce nebo u¢inné popirajici dluznik (za trvani G¢inkii schvaleného oddluzeni ¢i
reorganizace) a pasivné legitimovan je véfitel popfené vykonatelné pohledavky. Lhita
k podani Zaloby je opét hmotnépravni a &ini 30 dnii od prezkumného jednani. Zalobce
musi tvrdit pouze skutecnosti, pro které pohledavku popiel a které v pribéhu fizeni
nemiize ménit. Dluznik mtze vznaset skutkové a pravni namitky, které nastaly az po
vyroku rozhodnuti a jsou diivodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti pro zanik nebo
promlceni pohledavky, oproti spravci, ktery miize vznaset namitky, jez maji sviij piivod
I vdobé pted vykonatelnym exekuénim titulem, nebot’ spravce nemél tu moznost je

uplatnit dive®

. Jako divod popfeni mulZe uplatnit jen skutecnosti, které nebyly
uplatnény dluZznikem v fizeni (soudni, spravni, rozhod¢i), jehoZ vysledkem bylo vydani
rozhodnuti o predmétné pohledavce, pfiCemz jako dlivod popifeni nemlZe spravce
namitat jiné pravni posouzeni véci. Od soudniho poplatku se podle ust. § 11 odst. 2
pism. 1) z.¢. 549/1991 Sb., osvobozuji dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi a insolvenéni

spravce v insolven¢nim fizeni. V pribéhu fizeni soud zkouma, zda zalobce podal Zalobu

vc¢as a zda uplatiluje pouze zakonné divody (§ 199 odst. 2, 3 InsZ).

% MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni fizeni v praxi. Pravni otazky. [odborny seminaf] Praha:
Kongresové centrum, 20. 11. 2012.
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MozZnost spravce zpochybnit vykonatelné pohledavky, o jejichz existenci neni
presvédcen, je zpravidla dvoji, a to podle toho, zda byly podrobeny vécnému posouzeni
organem ¢i osobami k tomu zdkonem zmocnénymi. Pokud nebyly takto posouzeny
(napt. rozsudek pro uznani, zmeskani, platebni rozkaz, sménecny a Sekovy platebni
rozkaz a notarsky ¢i exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti) pak je namisté
nazor J. Mar$ikové®® o tom, Ze namitky pravniho charakteru o jiném pravnim posouzeni
véci je mozné vznaset, pokud takové rozhodnuti zadné pravni posouzeni neobsahuje.
Trochu slozitéjsi je tento postup u pohledavek posouzenych vefejnym orgénem, ale
schazi-li v odivodnéni argumentace tykajici se uréité pravni otazky, pak je mozné
uplatnit i pravni popérné divody. Vykonatelné pohledavky piiznané pravomocnym
rozhod¢im nalezem lze zpochybnit, byl-li nadlez vydan v rozporu s pravnimi ptedpisy
(neplatnost rozhod¢i dolozky), ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym
pofadkem, pak takové nezdkonné¢ pravni posouzeni by mélo byt napadnutelné

. s v ’ s % . , . 7
v insolvenénim Fizeni stejné tak jako otdzka pravomoci rozhodce.®

S ndzorem na jiné pravni posouzeni véci se ztotoziuje i soudni praxe VS v Praze (napf.
102 VSPH 72/2012), ov§em soudni praxe u VS v Olomouci (napi. 12 VSOL 59/2011)
je opacna, kdyz takto je zastavan nazor, podle kterého je posouzeni platnosti rozhod¢i
smlouvy pravni kvalifikaci a spravce tak nemuze zpochybnit vykonatelnost pohledavky.

Tento rozpor v souéasné dobé stale fesi Nejvyssi soud v CR.

Posoudi-li spravce vramci pirezkumného jednani, ze piihlaSend pohledavka neni
vykonatelnd, vyrozumi o tom véfitele podle § 197 odst. 2 InsZ, ktery méa jedinou
moznost zvratit nasledky odmitnuti pfihlasky (§ 185 InsZ) tim, ze poda urovaci zalobu.
Zamitne-li ¢i odmitne-li soud Zalobu popirajiciho spravce nebo ucinné popirajiciho
dluznika proti nositeli popfené vykonatelné pohledavky nebo fizeni o ni zastavi, pak se

pohledavka povazuje za zjiSténou.

3.1.3 Popieni véfitelem

Popérné pravo véfiteld bylo zdkonodarcem v InsZ ve znéni G¢inném do 30. 3. 2011
oproti ptivodnimu ZKV odnato, coz ptredstavovalo zvySenou odpovédnost spravce za

prezkoumani pohledavek s naleZitou a odbornou péci a opravnénou obavu z popirani

% MARSIKOVA, Jolana. Insolvenéni poradna. Konkursni noviny. Brno: Cooper press, 2012,  ¢&. 7,
s. 2 (28. 3.2012).

 REHACEK, Oldfich, VRBA, Martin. K moZnosti zpochybnéni vykonatelnych pohledavek
Vv insolven¢nim tizeni. Pravni rozhledy. Praha: C.H.Beck, 2012, ¢. 17.
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takovych pohledavek, nebot’ vétitelé disponovali ucinnym prostiedkem obrany proti
jeho necinnosti. Jedinym prostfedkem véfitell, jez mél zajistit uplatnéni jejich
popérnych prév, bylo odvolani spravce, otdzkou vsak bylo, zda to lze povazovat za
dostate¢nou kompenzaci popérného preiva.68 Pro popérny ukon véfitele je noveé oproti
ZKV zakonem predepsan formulafr (viz Piiloha C), jehoZ nalezitosti stanovi vyhlaska
¢. 311/2007 Sb., a je vefejné dostupny na Www.justice.cz, zatimco pro popérny tkon
spravce a dluznika neni forma piedepsdna, ti tak mohou cinit pisemné v seznamu
piihlasenych pohledavek nebo ustné do protokolu pfi prezkumném jednélni.69 Popérny
ukon na predepsaném formulafi se za urcité procesni situace stava zalobou, kdyz vétitel
popfené pohledavky Zalobu na ureni proti popirajicimu vé&fiteli nepodava’™. Popreni
musi obsahovat vSechny nélezitosti a musi byt soudu dorucen nejpozdéji 3 pracovni dny
pfede dnem kondni prezkumného jedndni, kdyZ po jejim uplynuti nelze ménit divody
popieni. Nebylo-li popifeni pohledavky soudem odmitnuto pro vady (§ 200 odst. 3 InsZ)
nebo pro opozdénost (§ 200 odst. 2 InsZ), a to nejpozdéji do skonceni prezkumného
jednani, povazuje se podani, jimz prihlaseny vétitel poptel pohledavku, za zalobu, a to
od rozhodnuti o zplsobu feSeni Upadku, nejdiive vSak po uplynuti 10 dnti od skonceni
pfezkumného jednani. Aktivné legitimovan je tedy popirajici véfitel a pasivné
legitimovan je véftitel, jehoz pohledavka je popirana (vykonatelnd i nevykonatelnd).
Veéritel mize stejné jako spravce vznaset namitky, jez maji svij ptvod i v dobé pred
vykonatelnym exeku¢nim titulem, nebot’ nemé¢l tu moZznost je uplatnit diive. Jako divod
popfeni vykonatelné pohledavky muiZe uplatnit jen skutecnosti, které nebyly uplatnény
dluznikem v fizeni (soudni, spravni, rozhod¢i), jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti
o predmétné pohledavce, pricemz jako divod popfeni nemiize spravce namitat jiné
pravni posouzeni véci (pficemz plati vyjimka, Viz vyse). Procesni postaveni stran je ale
stejné bez ohledu na charakter jejich pohledavky, tj. vykonatelné i nevykonatelné. Jak
uz bylo uvedeno vyse, tak popfeni se Cini ve specifické formé formulate, vyli¢i se

rozhodujici skutecnosti, v¢. diivodi popfeni, které mizou ucinné zpochybnit pravost,

vvvvv

%8 KOTOUCOVA, Jifina, a kol. Zikon o uipadku a zpiisobech jeho Fesent (insolvencni zikon).

Komentaf. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 417.
% MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véritele. 2. aktual. vyd. Praha: Linde,
2011, s. 91-92.
MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zikon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 257.

70

34



navrh na znéni vyroku. Ve ¢tvrté kapitole bude piiblizena situace, kdy v prub&hu fizeni

soud ukon¢i ucast aktivné legitimovaného véfitele.

Soudni poplatek podle polozky 13 pism. a) sazebniku poplatkl z.¢. 549/1991 Sb., za
zalobu ¢ini 5.000,- K¢. Z diivodu zamezeni Sikandznim popérnym ukontim InsZ v § 202
odst. 3 stanovi popirajicimu véfiteli povinnost slozit u soudu do 15 dnli po skonceni
pfezkumného jednani jistotu na nédklady fizeni inciden¢niho sporu ve vysi 10.000,- K¢,
pfiCemz tato lhlita neskonci diive nez uplynutim 10 dnti od rozhodnuti o zptisobu feSeni
upadku, nebylo-li soucasti pfezkumného jednani. Tato lhuta je propadnd, kdyz soud
popirajiciho véfitele ke sloZzeni nevyzyva. InsZ soucasn¢ opraviiuje soud (jen na navrh
vétitele popiené pohledavky, ktery dolozi moznost hrozici ijmy) k ulozeni povinnosti
slozit jistotu k zajisténi ndhrady Skody nebo jiné Gjmy, kterda by mohla vzniknout
neddvodnym popienim v inciden¢nim sporu. Takovy navrh véfitele soud zamitne, lze-li
vzhledem k dosavadnim vysledkim fizeni o¢ekavat, ze popieni bude divodné. Neni-li
jistota slozena ma to za nasledek odmitnuti Zaloby, nedolozi-li vétitel divody uvedené v
§ 202 odst. 5 a 6 InsZ (napft. spliiuje podminky pro osvobozeni od placeni soudnich

poplatki). O jistoté u piedb&zného opatieni se piiméfend pouziji ustanoveni OSR.

O nékladech fizeni bude soudem rozhodovédno podle zésady uspéchu ve véci (§ 142
OSR) a bude-li zaloba zamitnuta, pak usp&$nému Zalovanému budou pfiznany naklady
fizeni, které se primarn¢ uhradi ze sloZené jistoty na naklady inciden¢niho sporu.
Bude-1i vSak zalobé vyhovéno a popiena pohledavka zalovaného bude uspésné popiena,

vrati soud po pravni moci rozhodnuti sloZzenou jistotu Zalobci.

Zamitne-li ¢i odmitne-li soud Zzalobu popirajiciho véfitele smétujici proti nositeli

popfené pohledavky nebo fizeni o ni zastavi, povazuje se pohledavka za zjisténou.

Zalobu na nahradu $kody nebo jiné ujmy vzniklé incidenénim sporem, musi véfitel
neuspésne popiené pohleddvky podat nejpozdéji do 6 meésich od pravomocného
ukonceni fizeni o inciden¢nim sporu. Zmeskani lhlity nelze prominout. (§ 77a odst. 2
OSR). Pfislusnym k jejimu projednani je insolvenéni soud. Pravomocné piiznana
nahrada skody nebo jiné Gjmy se uspokoji z navrhovatelem slozené jistoty, pficemz
povinnost navrhovatele nahradit Skodu nebo jinou Gjmu, ktera nebyla zajisténa slozenou

jistotou, tim neni dotéena (§ 77a odst. 4 OSR).
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3.2 Spory o vylouceni z majetkové podstaty nebo vydani vytézZku zpenézeni

V ramci insolven¢niho fizeni je jednou z hlavnich cinnosti spravce zjistovani
a nasledny soupis majetkové podstaty dluznika, avSak podle ust. § 331 InsZ spravce jen
vykonava dohled nad zjistovanim a soupisem podstaty, ktery v pfipad¢ reorganizace
sestavuje dluznik. Podle § 2 pism. e) InsZ se majetkovou podstatou rozumi majetek
uréeny k uspokojeni dluznikovych véfitelt, je tedy zasadni pro celé insolvenéni fizeni.
Zakon pak institut majetkové podstaty v ust. § 205 InsZ upfesiiuje pro jeji presné
vymezeni vzhledem k subjektim podéavajicim insolvencni navrh. Pokud névrh podal
dluznik, pak se do soupisu zahrne vSechen majetek, ktery dluznikovi patii ke dni
zahdjeni insolvencniho fizeni i ktery nabyl v jeho pribéhu a je tak uréen k uspokojeni
jeho véftitell. Pokud ale navrh podal néktery z véfitell, nalezi do podstaty ten majetek,
ktery dluznikovi patfil v dobé&, kdy insolvencni soud natidil predbézné opatieni (§ 113
InsZ), kterym zcela nebo zéasti omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem
a zabranil tak zménam v rozsahu podstaty na ukor véfitell, a dale majetek, ktery
dluznikovi patfil v dobé rozhodnuti o upadku dluznika (§ 136 InsZ) a majetek, ktery
dluznik nabyl v pribéhu fizeni po vydani té€chto shora uvedenych rozhodnuti. Soucasné
se do soupisu zahrne i majetek tfetich osob, stanovi-li to zakon, zejména jde-li
0 majetek z netcinnych pravnich ukont (§ 205 odst. 4 InsZ) a také majetek, ktery
nenalezi dluzniku nebo u néhoz je sporné, zda do soupisu nalezi, nebot k nému
uplatituje sva prava tieti osoba (§ 224 odst. 1 InsZ). InsZ majetkovou podstatu
vymezuje také negativné v § 207, kdy sem nepatii majetek, ktery nelze postihnout
vykonem rozhodnuti nebo exekuci (naptf. bézné odévni soucasti, obvyklé vybaveni
domaécnosti, snubni prsten, zdravotnické potteby, hotové penize do ¢astky dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce, viz § 321, 322 odst. 1, 2 OSR), véci slouzici k podnikani
dluznika v8ak z majetkové podstaty vylouceny nejsou. V majetkové podstaté tak bude
zahrnut majetek dluznika, o némzZ neni pochyb, dale majetek, ktery je po vyhodnoceni
pravnich tkond (neucinné ¢i neplatné tkony dluznika, § 231 a nasl. InsZ) za takovy
povazovan a sporny majetek, u néhoz zalezi, zda bude zahéjen inciden¢ni spor na jeho
vylouceni. Spravce do soupisu také poznamend, komu sepisovany majetek ndlezi nebo
kdo k majetku uplatituje své pravo, piiCemz takovou osobu musi o soupisu pisemné
vyrozumét. Spravcem provedeny soupis je listinou, ktera ho opraviiuje, jako osobu

s dispozi¢nimi opravnénimi, k vyluénému nakladani s takto zapsanym majetkem, jakoz
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i k jeho zpenézeni. Dispoziéni opravnéni nakladat s majetkovou podstatou podle § 217

InsZ mtze soud dluzniku v reorganizaci zakazat.

Domniva-li se tieti osoba, ze jeji majetek (véc, pravo, pohledavka ¢i jind majetkova
hodnota) byl do soupisu zahrnut neopravnéné a uplatiiuje-li k nému své pravo je
opravnéna vyvolat spor na vylouceni tohoto majetku z podstaty, ktery zakon fadi mezi
inciden¢ni spory. Osoba, ktera se tedy domaha vylouceni véci, prava, pohledavky nebo
jiné majetkové hodnoty, tak ¢ini jediné vyluovaci (excinda¢ni) Zalobou podanou za
podminek § 225 InsZ. K takovému vylouceni nedivodné zapsaného majetku tedy
nemuze dojit pfihlaSkou pohledavky na vydani bezdivodného obohaceni.” Jedna se o
institut, ktery slouzi k ochrané vlastnickych prav tretich osob uplatiujicich prava na
majetek, jenZ byl neopravnéné pojat do soupisu. Zalobu je nutné podat v hmotnépravni
lhiit€ 30 dnit ode dne doruceni vyrozuméni o soupisu podstaty, je-li podéna pfedcasné,
kdy Ihita k jejimu podani jest¢ formalné nezacala bézet, pak nemulze byt soudem
odmitnuta nebo zamitnuta. Osoba uplatiiujici prava k sepsanému majetku mtze zalobu
podat ihned, jakmile se o zahrnuti své véci do soupisu dozvi, napf. zvefejnénim soupisu
V insolvenénim rejstiiku, a nesmi byt omezovéana vyckavanim na doruceni vyrozuméni
od spravce. Pokud by vyrozuméni nebylo doruceno, at’ uz zdmérné nebo opomenutim,
Ize pak Zalobu podat az do doby zpen&Zeni tohoto majetku.””> Aktivné legitimovana
k podani vyluCovaci zaloby je tfeti osoba odlisna od dluznika a pasivné legitimovan je
jen insolvenéni spravce (viz Ptiloha D). V zalob&é musi uplatnit Zalobce pravni divod
vylouc€eni, jimz byva nejcastéji pravo vlastnické, spoluvlastnicky podil, ale téZ i pravo
drzby. Soudni poplatek se vymétuje podle polozky 13 pism. b) az d) sazebniku poplatki
z.C. 549/1991 Sb., a to podle predmétu sporu. Je-li pfedmétem sporu vylouceni
nemovitosti, ¢ini soudni poplatek za kazdou nemovitost ¢astku 5.000,- K¢, je-li
pfedmétem podnik nebo jeho organizacni slozka €ini ¢astku 15.000,- K¢ a v ostatnich

pfipadech ¢ini ¢astku 2.000,- K¢.

Z procesniho hlediska je nezbytna existence téchto zalobnich predpokladii: 1. oznaceny
majetek musi byt pojat do soupisu, 2. zaloba je podana osobou odlisnou od dluznika a

soudu dosla ve vyse uvedené lhite, 3. Zalovanym je spravce, 4. v dobé, kdy soud

™ Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 1 VSPH 109/2009. In: KUCERA, Frantidek. Zdkon o
upadku a zpusobech jeho rFeSeni (insolvencni zdkon) s judikaturou a souvisejicimi predpisy. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 128.

KOTOUCOVA, Jitina, a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho ieseni (insolvencni zikon).

Komentat. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 474.
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rozhoduje o vylouceni, trva insolven¢ni fizeni a oznaCeny majetek je stile sepsan
vV majetkové podstaté a 5. vylucovatel prokazal, ze majetek nemél byt do soupisu
sepsan, a ze pravo, které¢ vyluCovalo zarazeni majetku do soupisu, svéd¢i jemu.
Nebyla-li zaloba podana v¢as, zamitne-li soud Zalobu nebo ji odmitne ¢i fizeni zastavi,
nastane nevyvratitelna pravni domnénka, ze majetek byl do soupisu zahrnut opravnéné a
k dal§im namitkam ohledn& zahrnuti majetku se jiz nepfihlizi.”® Vzhledem k charakteru
fizeni nesmi spravce po dobu béhu lhity k podani vylucovaci zaloby a po dobu fizeni o
podané zalob¢ az do pravomocného skonceni zpenézit majetek, ktery je predmétem
zaloby nebo s nim jakkoli nakladat, coz muze pouze v piipadé, Ze tim odvraci ujmu

bezprostiedné hrozici nebo jestlize s tim zalobce souhlasi.

Pokud soud v prvnim stupni zalobu na vylou¢eni nepravomocné zamitl nebo odmitl ¢i
fizeni o ni zastavil, je spravce opravnén majetek zpenézit, ale vytézek zpenézeni nesmi
mezi vétitele az do pravomocného ukonceni fizeni rozdélit. Lze tedy vyvodit, ze § 225
odst. 5 InsZ je specidlnim ustanovenim k odst. 4, aby se zabranilo strategickému
zneuZivani vyludovacich Zalob, které sleduji jen pritahy celého insolvenéniho fizeni.”
Toto ustanoveni naopak také chrani opravnéného vlastnika majetku pted zpenéZenim a
uspokojenim vétitelt. Ukaze-li se totiz nakonec, ze majetek do soupisu podstaty nepatii,
tzn., ze soud zalobci vyhovi, ma vlastnik takto zpenézené véci pravo na vydani vytézku

zpenéZeni a ptipadné 1 pravo na ndhradu Skody.

Vysledkem fizeni je tedy rozhodnuti, jimZz se v Zalobé oznaceny majetek vylouci
ze soupisu podstaty a tak jiz nemulze byt predmétem fizeni. Nabytim pravni moci a
vykonatelnosti bude sporny majetek z majetkové podstaty definitivné vyloucen a

V plném rozsahu se obnovi dispozi€ni opravnéni jeho vlastnika.

3.3 Spory o vypoiadani spoleéného jméni dluZnika a jeho manZzela

Spole¢né jméni dluZnika a jeho manzela (dale jen ,,SIM*) pfi jednom ze zplsobu feSeni
upadku, tj. prohlaSenim konkursu na majetek jednoho z manzelii podle § 268 odst. 1
InsZ zanikd a v radmci insolvencniho fizeni je tak nezbytné provést v samostatném
nalézacim fizeni jeho vyporadani. Vliv konkursu na institut SJM, ktery predstavuje
zakladni Upravu spolecnych majetkovych vztahii manzeli a je vyrazem rovného

postaveni manzeli po strance hospodaiské, je zasadni i pfesto, ze manzelé spolu

"* RICHTER, Tom4s. Insolvencni pravo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 285-286.
™ KOTOUCOVA, Jifina, a kol. Zdkon o vipadku a zpiisobech jeho Fesent (insolvencni zikon).
Komentat. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 475.
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fakticky neziji. Podle § 143 tvotfi SIM vSe, co manzelé nabyli at’ spolené ¢i samostatné
do aktiv ¢i pasiv a nejde o zdkonem stanovené vyjimky. Otdzkou je co tvoii masu
spole¢ného jméni, coz je vzdy slozitou zalezitosti, kterd zavisi na ditkkladném tvrzeni a
prokazovani, jenz byva predmétem vypotadani, kdyz také zalezi na vyvoji soudni praxe,
nebot’ platnd pravni uprava stale umoziuje kazdému manzelovi uzavirat samostatné
smlouvy a zavazovat se bez souhlasu druhého manzela, coz mize mit tvrdé dopady na
SIM.” Tvori-li SIM i pasiva, tj. zavazky (dluhy), pak se uplatiuje podle § 145 odst. 3
ObcZ princip solidarity manzelli, coz znamena, ze vétitel miize pozadovat plnéni po
kterémkoli z nich, nebot’ ruci za zavazky rukou spolecnou a nerozdilnou (§ 511 ObcZ).
Velice problematickd je pravni otdzka zavazkid nélezejicich do SJM sjednanych jen
jednim z manzeld, pfi¢emz nejde-li o zavazek, jehoz rozsah by piesahl miru pfimétenou
majetkovym pomérim manzelil a ani se netykal majetku vyhradné jednoho manzela,
pak takovy zavazek prevzaty bez souhlasu druhého manzela tvotfi SIM ve smyslu § 143
odst. 1 Ob¢Z, jak to dovodil velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu.”® Ale jde-li o nadmémé zavazky, jejichZ rozsah piesahuje miru
pfiméfenou majetkovym pomérim manzell, které pievzal jeden z nich bez souhlasu
druhého manzela, pak nejsou neplatné, ale netvoii soucast SIM a jsou vylu¢nym
zavazkem manzela, ktery je prevzal. Takovy zavér zajistuje ochranu nejen vétiteld, ale i
ochranu s takovym zavazkem nesouhlasiciho manzela, nebot’ neni povinen takovy

zavazek spolu s dluznikem plnit.”’

Okamzikem prohlaSeni konkursu se stdva osobou s dispozi¢nimi opravnénimi misto
dluznika insolventni spravce. Ten je také opravnén uzaviit s manzelem dluznika
dohodu o vyptadani SIM a pokud se ji nepodafi uzavfit, je bez dalsiho opravnén
navrhnout vypotfadani zaniklého SJM u insolven¢niho soudu. Spory, které takto
v disledku zaniku SJM vznikaji, jsou zdkonem vymezené jako inciden¢ni. Stejné tak se
spory o vypotadani tykaji SJM, které do prohlaseni konkursu zaniklo nebo bylo zuZeno
smlouvou nebo rozhodnutim soudu, ale dosud nebylo vypotfddano anebo bylo
vypotaddano dohodou mezi manzeli, jenz je ovSem absolutn¢ neplatna z diivodu, Ze byla

uzaviena az po zahajeni insolvencniho fizeni (§ 269 odst. 1 InsZ). Aktivné legitimovan

™ FIALA, Josef. Spoluvlastnictvi a spole¢né jméni. FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcansky
zdakonik: Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 508-509.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 31 Odo 677/2005. In: Pravni rozhledy, ¢. 21/2007, s. 792.
[online].[cit. 2013-03-18] Dostupné z: www.beck-online.cz.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 28 Cdo 2199/2008, C 6399 [online]. [cit. 2013-03-18]
Dostupné z: www.beck-online.cz.
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k podani zaloby je spravce a pasivné legitimovan je druhy manzel (popt. byvaly manzel
dluznika). Od soudniho poplatku se v insolven¢nim fizeni podle ust. § 11 odst. 2

pism. r) z.¢. 549/1991 Sb., insolvenéni spravce osvobozuje.

Probihé-li, jiz ptfed prohlaSenim konkursu, sporné ftizeni o vypotadani SIJM u
prislusného obecného soudu (okresni soud v misté¢ Zalovaného), pak se fizeni podle
§ 266 odst. 1 pism. e) InsZ nepferusuje a spravce se stava na misto dluznika ucastnikem
tohoto Fizeni, které pak bude vyporadano rozhodnutim piisluiného okresniho soudu’®.
Trvaji-li ucinky rozhodnuti o upadku, nelze toto fizeni skoncit soudnim smirem (§ 273

odst. 1 InsZ), ten je nahrazen pravé dohodou o vyporadani, viz § 271 a nasl. InsZ.

Pokud trileta lhita stanovend ObCZ pro vypotfaddani SIM jiz uplynula, plati, Ze
v podminkach konkursu se prodluzuje o dalSich 6 mésicti od prohlaseni konkursu,
z diivodu, Ze je potfeba vypofadat SJIM tak, aby do majetkové podstaty byla zahrnuta
pouze cast SJM pfipadajici dluzniku. Podle zakonodérce v soucasné dobé toto
ustanoveni predstavuje legislativni nedotazenost textu, nebot ptipousti ,,absurdni
zaveér”, ktery naruSuje princip pravni jistoty, tim ze umoziiuje obnoveni lhity
K vypofadani SJM i tehdy, pokud uplynula v dobé 1 roku nebo 2 let pied zahajenim
insolven¢niho fizeni. V nédvrhu novely InsZ ve znéni snémovniho tisku ¢. 662 tak
zakonodarce prosazuje v ust. § 269 odst. 2 zménu textu spocivaji v tom, ze prekluzivni
lhita se prodluzuje o dalSich 6 mésictl, pokud k uplynuti lhity pro vyporadani doslo od

okamziku, kdy nastaly Gi€inky spojené se zah4jenim fizeni do prohlaseni konkursu.

V ramci konkursu se pro vypofadani SJM uplatni obecna ustanoveni § 143 az 151
ObcZ, pticemz podle § 149 ObcZ jsou podily obou manzeld na majetku patficim do
jejich spolecného jmeéni stejné, kdyz kazdy z manzelli je opravnén pozadovat tthradu
toho, co ze svého vynaloZil na spolecny majetek, stejné tak, zZe zavazky obou jsou
manzelé povinni splnit rovnym dilem. TaktéZ se ptihlédne k zdsluhdm obou, zvlasté
k tomu, jak se kdo staral o rodinu a v jaké mife se zaslouzil o nabyti a udrzeni
spolecného jméni. Jestlize dluznik pouzil se souhlasem manzela ¢ast SIM k podnikani,
plati podle ust. § 270 odst. 2 InsZ, Ze tato cast spadd pii vypotfddani SIM vzdy do
majetkové podstaty. Podle § 146 ObEZ je tieba souhlas manzela udélit pfi prvnim

pouziti tohoto majetku, kdy k dal§im ukontim jiZ souhlas neni tieba.

® MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele. 2. aktual. vyd. Praha: Linde,
2011, s. 114-115.
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Zust. § 143 Ob¢Z vyplyva, ze SIM tvoii nabyty majetek a zavazky, které vznikly za
trvani manzelstvi a pro pfipad, ze zadvazky dluznika (pasiva) budou vyssi nez aktiva
zahrnutd v SJM se vyporadani neprovede a celé SJM se tak stane soucasti majetkové
podstaty. Takovy zavér, ze cely majetek dluznika a jeho manzela nalezi do podstaty, je
spravny jen v piipad¢, ze zavazky dluznika nalezeji do spole¢ného jméni.79 Manzel
dluznika musi respektovat pravni rezim majetkové podstaty, ledaze ma za to, ze spravce
nespravné vyhodnotil rozsah zdvazkia dluznika v poméru k hodnoté SJIM a neopravnéné
tak zahrnul do podstaty cely majetek. K vyfeSeni této sporné otazky, zda je spravce
opravnén postupovat podle § 274 InsZ, je manzel dluznika opravnén sam podat zalobu
na vyporadani k mistng piisluinému okresnimu soudu.®® K problematice predluzeného
SIM (§ 274 InsZ) se vyjadiuje ve svém &lanku i Dvorak, T.%, podle kterého by, pfi
respektovani zasady rovnosti majetkovych podili obou manzell, byly ptfedluzeny i
samotné podily, které by z vypofddani SIM vyplynuly, coz by manZela dluznika
nezbavovalo insolvenc¢nich véfitel, nebot’ vypotadanim zaniklého SJM nemohou byt
nikdy dotéena prava vétitelt. Takovy postup by pak vedl k podani insolvenéniho navrhu
na majetek manzela dluznika, ktery by tak stejné piiSel o veskery majetek, ba dokonce i

o svij vyluény majetek, jenz pti konkursu na majetek manzelova dluznika neni dotcen.

Pravomocnym rozhodnutim soudu o vypotfaddani SJM, vznika pohleddvka manzela
dluznika a dochazi tak k fikci ptihlaSeni pohledavky, nebot’ neni limitovana ptihlaSenim
ve lhiité stanovené v § 136 odst. 3 InsZ a pfitom ji InsZ povazuje za piihlaSenou, kdyz
se ani nepfezkoumava a uspokoji se stejné jako jiné piihlasené pohledavky, tedy pfi
rozvthu pomérn¢ vzhledem kvysi pohleddvek ostatnich veétiteld. InsZ takové
pohledavce tedy nepfiznavéa jinak vyhodnéj$i postaveni a nebude tak prednostné
uspokojena na tkor jinych.®

Jak jiz bylo uvedeno v tivodu této podkapitoly, tak SJIM zanika jen pifi jednom ze
zpusobu feSeni Upadku, tj. prohldsenim konkursu. Kratce se vSak jest¢ zaméfim na

oddluZeni, u kterého rozhodnutim o Upadku SJM sice nezanikd, ale majetek patiici do

SJM se podili na uspokojovani vétitelli. Takovy zavér vychéazi prave z ucinkl podpisu

™ Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 VSPH 175/2011. In: KUCERA, Frantisek. Shirka
insolvencni judikatury. 1.vyd. [online] Praha: C.H.Beck, 2012. Dostupné z: www.beck-online.cz.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 103 VSPH 39/2011. In. KUCERA, Frantisek. Shirka

insolvenéni judikatury. 1.vyd. [online] Praha: C.H.Beck, 2012. Dostupné z: www.beck-online.cz.

DVORAK, Tomés. Spole¢né jméni manzelt a insolvenéni zédkon. Prdvni forum. Praha: Wolters

Kluwer, 2010, ¢. 2, s. 58-59.

KOTOUCOVA, Jifina, a kol. Zdkon o dpadku a zpisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon).

Komentat. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 655-668.
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manzela dluznika na insolvenénim navrhu na povoleni oddluzeni, kterym manzel
vyslovuje svlij souhlas stim, Zze s povolenim oddluzeni souhlasi, ¢imz vyslovuje i
souhlas s uspokojenim véftiteli  z veskerého majetku v SIM, v¢. v budoucnu
vyplacenych pfijmﬁ.s3 Otazkou ziistava, zda osvobozeni od dluha ptiznané dluznikovi
po skonceni oddluzeni bude dopadat i na druhého z manzeld, Vrchni soud v Praze®
dovodil, ze jsou-li zjisténé zavazky spolecnymi zavazky dluznika a jeho manzela, ktery
spolupodepsal navrh na povoleni oddluzeni, dojde uhradou takovych zavazkt z majetku

Vv SJM v ramci oddluzeni k jejich zaniku i ve vztahu k manzelovi dluznika.

V prabehu praxe se vSak ukadzalo nejasnym, zda souhlas udéleny dle § 392 odst. 3 InsZ
je souhlasem manzela s postizenim majetku patiiciho do SJM nebo zda je souhlasem, Ze
i manzel dluznika podstoupi oddluzeni, nebot’ jsou situace, kdy navrh poda pouze jeden
z manzell. Na tuto problematiku reaguje zdkonoddrce v navrhu novely InsZ ve znéni
snémovniho tisku ¢. 662, kdyZ prosazuje zmény, které maji podle divodové zpravy
zpresnit pravni postaveni jen jednoho navrhovatele nebo obou dohromady. Navrhuje se
tak zpracovat institut spolecného insolven¢niho navrhu manzelti spojeného s navrhem
na povoleni oddluzeni manzelii, ktery mé byt spole€ny pro oba manzele a individudlni
insolven¢ni navrh jen jednoho manzela spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni, ktery

by fesil jen zdvazky tohoto manzela, v¢. jeho osvobozeni.

wr w

3.4 Spory na zikladé odpiir¢i Zaloby

Smyslem InsZ z hlediska zasad insolvenéniho fizeni (§ 5) je co nejvyssi a zasadné
pomérné uspokojeni vétiteld z majetku dluznika, kdyz je nezbytné majetkovou podstatu
dostatecné vymezit a zabranit tak Ukonim dluZznika, které umysln€é vyvadi majetek
(aktiva) z podstaty s cilem poskodit véfitele nebo nékteré zvyhodnit na tkor jinych.

Odpuréi zalobou lze odporovat pravnim ukonim a dosdhnout tak ochrany proti
nékterym pravnim jednanim urcitych osob tykajici se majetku dluznika, které jsou mu
ur¢itym zpisobem na (jmu, prostfednictvim mozZnosti doméhat se neucinnosti pravnich
nasledkil proti konkrétni osob€. Podle upravy v § 42a Ob¢Z se vétitel doméha, aby soud
urCil, ze dluznikovy pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné

pohledavky, jsou vii¢i nému netcinné. Odporovat tak Ize ukonlim, které dluznik ucinil

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 1 VSPH 669/2009. In: MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni
Fizeni z pohledu dluznika a véritele. 2. akt. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 14.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 2 VSPH 76/2010. In: KUCERA, Frantisek. Shirka
insolvencni judikatury. 1. vyd. [online] Praha: C.H.Beck, 2012. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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Vv poslednich tfech letech v timyslu zkratit své vétitele, musel-1i byt tento tmysl druhé
strané zndm a pravnim ukonim mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116
Obc¢Z), vyjma ptipadu, kdy druha strana tehdy dluznik@v timysl zkratit véfitele 1 pii

nalezité peclivosti nemohla poznat.85

Neucinnost je pfedevSim institut hmotného préva, ktery je obecné upraven v ObcZ
a tyka se jen ukoni, které maji uréity hmotnépravni aspekt, ale v InsZ je vzdy vyslovné
spojovan s urCitymi pravnimi ukony. Vysledkem uspésného odporu, jak uz bylo
uvedeno, je urceni, Ze uréité pravni jednani vici véfiteli se posuzuje jako by se nikdy
nestalo, kdyz pravni ukon zistava sice v platnosti vaéi 2. smluvni strané i vuéi
3. osobam, ale neptisobi vici tomu, kdo jim byl zkracen, pficemz dluznikovo plnéni
zZ takového tkonu nélezi do podstaty. Neucinnost pravnich ukont v insolven¢nim fizeni
ma zvlastni Gpravu, ktera je vyvolana jeho specifickymi podminkami a odchyluje se od
upravy obecné, kdyz K tispéchu odpurce sta¢i prokazat existenci v zakoné stanovené
skutkové podstaty, a nemusi se prokazovat divody neucinnosti tak jako podle § 42a
Obc¢Z, jimiz jsou umysl dluznika zkratit véfitele a znalost druhé strany o tomto umyslu.
V rozhodnuti obecného soudu bude neucinnost pravnich tkond posuzovéana podle
obecné Upravy, pokud nabude pravni moci pfed pravni moci rozhodnuti o l'lpadku.86
Pivodni ZKV v § 16 odkazoval také na obecnou upravu § 42a Ob¢Z, kdyz umoznoval
spravei 1 vétitelim odporovat pravnim tkonim, avSak jiz neobsahoval moznost

odporovat zvyhodnujicim a imysIné zkracujicim pravnim ukonim.?’

Podle plivodniho ust. § 15 ZKV se ze zédkona stavaly neti¢innymi vii¢i véfitelim nekteré
taxativné vyjmenované pravni tukony dluznika, které u€inil v poslednich Sesti mésicich
pfed poddnim navrhu na prohlaSeni konkursu a po podéani takového navrhu. Podle
Zelenky, J. a MarSikové, J 88 byl procesni postup takovy, ze spravce sepsal dluznikem
poskytnuté plnéni do podstaty a procesni iniciativa pfipadla na dluznikovu protistranu,
na niz bylo, aby podala vylu€ovaci zalobu pod tihou bfemene tvrzeni a prokazovani.
V soucasném InsZ bylo od této Upravy upusSténo a neucinnost piimo ze zdkona se
vyskytuje jen ojedin€le u nékterych ustanoveni tykajicich se pravnich tkont dluznika

ucinénych v rozporu somezenimi stanovenymi v disledku uc¢inkdi spojenych se

% BEZOUSKA, Petr. Pravni tkony. FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 247.

8 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdavo procesni. 6. aktual.vyd. Praha: Linde, 2011, s. 612-613.

8 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 332.

88 ZELENKA, Jaroslav, MARSIKOVA, Jolana. Zikon o konkursu a vyrovndni a predpisy souvisejici.
Komentat. 2. vyd. Praha: Linde, 2002, s. 457 a 465.
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zahajenim insolvenc¢niho fizeni, kdyz spravce se netcinnosti nemusi dovolavat odpirci

7alobou (viz § 111 odst. 3, 246 odst. 2, 248 odst. 3 InsZ).*

Uvozujici hmotnépravni normou v InsZ se tak stava ust. § 235 odst. 1 InsZ, podle
kterého neucinnymi jsou pravni ukony, jimiz dluznik zkracuje moznost uspokojeni
vetitellt nebo zvyhodiiuje nékteré vétitele na tkor jinych. Vyslovné se uvadi, ze za
takovy pravni tikon se povazuje i opomenuti dluznika. K tomu, aby pravni ukon byl
povazovan za neucinny, musi byt naplnény dva predpoklady: a) podminky dané § 235
odst. 1 InsZ, tj. zkracovani moznosti uspokojeni a zvyhodnovani nékterych vétitell;
b) moznost naplnéni nékteré skutkové podstaty neucinného pravniho tkonu vymezené
§240 az 242 InsZ.*® Vramci InsZ divody neG&innosti zahrnuji nerespektovani
dispozi¢nich omezeni, poskozovani véfitell, neopravnéné zvyhodnovani néckterého
vétitele apod. a specidlni skutkové podstaty se tedy Cleni na: (a) ukony bez piimétené¢ho
protiplnéni (§ 240), (b) ukony zvyhodnujici nékteré véfitele (§ 241) a (c) umysiné
zkracujici ukony (§ 242). Podle Winterové, A.*! je viak nutné brat v potaz, Ze vycet
specialnich skutkovych podstat je pouze deklaratorni a z toho divodu, tak bude

ptipustna i odptrci Zaloba opirajici se o obecné vymezeni neucinnosti v InsZ.

Dtvody duplicity pravni upravy v Ob&Z a v InsZ jsou podle Bezousky, P.% dva:
predevsim se to tyka chybéjici pravni upravy v Ob¢Z, ktery tuto problematiku v dobé
nabyti ucinnosti pivodniho ZKV, jenz nahradil novy InsZ, neupravoval (efektivnost
konkursu tehdy spocivala do zna¢né miry na tom, jak dalece se podafilo odporovat
dluznikovym tukontim, jimiz zkracoval véitele)®, a druhym divodem je pak, Ze
uplatnéni odporovatelnosti v konkursnim fizeni ma jiné pravni disledky nez v fizeni
podle Ob¢Z. Rozdilnymi tak podle mého nazoru jsou lhity, v nichz se lze dovolat
neucinnosti, rozdilné jsou téZ osoby opravnéné k odporovatelnosti a divody k prokazani
neucinnosti, ale rozdilné jsou pfedevsim disledky, kdy podle Gpravy Ob&Z plnéni, které
uslo z majetku dluznika, naleZi k uspokojeni konkrétnimu véftiteli, ktery tkon odporoval

a je-li vefitela vice, pak staci-li jednomu véfiteli k uspokojeni jen ¢ast odporovatelného

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 102 VSPH 90/2011. In: MARSIKOVA, Jolana.
Souvisejici  judikatura k semindri  Insolvencni Fizeni v praxi. [odborny seminaf] Praha:
Kongresové centrum, 20.11.2012, s. 36.

% KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, PACHL, Lukas. Insolvencni pravo aneb osobni bankroty zacinaji.
Brno: RasSinova vysoka Skola, 2008, s. 123.

% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktual.vyd. Praha: Linde, 2011, s. 614.

% BEZOUSKA, Petr. Pravni tkony. FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik:
Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 248.

% ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvencni zdkon (z.¢. 182/2006 Sb). Poznamkové vyd. s diivodovou
zpravou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a prov. pfedpisy. 2.aktual.vyd. Praha: Linde, 2008, s. 362.
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plnéni, mohou se ostatni uspokojit na jeho zbytku, jinak po dluzniku nemohou nic
pozadovat. InsZ odli$n€ stanovuje, ze celé plnéni nalezi do majetkové podstaty dluznika

a vSichni véfitelé tak budou z tohoto plnéni pomérné uspokojeni.

Pravni Gprava InsZ soucasné piimo vymezuje v § 234 stfet neplatnosti a neucinnosti
pravniho ukonu, kdyz jednoznaéné uptednostiiuje neplatnost pravniho ukonu pied jeho
neucinnosti, tzn. Ze pravni Uprava neucinnosti (§ 235 - 243) muze byt aplikovana jen

tehdy, pokud na stejny ukon nelze vztahnout pravni upravu neplatnosti (§ 231 - 234).%

Neucinnost pravnich Ukoni se zakldda ex nunc pravomocnym rozhodnutim
insolven¢niho soudu o Zalob¢é spravce, kterou odporoval pravnim ukontim dluznika.
A proto 1 majetek jinych osob nez dluznika nalezi do majetkové podstaty, pokud z ni
usel na zaklad¢é neucinného pravniho tkonu (§ 205 odst. 4 InsZ). Aktivné legitimovan
k podani odpurci zaloby dle § 239 InsZ je pouze insolven¢ni spravce, ktery vSak musi
zalobu podat vzdy, ulozi-li mu to véfitelsky vybor, a pasivné legitimovany jsou osoby,
které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni znetcinnych pravnich ukont do
majetkové podstaty. Od soudniho poplatku se spravce podle ust. § 11 odst. 2 pism. r)
z.C. 549/1991 Sb., osvobozuje. V zajmu vyss$i miry pravni jistoty osob umoziuje InsZ
spravei odporovat témto pravnim ukonim pouze v uréenych lhiitach®™, kdy odpiiréi
zalobu Ize podat v obecné lhuté 1 roku ode dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o
upadku. Neni-li vtéto lhGt€ podana, odpuréi narok zanikne. Zvlastnim disledkem
spojenym s pravomocnym rozhodnutim soudu, kterym bylo odpiir¢i zalobé vyhovéno,
je povinnost vydat plnéni z neuc¢innych pravnich ukoni do majetkové podstaty, jehoz
pifedmét nebylo mozné vzhledem ke konstitutivni povaze rozsudku, dosud do podstaty
zapsat, pfiCemZ tuto povinnost maji osoby, v jejichz prospéch byl tkon ucinén nebo
které zné¢ho mély uzitek a také i jejich dédici a pravni nastupci za stanovenych
podminek. Novela InsZ ve znéni snémovniho tisku ¢. 662 dopliuje § 239 odst. 4
0 Vv praxi spornou otazku, zda mize byt odpurci zaloba spojena s pozadavkem spravce
na vydani pfislusného penéZitého plnéni nebo penézitou ndhradu plnéni. InsZ také v
§ 239 pomysli na situaci, kdy bude vedeno mimo insolvenci fizeni o odpur¢i Zalobé,
které se pak v dob¢& zahajeni insolvenéniho fizeni pterusi az do jeho skonceni. Bylo-li

vSak v takto zahdjeném fizeni, tj. mimo insolvenci, pravomocné rozhodnuto ve

% KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, PACHL, Lukés. Insolvencni prdvo aneb osobni bankroty zacinaji.
Bmo:’Raéinova Vysgkai skola, 2008, s. 117.
% KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, PACHL, Lukés. op.cit., s. 122.
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prospéch odporujiciho véfitele, pak InsZ pro n¢ho vytvaii zvlastni postaveni, v tom
smyslu, ze jeho pohledavka miize byt pfednostné uspokojena z takto odporovatelného
plnéni (§ 243). Zékon vymezuje 3 druhy zvlaStnich skutkovych podstat, pficemz u
jednotlivych podstat vymezuje taxativni vycCet pravnich tkona, které se za neucinné
nepovazuji.

Neucinny pravni ukon bez priméreného protiplnéni

Podle § 240 InsZ se jim rozumi pravni tkon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni
bezlplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena
plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik. Podstatné je, ze se jim rozumi pouze
ukon, ktery dluznik ucinil v dob¢, kdy byl v upadku nebo ktery vedl k jeho upadku. Jak
jiz bylo uvedeno, tak se zde nevyZaduje a ani se neprokazuje umysl dluznika zkratit
vetitele. AvSak je-li u€inén ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, kterd s nim
tvofi koncern, pak nastavd pravni domnénka, Ze byl tkon ucinén v dobé€, kdy byl
dluznik v tipadku a je na této osob¢, aby tvrdila a prokazala, Zze dluznik v upadku nebyl,
coz vyplyva zrozhodnuti VS v Olomouci, sp.zn. 12 Cmo 9/2010 a obdobné téz
zrozsudku VS v Praze, sp.zn. 1 VSPH 247/2011%. Zvlastni skutkova podstata je
spojena se zvlastni lhitou, v niz lze odporovat, a sice byl-li ukon ucinén v poslednich
3 letech pted zahdjeni fizeni ve prospéch osoby blizké nebo osoby, se kterou dluznik

tvofi koncern nebo v dobé& 1 roku pred zahajenim tizeni ve prospéch jiné osoby.

Neucinnost zvyhodnujicich pravnich ukont

Podle § 241 InsZ se jim rozumi pravni ukon, v jehoz dusledku se n€kterému véfiteli
dostane na ukor ostatnich véfitelll vysSiho uspokojeni, neZ jaké by mu jinak nalezelo
v konkursu. Podstatné opét je, Ze se jim rozumi pouze tkon, u¢inény v dobé&, kdy byl
dluznik v upadku nebo ktery vedl k jeho tpadku a také se nevyZaduje a ani se
neprokazuje umysl dluznika zkratit véfitele. AvSak je-li u€inén ve prospéch osoby
dluzniku blizké nebo osoby, kterd s nim tvoii koncern, pak se ma za to, Ze byl u¢inén
v dobé¢, kdy byl v upadku. Za zvyhodnujici tikony Ize povazovat ukony, kterymi dluznik
splnil dluh dfive, nez se stal splatnym, dohodl zménu zavazku ve sviij neprospéch,
prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo poskytl sviij majetek k zajisténi jiz
existujiciho zavazku. Zvlastni lhity spojené s touto skutkovou podstatou jsou opét

3 roky pted zahajenim fizeni v pfipadé osob blizkych a 1 rok v piipad¢ jinych osob.

% Ob¢ In: KUCERA, Frantisek. Shirka insolvencni judikatury. 1. vyd. [online] Praha: C.H.Beck, 2012.
Dostupné z: www.beck-online.cz.
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Neucinnost umysinée zkracujicich pravnich ukonu

Podle § 242 InsZ lze témto Ukonim odporovat, jestlize umysl dluznika zkratit
uspokojeni vétitel byl druhé strané znam nebo ji se zietelem ke vS§em okolnostem musel
byt znam. Oproti prvnim dvéma se zde umysl dluznika jiz pifedpokladd a také ho
spravce musi prokazat. AvsSak je-li u€inén ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
0soby, ktera tvoii s dluznikem koncern, pak se ma za to, ze takovy umysl dluznika byl
této osob¢ znam. Zvlastni lhita stanovi, ze takovému ukonu I1ze odporovat, byl-1i u¢inén

Vv poslednich 5 letech pfed zahajenim fizeni.

3.5 Spory o nahradu $kody vzniklé porusSenim povinnosti spravce

Oproti ptivodnimu ZKV, kdy se odpovédnost spravce za Skodu a jinou Gjmu fidila podle
§ 420 odst. 1 Ob¢Z, je v § 37 InsZ nové zakotvena tato odpovédnost zpusobena
poruSenim povinnosti spravce, kdyZ soucasné je v tomto ustanoveni zahrnuta 1 zvlastni
skutkova podstata Gjmy vzniklé tim, Ze pohleddvka za majetkovou podstatou nemohla
byt uspokojena. V odst. 4 pak zakon formuluje subjektivni a objektivni proml¢eci Ihitu

k uplatnéni prava na nahradu $kody proti spravei.®’

Spravce je pii vykonu své c¢innosti povinen postupovat s odbornou péci, kdyz je
povinen plnit povinnosti, které mu uklada zékon nebo rozhodnuti insolven¢niho soudu.
Spravce tak ma pfi vykonu jeho funkce obecnou odpovédnost za cely pribch
insolvenc¢niho fizeni, kdyz se jedna o odpovédnost objektivni, pfi niZ je dilezité splnéni
zakladnich ptredpokladli a) poruSeni pravni povinnosti, b) vznik Skody a c) pfi¢inna
souvislost mezi porusenim a vznikem Skody, kdyZ neni diileZité, zda poruSeni spravce
zavinil ¢i nikoliv. Zprostit se ji mize, jen pokud prokaze, ze Skod¢ nebo jiné Gjmée
nemohl zabrénit ani pfi vynaloZeni veSkerého usili, které je mozné po ném spravedlive
pozadovat s ohledem na prib¢h fizeni. Zakon vSak vymezuje i odpovédnost zvlastni.
Specidlni odpovédnost spravce za fadné plnéni zavazki, které sdm inicioval a to za
dobu jeho hospodareni ¢i nakladani s podstatou dluznika zadkon upravuje v § 37 odst. 3
InsZ. Spravce odpovidé za Skodu nebo jinou ijmu zptisobenou véfitelim pohledavek za
podstatou tim, Ze jejich vznik zalozil sdm sprdvce svym pravnim tkonem (napf.
uzavienim smlouvy na doddvku energii, na archivaci, na dodani nejriznéjSich praci

avykonll) a nemohly tak byt fadné¢ uhrazeny pro nedostatek penéznich prostredkii

% KOTOUCOVA, Jitina, a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon).

Komentaf. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 77.
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V podstaté. AvSak 1 v tomto pifipadé se mize spravce odpovédnosti zprostit, jen kdyz
prokdze, ze v dobé, kdy tento pravni tkon c¢inil (tj. v dobé, kdy uzaviral smlouvy)
nemohl poznat, Ze majetkova podstata do budoucna nebude postacovat na uhradu takto
vzniklé pohledaivky.98 Spravce je tak veden k odpovédnosti za fadné plnéni povinnosti

a thradu v budoucnu vzniklych pohledéavek.

Ptredpokladem k uplatnéni prava na nahradu skody nebo jiné ujmy vzniklé na podstat¢,
jenz je predmétem incidencniho sporu, bude poruseni pravni povinnosti insolvenénim
spravcem, vznik Skody, pfi¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti a Skodou,
a neexistence okolnosti vyluCujicich protipravnost. Aktivné legitimovan k podani
zaloby je véftitel s pohledavkou za majetkovou podstatou a pasivné legitimovan je vzdy
insolvenc¢ni spravce. Soudni poplatek ¢ini 2.000,- K¢ dle polozky 13 odst. 1 pism. d)
z.¢. 549/1991 Sb. Zalobce miiZe svilj narok uplatnit u soudu v subjektivni (2 roky poté,
kdy se dozvi o vysi Skody a odpovédnosti spravce) a objektivni promléeci lhuté
(nejpozd&ji do 3 let). Zalovany v fizeni nese bfemeno dikazni i tvrzeni z diivodu
vyvinéni se z objektivni odpovédnosti stanovené § 37 odst. 3 véta druhé InsZ. Prestoze
je funkce spravce povazovana za vykon funkce vefejné (viz nalez US publikovany ve
Sbirce zakoni pod ¢. 403/2002 Sb.), neni mozné pfi vyrovnani ndhrady Skody pouzit
postup podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, v platném znéni, nebot’
podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR® stat neodpovidd za Skodu zplsobenou
poruSenim povinnosti spravce konkursni podstaty (nyni insolven¢niho spravce) v fizeni,

z diivodu, Ze nemé postaveni Gfedni osoby (viz § 3 pism. b z.&. 82/1998 Sb.).'®

Bude-li zjisténo, Ze je spravce skuteéné odpovédny za vzniklou Skodu, tak i kdyZ doslo
K poruseni povinnosti pii vykonu funkce spravce, bude vykonem rozhodnuti postizen

tentokrat osobni majetek spravce.

3.6 Dalsi spory, které zakon vyslovné oznadi jako spory inciden¢ni

InsZ v taxativnim vyctu incidencnich sport jesté vymezil prostor i pro dalsi spory, které

jsou za inciden¢ni vyslovné oznaceny v dalSich ustanovenich v souvislosti s vécnou

% ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvencni zdkon (z.¢. 182/2006 Sb). Poznémkové vyd. s ditvodovou zpravou,
natfizenim Rady ES 1346/2000 a prov. pfedpisy. 2.aktual.vyd. Praha: Linde, 2008, s. 83-84.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 29 Cdo 3064/2000. In: Shirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢. Rc 24/2006.

100 KOTOUCOVA, Jifina, a kol. Zdkon o vipadku a zpiisobech jeho Fesent (insolvencni zikon).
Komentat. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 77-80.
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problematikou, které¢ se tykaji. Slovy L. Vidovicove™™ jsou to spory dohledatelné az po
dikladném prostudovéani celého textu InsZ a fesi se jimi pouze situace, ke kterym
nemuze dojit v jiném druhu soudniho fizeni, nez je fizeni insolven¢ni a také mnohdy

predstavuji obranu ucastnikil v insolvencnim fizeni, kterou maji jako jedinou k dispozici.

3.6.1 Spory za nadsazenou prihlasku podle § 178 a 179 InsZ

Tato ustanoveni se tykaji, jak z nadpisu vyplyva, ptihlasek, jejichz pohledavku nebo
zajiSténi véfitel prehnané nadhodnotil a uplatnil v insolvenénim fizeni pro vlastni
prospéch, coz vyvolava dalsi typ incidencnich sport, jejichz smyslem je postihovat
takové véfitele, ktefi maji v imyslu posilit svij vliv a tak manipulovat s majetkovou
podstatou dluznika. Sankcemi se pravni uprava snazi predejit riziku za podévani
nadsazenych ptihlasek, tak jak to bylo béznou praxi u konkursnich véfiteli za
pusobnosti ZKV. Za splnéni ulozené sankce ruci i osoby, kter¢ ptihlaSku podepsaly, a to

spole¢né a nerozdilné s ptihlaSenym véfitelem.

Takovou sankci vSak nelze ulozit wveétiteli, ktery prava spojend s nezjiSténou
pohledavkou v pribéhu fizeni nevykonaval. V tuto chvili dochazi K interpreta¢nim
problémtim, nebot’ zdkonodarce nestanovil, co se rozumi touto formulaci a obsahové
naplnéni ponechal na judikatufe, kdyz se k této nedbalé legislativni praci negativné
vyjadiuje i D. Sev¢ik'®. Podle ngho véfitelé v fizeni voli pasivni taktiku aspoii do
prezkumu jejich pohledavek, aby aktivné nevykonavali prava, nebot’ jak vyplyva
z judikatury'® samotna ucast véfitele na schiizi véfiteld a jeho Zadost o piiznani
hlasovaciho prava nejsou tkony, jimiZ by zhorSil nebo mohl zhorsit postaveni jiného
vétitele. Pasivni chovani vétiteld v fizeni je sice logické z diivodu nenaplnéni podstaty
§ 180 InsZ, ale zcela sméfuje proti smyslu InsZ, ktery ma pozici véfiteld a jejich

aktivitu spiSe posilovat.

Z prvniho ustanoveni, § 178 InsZ, vyplyva, ze se k ptihlaSené pohledavce, byla-li po
prezkumu zjiSténa tak, ze skutecnd vySe ¢ini mén€ nez 50 % piihlaSené cCastky,
nepfihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjiSténa. Nadhodnocenou pohledavku tak

spravce z vice nez z poloviny popfe a soucasn¢ poda navrh soudu, tzn. zalobu proti

10 VIDOVICOVA, Lenka. Incidenéni spory. Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2012, . 9, s. 40-41.

102 SEVCIK, Daniel. Apendix insolven&niho zdkona — povinnost vé&fitelt platit do majetkové podstaty
v zavislosti na vysledku pfezkumu ptihlasek. Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2010, ¢&. 3, s. 29-30.

1% Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 1 VSPH 771/2009. In: MARSIKOVA, Jolana.
Souvisejici  judikatura k semindii Insolvencni Fizeni v praxi. [odborny seminaf] Praha:
Kongresové centrum, 20.11.2012, s. 35.
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vetiteli neaspésné prihlasujicimu pohledavku a vyvola tim incidencni spor. Smyslem
navrhu je takovému véfiteli ulozit sankci, tj. povinnost zaplatit ve prospéch majetkové
podstaty castku, kterou soud ur¢i se zfetelem ke vSem okolnostem ptihlaseni a
piezkoumani, pfi tom se zejména posuzuje, zda byl véfitel v dobré vite, co prihlaskou
sledoval, atd. Céstka nepfevySuje vysi odpovidajici popiené ¢asti ptihlagené
pohledavky. Zalobu musi podat bez zbyte¢ného odkladu po zjidténi pohledavky véfitele,
kdyz lhiita neni zakonem urdena.’® Od soudniho poplatku se spravce podle ust. § 11

odst. 2 pism. r) z.¢. 549/1991 Sb., v fizeni osvobozuje.

Druhé ustanoveni, § 179 InsZ, se analogicky tyka véritelt, kteti piihlasili nadhodnocené
zajisténi své pohledavky. K pravu na uspokojeni piihlasené pohledavky ze zajisténi,
byla-li po pfezkumu zjisténa tak, ze pravo na uspokojeni ze zajisténi je v rozsahu
mens$im neZ 50 % hodnoty ptihlaSen¢ho zajiSténi nebo Ze pravo na uspokojeni ze
zajisténi je v poradi horSim nez uvedené v piihlasce, se neptihlizi. Po tomto zjisténi
spravce poda navrh soudu, aby takovému véfiteli ulozil sankci, tj. povinnost zaplatit ve
prospéch vétitell zajisténych stejnym majetkem ¢astku, kterou urci se zietelem ke vSem
okolnostem uplatnéni a prezkoumani. Castka nepfevysuje rozdil hodnoty piihlaseného
a zjisténého zajisténi. Procesni stranka tohoto inciden¢niho sporu je na stejném principu

jako u sporu podle § 178 InsZ.

Ukladani majetkovych sankci, jez nevyzaduji ani prokazani Umyslu, muize vést
K ptilisné tvrdosti zakona. Na jednu stranu toto ustanoveni mize po zvazeni odradit
vétitele od uplatiiovani pfihlaSek v insolvenénim fizeni a na stranu druhou se pro né
muze stat i likvidacni, nebot’, jak piSe Richter, T. véfitelé, prestoze postupovali v dobré
vite, nedokdzali pfi pfezkumu ¢i v incidenénim sporu pied soudem obhdjit svoji
ptihlaSku pohledavky ani v rozsahu 50 % c¢astky uvedené v piihlasce, ¢i v uvedeném
potadi. Sankce ma dva elementy: element propadny, kdy se k ptihlasce, resp. jejimu
zajiSténi neptihlizi a element platebni, kdy soud ulozi ve prospéch postaty zaplatit
urcenou c¢astku. Platebni element sankce podle § 179 InsZ ve skuteCnosti nefunguje,
protoze InsZ v platném znéni nestanovuje zajiSt€énému véfiteli povinnost uvést
Vv ptihlaSce hodnotu zajisténi a ani formulaf ptfihlaSky nema pro tuto informaci prostor.

Ve své podstaté je toto ustanoveni neaplikovatelné.105

104 VIDOVICOVA, Lenka. Incidenéni spory. Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2012, &. 9, s. 40.
1% RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 253-254.
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Dusledky této Upravy piindsi problémy nejen véfitelim, ale 1 soudcim, ktefi
,»Z opatrnosti“ neukladaji takové sankce, nebot’ nejsou schopni hluboce prozkoumat
okolnosti dané véci a stavi se kcelé problematice rozpacit¢ s ohledem na dale
navrhované. Konstrukce téchto ustanoveni a postup v nich upraveny je protiastavni
(rovnost pfed zakonem, ochrana majetku, pravo na spravedlivy proces) a s jejich
uplatnénim se vznikajici platebni povinnost neopird o Zadny hmotn&pravni titul.'®
Uvedené lze dolozit navrhem VS Vv Praze na zruSeni Sikanoznich ust. § 178, 179, 180,

181 a 182 InsZ dosud vedenym u Ustavniho soudu CR pod sp.zn. P1. US 36/09.

Zakonodarce v navrhu novely InsZ ve znéni snémovniho tisku ¢. 662 prosazuje v téchto
ustanovenich zmény, které maji podle diivodové zpravy zptesiujici charakter a reaguji
tak na soucasnou judikaturu. Vust. § 178 a 179 tak jsou pfijata opatieni, ktera
neumoziuji vzniku jimi pfedjimané sankce, jestlize takovy ndsledek véfitel nemohl
smysluplné pfedvidat a soucasné u § 180 se zptesiuje charakter textu ,,...prava spojend

3

S nezjistenou pohledavkou..., kdyz taxativnim vyctem (,hlasovaci prdva, popirani
prihlasené pohledavky, udélovani pokynit osobé s dispozicnimi oprdavnénimi tykajici se radné
spravy a zpenézeni zajisténi ) zakonodarce vypocitava ta prava, jejichz nevykondvanim se
po dobu zjistovani své pohledavky véfitel vyhne mozné sankci. Problémy s aplikaci
§ 179 z hlediska pojmového zakonodarce fe$i tim, Ze nahrazuje pojem ,hodnoty

zajisténi* pojmem ,,jeji vyse*, coz by jiz platebni element sankce mohlo zajistit.

3.6.2 Spory o zanik piihlasSky Vv prubéhu fizeni podle § 186 a 187 InsZ

V prub¢hu insolvenéniho fizeni miize dojit k zaniku ptihlaSené pohledavky at uz
formou uspokojeni ¢i jinym zptisobem (napf. zapoctenim, uspokojeni rucitelem), avsak
ptihlaSeny vétitel nevzal bez zbytecného odkladu svou piihlasku zpét, ¢imz v fizeni dale
setrvava. Soud tak po zjiSténi teéchto skutecnosti jeho ucast v fizeni ukon¢i rozhodnutim
ve formé¢ usneseni, které musi v odivodnéni obsahovat divod zaniku pohledavky
a odvolani proti nému neni pfipustné. Véfitel, ktery tvrdi, Ze jeho pohledavka v fizeni
nezanikla, tak ma proti rozhodnuti jedinou moznost obrany, tj. zahgjit incidencni spor
zalobou na urceni, ze jeho pohledavka i nadale trva (§ 186 odst. 2 InsZ). Toto
ustanoveni tak véfiteli umoziuje prostiednictvim prava na spravedlivy proces zvratit
ucinky vydaného rozhodnuti. Aktivné legitimovan je tedy véfitel, jehoz Gcast v fizeni

byla ukoncéena rozhodnutim soudu a pasivné legitimovén je vzdy insolven¢ni spravce.

1% SEVCIK, Daniel. Apendix insolven&niho zékona — povinnost véfitelt platit do majetkové  podstaty
Vv zavislosti na vysledku pfezkumu piihlasek. Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2010, ¢. 3, s. 28-31.
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Zaloba musi byt podana ve lhité 30 dnd ode dne, kdy piihlagenému véfiteli bylo
doruceno toto rozhodnuti, pfi¢emz zmeskani této hmotnépravni lhiity nelze prominout.
Soudni poplatek se vybere podle polozky 13 odst. 1 pism. d) sazebniku poplatkl
z.¢. 549/1991 Sb., a ¢ini 2.000,- K¢&. Vyhovi-li soud zalobé, pak se tcast piihlaseného
vefitele v fizeni pravni moci rozhodnuti znovu obnovuje. Stejny postup InsZ
predpokladd v § 187 nejen pro zéanik Casti jedné ptihlasené pohledavky, ale i pro zanik

jednotlivé pohledavky uplatnéné jednou prihlaskou. ™’

3.6.3 Spory z duvodu neplatnosti pravniho tikonu podle § 233 InsZ

Neplatnost ucinéného pravniho tkonu tykajici se majetku nebo zavazkt dluznika
Vv pribehu insolvencniho fizeni zjistuje pouze insolvencni soud jako otazku predbéznou
nebo v inciden¢nim sporu tykajici se pfedmétné otazky, pfitom neni vazan rozhodnutim
jiného soudu ¢i jiného orgénu, kterym doSlo v pribéhu insolvenéniho fizeni ke zjisténi
neplatnosti. Je vSak vazan rozhodnutim soudu o neplatnosti, které nabylo pravni moci
pred zahajenim fizeni.

Neplatnost a jeji divody vyplyvaji vzdy z pravni Gpravy v Ob¢Z, ktery pravni tkon
oznacuje za neplatny, chybi-li mu nckterd z naleZitosti. Podle Fialy, J. 1ze neplatnost
charakterizovat, jako stav, kdy ukon vznikl, tj. povazuje se za existujici, ale z ditvodu,
ze trpi vadou, je neplatny. Disledky neplatnosti ptisobi vici vSem, 1 vici 3. osobam,
které nejsou ucastniky insolvencniho fizeni a zptisobuji nulitu pravniho ukonu od jeho
pocatku. Neplatnost rozliSujeme absolutni a relativni, kdyZ rozdil zavisi v tom, zda
urcity subjekt se musi takového stavu dovolat ¢i nikoliv. Absolutni neplatnost je
charakteristicka tim, Ze nastdva pfimo ze zdkona (ex lege) a piihliZi se k ni, aniZ by bylo
nutné se jejich nasledkt nejprve dovolavat a zdsadné pasobi od svého pocatku (ex tunc),
tzn. zZe pravni tkon je neplatny od okamziku svého vzniku. Takovymi diivody absolutni
neplatnosti mohou byt: rozpor se zdkonem, s dobrymi mravy, obchizeni zakona,
nedostatek svobody a vaznosti viile, neurcitost a nesrozumitelnost projevu apod. Oproti
tomu relativni neplatnosti se musi osoba dotfend pravnim ukonem nejprve dovolat,
jinak se pravni Ukon povaZuje za platny a vyvolava tak zamyslené pravni nasledky.
Moznost dovolat se relativni neplatnosti je vazdna urcitou lhitou, kdy pravo

opravnéného se promlcuje v obecné tiileté promlceci dobé a zaCina bézet dnem, kdy

07 KOTOUCOVA, Jitina, a kol. Zikon o upadku a zpiisobech jeho rFeSeni (insolvencni zdkon).
Komentat. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 406-407.
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doslo k uzavieni pravniho tkonu. Neplatnost se tyka takovych vad, které jsou méné
zavazné oproti vadam vedoucim k absolutni neplatnosti, a proto se u nich ptedpoklada
osobni iniciativa ucastnika, kterd odvrati nasledky neplatného ukonu. Takovymi vadami
mohou byt nedodrzeni smluvené formy projevu (§ 40), chybé&jici obsahova nalezitost
(§ 852b), neplatnost z divodu omylu (§ 49a), nedostatek souhlasu jiného subjektu
(§ 145, § 701), opomenuti neopomenutelného dédice (§ 479) apod. Je-li neplatnost
uplatnéna, pak pusobi také od pocatku (ex tunc), ale jestlize vada odpadne, nebo je-li

zhojena, neplatnosti se jiz nelze dovolat.'%

Samostatna pravni Gprava neplatnosti, jak vyplyva z divodové zpravy, neméla v uprave
ZKV své misto a z divodu, ze neplatnost pravnich ukoni mé vliv na feSeni tipadku
Z hlediska neodivodnéného zkracovani majetkové podstaty, byla do nového InsZ
zafazena ustanoveni, kterd jsou zvlaStni vici obecné uUpravé v Ob&zZ.'® Podle
Kotoucové, J. je diivodem této zvlastni Upravy praveé samotné zjiSténi neplatnosti, které
ma deklaratorni povahu, coz umoziuje, aby neplatnost byla uznana i mimo soudni
fizeni, at jiz dohodou ucastnikii i1 jednostrannym ukonem v piipadé relativni
neplatnosti.*'®  Ackoliv otazky neplatnosti nejsou beézné povazovany za otazky
insolven¢niho prédva zékonodarce tak ucinil, aby =zabranil roztfi§tovani soudni
pravomoci a piislusnosti ve vztahu k majetku a zavazkim dluznika.'*! Ale vzhledem
K interpretaénim nejasnostem, které jsou v praxi vyvolavany z divodu nejistoty, zda se
nejednd o dalsi druh inciden¢ni Zaloby, nebot’ feSeni otazky neplatnosti ndlezi v pribc¢hu
fizeni vyluéné insolvenénimu soudu, zdkonodarce V navrhu novely InsZ ve znéni
snémovniho tisku ¢. 662, takové posouzeni neplatnosti pravniho jednani pfimo

pojmenovava jako jeden z incidenénich sporti v ust. § 159 odst. 1. pism. g).

Dtsledkem postupti v fizeni ve smyslu stavajiciho ust. § 231 a 232 InsZ, kdy pravé
divody neplatnosti vyplyvaji z obecné tpravy obcanského prava a zpusobuji nulitu
pravniho tkonu od jeho poc¢atku, ma byt vydan majetkovy prospéch ziskany plnénim
z neplatného pravniho ukonu (viz § 451 a nasl. Ob¢Z, o bezdlivodném obohaceni),

nebot’ to méd znacny vyznam pro zjisténi majetkové podstaty a zajisténi ochrany prav

108 FIALA, Josef. Obcanskopravni skutednosti. FIALA, Josef a kol. Meritum Obcanské prdvo. 2.
aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 56-57.

109 ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvencni zikon (z.¢. 182/2006 Sb). Poznamkové vyd. s diivodovou zprévou,
natizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi piedpisy. 2.aktual.vyd. Praha: Linde, 2008, s. 358.

10 KOTOUCOVA, Jifina, a kol. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho Fesent (insolvencni zikon).
Komentat. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 488.

1 RICHTER, Tomés. Insolvencni prdavo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 335.
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vetitell na dosazeni co nejvysSe mozného pomérného uspokojeni. Spravce, ktery je
v dané véci osobou povinnou, vsak muze vydani majetkového prospéchu z podstaty
odmitnout, jestlize nedoSlo k obohaceni podstaty nebo je-li pozadovano vice, nez ¢ini
pifipadné obohaceni. Osoba opravnéna z neplatného pravniho tkonu se proti takovému
postupu spravce muze branit podanim vylucovaci zaloby v propadné 30 denni lhaté od
doruceni negativniho stanoviska spravce k uplatnénému naroku podle § 159 odst. 1
pism. b) InsZ (§ 233 odst. 2 InsZ). Ale v pfipadé, ze spravce zpenézil plnéni
Z neplatného pravniho tikonu, jehoz vydani se opravnéna osoba z predmétného vztahu
mohla domahat, md moznost platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni napadnout
pouze zalobou. Takové incidencni Zaloba o urCeni platnosti smluv, kterymi doslo ke
zpenézeni plnéni, vyvola incidenéni spor (§ 233 odst. 3 InsZ) a mize byt podana pouze
Vv prib¢hu insolvenéniho fizeni u insolvenéniho soudu nejpozdé€ji do skonceni fizeni.
Soudni poplatek se vybere podle polozky 13 odst. 1 pism. d) sazebniku poplatkli
z.¢. 549/1991 Sb., a ¢ini 2.000,- K¢ Zakonem ur¢ena lhita muze byt pomérné
nebezpecna pro samotny vyvoj fizeni, nebot’ s podanim lze vyckavat az na samy zavér,
¢imz pomérné zasadné miize ovlivnit vysi vytézku uréenou k uspokojeni vefiteld. !
Problém institutu zdkonného soudce je vyrazné znatelny i v tomto piipade, kdy ke
zpenézeni plnéni dojde na zaklad€ souhlasu vétitelského organu a insolven¢niho soudu,

ktery nasledn¢ ve vyvolaném inciden¢nim sporu o platnosti téchto smluv rozhoduje.

3.6.4 Spory o platnost smluv zpené&Zujicich mimo drazbu podle § 289 InsZ

V ramci konkursu muze dojit ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo
vefejnou drazbu. Prodej tzv. ,,z volné ruky* realizuje spravce na zaklad¢ tuplatnych
smluv se souhlasem insolvencéniho soudu a véfitelského vyboru ve formé usneseni,
jinak smlouvy nenabyvaji ucinnosti. Kupni cenu Ize stanovit i pod cenu odhadni, avSak
spravce pii jejim stanoveni piihlédne k nakladiim, které by jinak bylo nutné vynalozit
na spravu zpenézovaného majetku. K platnosti smluv stakto stanovenou cenou se
vyjadfoval i nélez Ushs, kdyz zduraznil, ze smyslem insolven¢niho fizeni je dosazeni
rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfitelt a cilem je prodat veskery
majetek spadajici do podstaty i pod cenou odhadni tak, aby konecny vysledek pii
zapocteni nakladii na spravu zpenéZovaného majetku byl kladny a nikoli zaporny. Mezi

smlouvy, kterymi doSlo ke zpenéZeni, patifi tak pfedevSim smlouvy kupni, ale lze

1z VIDO\{ICQVA, Lenka. Inciden¢ni spory. Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2012, &. 9, s. 41.
13 Nalez US CR, sp.zn. I11. US 3066/09 (KSHK 41 INS 640/2008). In. VIDOVICOVA, Lenka. op.cit. s. 41.
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pfipustit i smlouvy o postoupeni pohledavky (§ 524 Ob&Z), smlouvy o prodeji podniku
nebo jeho casti (§ 476 ObchZ) nebo smlouvy o pfevodu obchodniho podilu (§ 115
Obchz). Jedinym obrannym prostfedkem ucastnikd insolven¢niho fizeni ptfed nabytim
vlastnického prava z titulu zpenézeni mimo drazbu je zpochybnéni takovych smluv
incidenéni Zalobou. Aktivné legitimovan k podani Zaloby tak je mj. i dluznik*** a
pasivné legitimovan je spravce. Zaloba o ureni platnosti smluv, kterymi doslo ke
zpenézeni, vyvola incidencni spor (§ 289 odst. 3 InsZ) a mize byt poddna pouze
Vv pribéhu insolvenéniho fizeni u soudu nejpozdéji do skonéeni fizeni. Tato lhita mize
zpusobit stejné nasledky jako v ptipad¢ ust. § 233 odst. 3 InsZ.**® Soudni poplatek Cini
dle polozky 13 odst. 1 pism. d) z.¢. 549/1991 Sb., a ¢ini 2.000,- K& V fizeni o
inciden¢nim sporu musi byt ucastni vSichni, kdo uzavfeli spornou smlouvu, kterou
doslo ke zpenézeni podstaty mimo drazbu, popf. jejich pravni zélstupci.116 Problém

zakonného soudce je znatelny i zde, nebot’ ke zpenéZzeni dochazi se souhlasem soudu.

Jak jiz bylo uvedeno u druhé kapitoly tak vramci navrhu novely InsZ ve znéni
snémovniho tisku ¢. 662 se u § 159 InsZ zpresnuje taxativni vycet sport, kdyz spor dle
ust. § 289 odst. 3 zdkonodarce vyslovné pojmenovava a fadi do taxativniho vyctu sport.
Soucasné se ma navrhovanou uUpravou zvysit pravni jistota nabyvatell majetku
zpené¢zovaného z podstaty prodejem mimo drazbu stanovenim propadné lhuty ke

zpochybnéni takovych smluv v délce 3 mésicti ode dne zvefejnéni smlouvy v rejstiiku.

3.6.5 Spory u upadku nékterych finanénich instituci dle § 373 a 385 InsZ

InsZ rozliSuje upadek néckterych finanénich instituci, konkrétn€ bank, spofitelnich
auvérnich druZstev nebo pobocek zahrani¢nich bank (§ 373) a dale pojistoven
a tuzemskych zajistoven provozujicich svoji ¢innost na tizemi CR (§ 385), jejichz
ustanoveni jsou si velmi podobna a pro potiebu vymezeni dal§iho inciden¢niho sporu

tak budou vyspecifikovana spole¢né.
U obou téchto financ¢nich instituci dochazi ke zvlastnimu reZimu pohledavek, kdy
pohledavky veéftitelll vyplyvajici z Gi€etnictvi insolventni finan¢ni instituce se pokladaji

za prihlaSené okamzikem prohlaseni konkursu a dochézi tak k pravni fikci, v dasledku

14 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 102 VSPH 111/2011. In: KUCERA, Frantisek. Shirka
insolvenéni judikatury. 1. vyd. [online] Praha: C.H.Beck, 2012. Dostupné z: www.beck-online.cz.

15 KOTOUCOVA, Jifina, a kol. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon).
Komentat. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 702-703.

18 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 102 VSPH 15/2012. In: KUCERA, Frantisek. op.cit.
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které¢ veétitelé nemusi podavat piihlasku. Prava véfitelli obsazend v tomto ustanoveni
nevybocuji z ustavniho principu stejného zachazeni s véfiteli, nebot’ zvlastni zptisob
zachdzeni se znamymi véfiteli dluznika vyplyvad ze smérnice ¢. 2001/24/ES a
&. 1994/19/ES.™" Insolvenéni spravee je povinen bez zbytedného odkladu, nejpozdgji
vSak do 60 dnli od prohlaseni konkursu, sdé€lit kazdému véfiteli v jaké vysi a poradi se
jeho pohledavka povazuje za ptihlaSenou a fadné jej poucit, jak ma déle postupovat
Vv piipad€, ze nesouhlasi s takovym zjisténim a jaké jsou nasledky marného uplynuti
stanovené lhuty. Véfitel, ktery nesouhlasi se zjisténim jeho pohledavky, poda ve lhuté
4 méesict od prohlaSeni konkursu u spravce namitku, kterou fadné odtivodni a piipadné
dolozi listiny, které osvédcuji uvedené skutecnosti. Nasledné zakon ptedpoklada, ze
dojde k mimosoudnimu jednani se spravcem a dohodé¢, tedy ke smirnému vyfeSeni celé
zalezitosti bez nutnosti soudniho fizeni. Nedojde-li k dohod¢ mezi spravcem a véfitelem
ve dvoumésicni lhuté, dava zdkon véfiteli k dispozici jediny obranny prostiedek, jimz je
zaloba na urceni svého prava, kdyz je zdkonem oznacCovan za incidenc¢ni spor (§ 373
odst. 6 a § 285 odst. 6 InsZ). Aktivné legitimovan k podani inciden¢ni Zaloby je véfitel,
ktery nesouhlasi se zji§ténim své pohledavky a pasivné legitimovan je spravce. Zaloba
musi byt podana v propadné 1hité 3 mésict po uplynuti lhity k uzavieni dohody, jinak
se k pohledavce nad ramec udaji uvedenych v ucetnictvi dluznika nepfihlizi a zdstane
tak pfihlaSend ve vysi, kterou spravce zjistil. Soudni poplatek se urci podle sazebniku
soudnich poplatkt stejné jako u incidencéniho sporu dle § 159 odst. 1 pism. a) InsZ.
Vyhovi-li soud Zalobé na urceni, pak pfisouzené naklady fizeni, které byly uhrazeny
Z majetkové podstaty dluznika, je spravce povinen ze svého nahradit do podstaty a
pokud tak neucini dobrovoln€, mlze se splnéni této povinnosti doméhat Zalobou
kterykoli z véfiteld. Zakon spravce této povinnosti zprosti, jen kdyZz prokaze, Ze o
skutecné vysi nebo charakteru pohleddvky nevédél a ani pfi vynaloZeni odborné péce

118

védét nemohl. Zelenka J.”™ tuto povinnost oznacuje jako odpovédnost za Skodu

J & 24

vzniklou porusenim povinnosti postupovat s odbornou péci pii vykonu funkce spravce.

Pravomocnym rozhodnutim soudu je pohledavka zjisténa v takové vysi ¢i potadi, které

véfitel v zalobé navrhoval,**®

17 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 29 NSCR 4/2008. In: PACHL, Luka3. Insolvencni zdkon
s judikaturou. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 370.

18 ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvencni zdkon (z.¢. 182/2006 Sb). Poznémkové vyd. s ditvodovou zpravou,
nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi ptedpisy. 2.aktual.vyd. Praha: Linde, 2008, s. 589.

19 KOTOUCOVA, Jitina, a kol. Zikon o upadku a zpiisobech jeho reSeni (insolvencni zdkon).
Komentat. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 899-901.
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4 Pribéh Fizeni o incidenénim sporu a jeho specifika

Specifika projednani inciden¢nich sporii jsou vymezena v § 160 az 164 InsZ a v této

kapitole budou chronologicky zatazena do priibéhu fizeni o inciden¢nim sporu.

Z hlediska vlastniho pribéhu fizeni o inciden¢nim sporu muzeme rozliSovat nékolik
fazi. Prvni fazi bych pojmenovala piipravné fizeni, pfedchazi samotnému zahajeni
incidenéniho sporu, v jeho ramci spravce zejména zkoumad piihlaSené pohledavky,
ucetnictvi dluznika, ¢ini soupis majetku, atd. V druhé fazi se jiz zahajuje incidenéni
spor, a to podanim Zaloby, kdyz tato faze je znacné provazana s piedchozi. Tieti faze
predstavuje samotny priub¢h fizeni o incidencnim sporu vedeny prave jako sporné fizeni
piiméfené podle OSR. Ctvrtou fazi je vyhlaseni vysledku fizeni ve véci samé, tj.
rozhodnuti insolven¢niho soudu, proti kterému zadkon umoziiuje pouziti opravnych
prosttedkli, kdyz v této paté fazi mize byt takové rozhodnuti nadfazenym soudem
potvrzeno, zruSeno nebo zménéno. Cil celého fizeni smétuje predevsim k Sesté fazi, tj. k
vydani pravomocného rozhodnuti ve véci samé, tedy k vysledku fizeni o inciden¢nim

roNr

sporu, ktery ma vliv na insolven¢ni fizeni, z n¢hoz cely proces vzesel.

4.1 Zahdajeni inciden¢niho sporu
Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, inciden¢ni spor se zahajuje na navrh opravnéné
osoby, tedy ucastnika insolvencniho fizeni, v ramci kterého jej poda u insolven¢niho
soudu, pficemz takovy navrh ma z pohledu zékona povahu Zaloby (inciden¢ni Zaloba).
Podat inciden¢ni Zalobu lze formou pisemného podéani, bud’ vV listinné nebo
Vv elektronické podobé& prostrednictvim vefejné datové sité, telegraficky nebo telefaxem.
S ustnim podanim do protokolu OSR taktéZ poéita, oviem pro jiné druhy fizeni neZ jsou
incidenéni spory, coZz vyplyva z taxativniho vyétu § 42 odst. 1 OSR. Mluvime tak o

inciden&nich sporech jako o fizenich navrhovych'®.

4.1.1 Vyzva a lhtta pro podani inciden¢ni zaloby

U nékterych druhl incidenti zékon stanovuje insolvenénimu spravci povinnost
vyrozumét konkrétni osobu o dané skuteCnosti a vyzvat k podani inciden¢ni zaloby
v zakonem stanovené hmotnépravni lhité, s niZ je spojena moznost zvratit danou

skutenost. Neni-li mozné konkrétni osobu vyrozumét Ustné, vyzaduje se pisemné

120 KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zdkon o dpadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon).
Komentat. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 352.
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vyrozumeéni spliiujici ndlezitosti vymezené vyhl. €. 311/2007 Sb., coz také spravce musi
soudu dolozit, kdy a jakym zplisobem se této osobé dostalo pfislusného pouceni.
Charakteru této lhlty je nezbytné vénovat pozornost s ohledem na mozné nasledky
spojené¢ s opozdénym podanim zaloby. K jejimu zachovani je tfeba, aby Zzaloba
nejpozdéji posledniho dne lhity byla doru¢ena K insolvenénimu soudu. Zmeskani této
lhiity nelze prominout a je-li poddna opozdéné, soud Zalobu zamitne (srov. § 186
odst. 1, § 198 odst. 1, § 199 odst. 1, § 225 odst. 2, § 233 odst. 2).**' Nasledkem
neuplatnéni prava formou inciden¢ni zaloby je pak nemoznost zvratit dany stav fizeni a

to s ohledem na charakter dané¢ho typu fizeni.

4.1.2 Ucdastnici fizeni o incidenénim sporu

Ucastniky fizeni v incidenénich sporech jsou tak Zalobce a Zalovany, neni-li stanoveno
jinak. Pfed znénim novely z. ¢. 69/2011 Sh. pro Gcastniky fizeni v § 16 odst. 2 InsZ
jesté platilo, ze Zzalobcem nebo Zzalovanym je vzdy insolvencéni spravce. Podle
Kotoucové, J. bylo obligatorni ucastenstvi spravce do jisté miry dokladem o charakteru
incidenénich sport, nebot’ spor je vyvolany prave insolven¢nim fizenim a vedeny v jeho
ramei.*? V soutasné pravni upravé, od G&innosti této novely, doslo k vyznamnym
zmeéndm, nebot' insolvenéni sprdvce nemusi byt vibec ucastnikem vedeného
incidenéniho sporu, srov. Néalez US &. 14/10. Neni-li spravce uéastnikem incidenéniho
sporu, soud ho vzdy neprodlené¢ vyrozumi o rozhodnutich v tomto sporu vydanych.
Zakon soucasné na rozdil od vlastniho insolvencniho ftizeni vedlejsi UcCastenstvi

v inciden¢nim sporu pfipousti, Srov. usneseni VS v Praze, sp.zn. 1 VSPH 544/2009.

4.1.3 Obsahové nalezitosti incidenéni Zaloby a jejich specifika

Zalobce jako vécné legitimovany k zahajeni jednotlivého typu fizeni v Zalobé urduje
ucastniky a vymezuje predmét sporu, véetné vysledku fizeni, jehoz mé byt dosazeno
(petit). Pravé petit musi odpovidat charakteru a smyslu podané inciden¢ni Zaloby, kdyZz
musi byt dostate¢né¢ vyspecifikovany. Divodem této specifikace je pravé ust. § 164
InsZ, ze: ,,Pravomocny rozsudek vydany v incidencnim sporu je zdavazny pro vsechny
procesni subjekty.” Pouze tedy meritorni rozhodnuti soudu obsahujici jednoznacény petit

muze byt podkladem pro insolvencni fizeni.

121 KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zdkon o dpadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon).
Komentaf. 1. v,yd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 428, 430, 474, 498.
122 KOTOUCOVA, Jifina a kol. op.cit., s. 353.
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Navrh musi kromé obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4 OSR) obsahovat téZ naleZitosti
vymezené v § 79 odst. 1 OSR, tedy naleZitosti, které ¢ini Zalobu zptisobilou zahajit
fizeni a jejich nedoplnéni nebo neopraveni miize mit za nasledek odmitnuti Zzaloby dle
§ 43 odst. 2 OSR, oviem jen v piipadé, Ze pro tyto vady neni mozné v Fizeni
pokraéovat.123 Nezbytné je také vyliceni rozhodujicich okolnosti osvédcujici skutkovy
stav véci a oznaceni diikazu, které je tieba také k navrhu pfipojit. Specifika skutkovych
tvrzeni vyplyvaji z charakteru konkrétniho druhu inciden¢ni Zaloby a jejich velmi tuzké
vazby na probihajici insolvencni fizeni, kdyz Zzalobce na prvnim misté musi poukéazat na
probihajici fizeni, na okolnosti osvédCujici upadek dluznika a zminit nebo dolozit
vCasnost podané zaloby, napf. s ohledem na vyzvu spravce. Soud tak odmitne také
7alobu podanou opozdéné nebo osobou k tomu neopravnénou. Rizeni o incidenéni
zalob& vSak soud zastavi, brani-li projednani nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit nebo ktery se nepodafilo odstranit anebo vzal-li zalobce za fizeni zpét navrh na

: o , w v . , < . 124
jeho zahajeni. Soud v téchto ptipadech Cini procesni rozhodnuti ve formé¢ usneseni.

Podénim zaloby je fizeni, a to i s pfipadnymi hmotné€pravnimi ucinky, zahdjeno.
Pficemz na zah4jeni inciden¢niho sporu se nevztahuje ust. § 83 OSR o litispendenci,
nebot’ vi¢i insolvenénimu fizeni nejde o fizeni v ,,téZe véci“ a také zde neni shodnost

stran.'?®

4.1.4 Zalozeni spisu a jeho evidence u insolvencniho soudu

Takto zahdjenému fizeni se pfid¢li spisova znacka specifikujici spisovy material
inciden¢niho sporu, kterd je odlisna od spisové znacky samotného insolvenéniho fizeni.
Incidenéni spory se eviduji v rejstiiku ICm, pfi¢emZ se na spisovém obalu a na
rozhodnutich soudu uvadi i1 aktudlni spisovd znacka insolven¢niho fizeni, ze které
inciden¢ni spor vzeSel. Pro vedeni spisti inciden¢nich sporl plati, Ze jsou prvotné
vedeny v listinné podobé a dokumenty v elektronické podobé zvefejnéné

. . o e . o 12
V insolven¢nim rejstiiku se povazuji za elektronickou ptilohu tohoto spisu. 6

12 ISTVANEK, Frantiek. Rizeni v prvnim stupni. In: DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek,
JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA, Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni idd.
Komentar. 1.dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 355-357.

124 ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvencni zikon (z.¢. 182/2006 Sb). Poznamkové vyd. s divodovou zpravou,
nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi piedpisy. 2.aktual.vyd. Praha: Linde, 2008, s. 266.

125 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 260.

126 Ust. § 215b z.& 9/2010 Sb., instr. a sd&leni Ministerstva spravedinosti, kterou se vydava vnitini
a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, Giplné znéni.
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4.2 Projednani inciden¢niho sporu

4.2.1 Specifika soudniho ¥izeni a pfimé&fena aplikace OSR

Incidencni spor projednd jako bézné dvoustranné sporné fizeni zékonny soudce, ktery
postupuje v souladu s ust. § 7 odst. 1 InsZ, jenz pro projednani stanovuje pfiméfené
pouziti OSR, pfi¢emz plati, 7e InsZ nesmi konkrétni Gipravu samostatné vymezovat a
dany postup podle OSR nesmi byt vrozporu se zasadami, na kterych spoéiva
insolven¢ni fizeni. Jak vyplyva z pfedchozi véty, tak pro nafizeni jednani a v celém
prubéhu incidenéniho sporu se pravidelné¢ postupuje dle ustanoveni o jednani
upravenych v OSR, zejména dle § 114 az 119a, kdy? ustanoveni o jednani

Vv insolven¢nim fizeni zde neplati.

V ramci ptipravy jednani soudce vyzve zZalovaného, aby se ve véci pisemné vyjadril
nebo misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) OSR mu zasle kvalifikovanou vyzvu,
jejiz nerespektovani ma pro ného neptiznivé dusledky v podobé fikce uznani naroku
stanovené v § 114b odst. 5 OSR, pfi¢emZ o tomto nasledku musi byt pouden, véetné
toho, Ze byl upozornén na moznost vydat rozhodnuti v jeho neprospéch rozsudkem pro
uznani podle § 153a odst. 3 OSR. Moznost vydat rozsudek pro uznani v incidenénim

127 y , . ,
. Pokud se Zalovany nedostavi k prvnimu

sporu potvrdil také Vrchni soud v Praze
jednani ve véci a navrhne-li to zalobce, pak soudce za splnéni zakonnych predpokladii
miZe rozhodnout rozsudkem pro zmeskani?® Aplikace OSR tak davd moznost

dosdhnout pomérné snadno a rychle uspokojivého vysledku incidenéniho sporu.

Rizeni o incidenéni Zalob& podléha tipravé v § 118b odst. 1 OSR, zasadé koncentrace
fizeni, tzn. Ze GcCastnici Fizeni musi rozhodné skute¢nosti ve véci samé a dtikazy k jejich
prokazani uvést jen do skonceni prvniho jednani, poptipad¢ do uplynuti lhity, kterd jim
byla k doplnéni soudem poskytnuta. K novym tvrzenim a novym diikazim uplatnénym

po zakonem stanoveném okamziku se nepfiihliZi aZ do pravomocného skonceni véci.t?

127 Rozsudek VS v Praze, sp.zn. 102 VSPH 146/2012: .....Rozsudek pro uzndni je institutem formdlni
povahy, ktery podstatné redukuje moznost uplatnéni procesnich prav zZalovaného a jeho pouziti je
vdzdano na radné a prokazatelné naplnéni podminek ust. § 153a OSR. Moznost rozhodnout rozsudkem
pro uznani by byla vyloucena, pokud by se jednalo o spor vyvolany konkursem dle ZKV nebo o spor
vwvolany insolvencnim Fizenim podle OSR ii¢inného do 30. 6. 2009...

128 BURES, Jaroslav. Rizeni v prvnim  stupni. DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.
Obcansky soudni 7ad I, 1I. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1040-1042, 1050-51.

2 ISTVANEK, Frantisek. Rizeni v prvnim stupni. DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek,
JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA, Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni Fdd.
Komentar. 1.dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 550-551.
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4.2.2 Vstup statniho zastupitelstvi do incidenénich sport

Do incidenéniho Fizeni miize dle § 35 odst. 1 pism. 1) OSR vstoupit statni zastupitelstvi
(zvlaste krajské statni zastupitelstvi), ma-li za to, Ze jeho ucast v fizeni je odiivodnéna
vefejnym zajmem. Z pohledu InsZ je statni zastupitelstvi povazovano za procesni
subjekt, na ktery se vztahuji procesni prava a povinnosti. Opravnéni statniho
zastupitelstvi jsou omezena tim, Ze nemuze nakladat s predmétem fizeni (uzavirat
smiry, uznat narok) a neptislusi mu ani v fizeni provadét hmotnépravni ukony (vzdat se
naroku, namitnout promléeni & vznést namitku neplatnosti). Utast statniho
zastupitelstvi v fizeni skonci nabytim pravni moci meritorniho rozhodnuti, z fizeni také
vystoupi, pokud zjisti, ze vefejny zdjem nevyzaduje jeho dalsi cast v fizeni pred

soudem.**

4.2.3 PiislusSnost soudu a jeho personalni obsazeni

Z hlediska ur€eni vécné a mistni piisluSnosti soudu, ktery rozhoduje v inciden¢nich
sporech, se v sou¢asné upravé pouzije ust. § 9 odst. 4 OSR, ale v navrhované novele
InsZ ve znéni snémovniho tisku ¢. 662 se planuje samostatné vymezeni téchto
ptislusnosti. Vécné ptislusné k projednani jsou krajské soudy jako soudy prvniho stupné
a ve druhém stupni rozhoduji jako soudy odvolaci, soudy vrchni, a to v senaté slozeném
ze ti1 profesiondlnich soudct. Z divodu, ze k fizeni v prvnim stupni je vécné piislusny
krajsky soud (v Praze je to méstsky soud), pak § 85a OSR vymezuje obecnou mistni
ptislusnost soudu, jenZ uréuje k projednani sporti, ty krajské soudy, v jejichZ obvodu je
obecny soud ucastnika. Déale v § 87 odst. 2 se zakldda zvlaStni mistni pfislusnost dana
na vybér u 3. osoby, u které byl podan navrh na zahdjeni insolvencniho fizeni pro
upadek nebo hrozici padek a kterd tvofi s dluznikem koncern'®, kdy takto je pro
3. 0sobu K fizeni piislusny soud uvedeny v § 85a, ale také je umoznéno zvolit soud, u
n¢hoZ probihd insolvenéni fizeni tykajici se dluznika. Jde tak o zvlastni ptipad
prislusnosti soudu umoziujici soustiedéné projednani véci vziajemné ekonomicky

spjatych subjekta.**

%% KOUDELKA, Zden&k, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, Frantifek. Zikon o statnim
zastupitelstvi S komentdrem a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 032-037.

131§ 66a zakona &. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, v platném znéni.

132 NOVOTNY, Zdenék. Rizeni v prvnim  stupni. DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.
Obcansky soudni 7ad I, I1. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 569. ISBN 978-80-7400-107-9.
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Ust. § 12 odst. 1 InsZ modifikuje specifickou procesni upravu inciden¢nich sport z
hlediska obsazenosti soudu, kdy se urcuje, ze v prvnim stupni jedna a rozhoduje
Vv incidencnich sporech jediny soudce (samosoudce), ktery vykonava dohled v ramci
insolven¢niho fizeni, jehoz se spor tyka. Jak vyplyva z ptedchozi véty, tak veskeré
spory, tj. i spor spravce s tietimi subjekty, rozhoduje zakonny soudce, tedy tyz soudce,
ktery ma na starosti insolven¢ni fizeni. Z toho je zfejmy vztah subordinace mezi
insolven¢nim soudCem a spravcem a neni tedy vztahem neutrdlnim, nybrz vztahem
vzajemné funkéni zavislosti a do jisté miry i spoluprace, avsak to dovodil v minulosti i
Ustavni soud CR™3. Piestoze existuje ustavni zdsada nezavislého a nestranné¢ho soudu,
pak soudce, ktery vykondva dohlédaci ¢innost dle § 11 InsZ, rozhoduje o zprosténi
funkce insolvencniho spravce, vyzaduje od ného soucinnost v ramci fizeni a ddva mu
pokyny, je az piili§ zainteresovan vuci vedlejSimu sporu. Soudce tak zpravidla podle

B34 zna rozhodné skutecnosti, jesté pred podanim zaloby, tedy

nazoru Blazka, J.
Z nepovoleného pramene. Jestlize pak soudce v insolvencnim fizeni navrhne spravci
poprit urCitou piihlasku pohledavky, z divodu jistych pochybnosti, pak také tentyz
soudce by mél v takto vyvolaném sporu rozhodovat, coz generuje urcitou pochybnost o
nepodjatosti a nestrannosti soudce, ktery vede a rozhoduje incidenéni fizeni.** Znagnou

moznost konkrétniho insolvencniho soudce ovliviiovat vedlej$i fizeni (inciden¢ni)

Gt 1
dovozuji i n&kteii pravni experti.*®

Pokud by vSak bylo vyvolano takové mnozstvi incidentdl, jejichz projednani a
rozhodnuti by vedlo k pritahim v hlavnim fizeni, pak zdkon umoZziuje vyjimku
Z povinné zasady zdkonného soudce, a to, ze pfedseda insolven¢niho soudu je opravnén
ptikazat spor k projednani v souladu srozvrhem prace jinému soudci insolvenéniho
soudu formou pisemného opatieni (Ptiloha E), které se zaklad4 do incidencniho spisu a
nema povahu rozhodnuti (§ 4 vyhl. ¢. 311/2007 Sb.). Toto ust. § 160 odst. 2 InsZ bylo
do pfijatého znéni zdkona zakomponovano z divodi podnéti ze soudni praxe a
namitkam proti vladnimu navrhu, aby se spory vzdy povinn¢ vyfizovaly v ramci

insolvenéniho Fizeni.**’ Blize se této problematice budu vénovat v paté kapitole.

133 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 369/04. In: Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu,
¢. 22/2005 USn. (1. 2. 2005).

134 Konzultace: JUDr. Jan Blazek, soudce Krajského soudu v Plzni. Plzefi 22. 3. 2012.

135 1 ISSE, Lud&k. Insolvencni prdavo. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2007, s. 61.

136 SCHONFELD, Jaroslav, SMRCKA, Lubos. Diivody diskvalifikace sana¢niho principu v insolvencni
praxi. Shornik z mezindrodni védecké konference. Praha: VSE, kvéten 2012, s. 68.

137 RICHTER, Tomés. Insolventni zakon: od vladniho navrhu k vyhlagenému znéni. In:
SCHELLE, Karel. Sbirka praci na téma nové insolven¢ni pravo. Ostrava: KEY Publishing, 2006, s. 51.
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4.2.4 Prubéh soudniho jednani

Insolvenéni soud pro projednani sporu musi vzdy nafidit jednéani, ledaze je mozné ve
véci rozhodnout jen na zaklad¢ listinnych ditkazii predlozenych tcastniky a ti¢astnici se
prava ucasti na projednani véci vzdali, popf. s rozhodnutim véci bez jednani souhlasi.
K jednani soud ptfedvola ucastniky a osoby, jejichz tcasti je na jednani tfeba (napf.
sveédky, znalce, tltumoc¢nika aj.) a mohou ptispét k dosazeni ucelu fizeni, zejména tim, ze
pravdivé a upln& vyli¢i viechny potiebné skutecnosti.*® V pribshu jiz zahajeného
sporu muze nastat situace, kdy ucastnik fizeni (popirajici véfitel popira pohledavku
jiného véfitele) ztrati vécnou legitimaci v disledku ukonceni jeho ucasti v insolvencnim
fizeni soudem, coz by nemélo byt piekazkou dokonéeni fizeni. V fizeni jej pak, jako
jeho procesni nastupce, miize nahradit insolvencni spravce, pticemz neptjde o klasické
procesni nastupnictvi (pfiméfené se pouzije § 92 odst. 2 OSR o zaméné ucastnika),
nebot’ to, zda se bude v inciden¢nim Fizeni pokradovat, zavisi na rozhodnuti spravee.'*°
Navrhne-li spravce v soudem uréené lhuté pokracovat v fizeni, pak se stane t¢astnikem
fizeni na misto popirajiciho véfitele, v opaéném ptipadé (nepoda-li navrh nebo jej poda

ik x v . 140
opozdén¢) soud fizeni zastavi.

4.2.5 Dorucovani

Pro incidenc¢ni fizeni se ze specialnich ustanoveni InsZ o fizeni (§71 az § 96) pouzije
pouze Uprava o dorucovani, tj. § 71 az § 80 (§160 odst. 3 InsZ), kdy se uCastnikiim
fizeni doru€uji pisemnosti (soudni rozhodnuti, pfedvolani, vyrozuméni a jiné) vzdy
zvlast a rozhodnuti ve véci samé (tj. rozsudek, usneseni o schvaleni smiru) se jim
dorucuje vzdy do vlastnich rukou. Ptfi¢emz nedafi-li se ucastnikiim pisemnost dorucit,
pak se nahradni zptsoby doru¢ovani upravené v OSR neuplatni a ndhradnim zptisobem
tak bude opétovné doruceni vyhlaSkou, a to zvetejnénim na tfedni desce insolven¢niho
soudu a Vv insolven¢nim rejstiiku. Jinak se rozhodnuti vydana v inciden¢nich sporech
zvetfejni v insolvencnim rejstiiku podle § 421 odst. 1 pism. a) InsZ, a to nikoli za

;v s e v . . ’ ;o 1.0 . v s wr 141
ucelem jejich dorucenti, ale pro informaci ostatnim ucastnikitim insolvenc¢niho fizeni.

138 KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon).
Komentat. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 353-354.

% Divodova zprava, zvlastni ast, k bodu 7. Vladni navrh & 233/0 z. o upadku a zpiisobech jeho
feSeni (insolvenéni zakon) In: Codexis academia. ATLAS consulting, 2010, ¢. 1/2013.

10 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 258.

¥ KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zdkon o dpadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon).
Komentat. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 353.
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4.2.6 Soudni poplatky

Nejen, Ze incidenéni fizeni probiha za p¥iméfené aplikace OSR, ale také podani Zaloby
podléha poplatkové povinnosti. Soudni poplatky se ve znéni od 1.9.2011 vybiraji
podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, kdy za navrh na zahajeni fizeni
inciden¢niho sporu, jehoz pfedmétem je penézité plnéni se postupuje podle polozky 12,
za navrh, jehoz pfedmétem neni penézité plnéni, se postupuje podle polozky 13 a za
navrh na vypofadani spole¢ného jméni manzeli se postupuje podle polozky 6
Sazebniku poplatkl,, ktery tvoii ptfilohu zakona. Zakonné osvobozeni od soudnich
poplatkti nalezi spravci a dluzniku s dispozicnimi opravnénimi (§ 11 odst. 2 pism. q)

2.¢. 549/1991 Sb.).

4.2.7 Néklady inciden¢niho sporu

Pro néklady fizeni inciden¢niho sporu a jejich ndhradu plati v zdsad¢ zcela pravidla
upravend v OSR, nestanovi-li InsZ jinak. Néklady ¥izeni piedstavuji hotové vydaje
ucastniki a jejich zastupcti, soudni poplatek, usly vydélek ucastnikl a jejich zakonnych
zastupcti, naklady dikazid, ndhrada za dan z pridané hodnoty a odména za zastupovani
advokatem. Pficemz plati, Ze kazdy ucastnik si nese naklady, které vznikaji pfimo jemu
a jeho zastupci a z hlediska rozhodovani o nahrad€ plati zdsada Gspésnosti ve véci. O
nahradé rozhodne insolvencni soud v rozhodnuti o inciden¢nim sporu. Takto pfiznany
narok Ucastnika fizeni ve sporu vedeném proti insolvenénimu spravei je zvlaStni
pohledavkou, na kterou se nevztahuje § 170 pism. f), nebot’ mize byt uhrazena
z prostiedkl podstaty kdykoli v pribéhu insolvencniho fizeni (§ 168 odst. 2 pism. j)
InsZ)“Z. Zvlastni uprava se tykd sporti o pravost, vySi nebo potadi piihlaSenych
pohledéavek, u nichZ na rozdil od § 163 InsZ nema GspéSny zalobce pravo na nahradu
nakladl fizeni proti spravci (§ 202 odst. 1 InsZ). Pficemz nahrada ndkladl ftizeni

pfiznana spravci ndlezi do majetkové podstaty.

Smétuje-li pravomocny a vykonatelny rozsudek proti osobé insolven¢niho spravce,

ktery v fizeni o inciden¢nim sporu vystupoval z titulu vykonu své funkce, nemiize byt

pak vykonem rozhodnuti nebo exekuci nikdy postizen osobni majetek této osoby.143

142 ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvencni zikon (z.¢. 182/2006 Sb). Poznamkové vyd. s diivodovou zpravou,
natizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi pfedpisy. 2.aktual.vyd. Praha: Linde, 2008,s. 267.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 29 Cdo 2225/2008 In: Shirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢. R 63/2009.
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4.3 Vysledek Fizeni o inciden¢nim sporu

4.3.1 Formy rozhodnuti ve véci samé a informativni povinnost soudu

Ve véci samé rozhoduje insolvencni soud rozsudkem, kdyz soucasné¢ InsZ nevylucuje
V inciden¢nim fizeni rozhodnout i rozsudkem pro uznani nebo pro zmeskani. Jedinym
piipadem, kdy soud rozhoduje ve véci samé usnesenim je, pokud schvaluje smir mezi
ucastniky. U smiru uzavieného insolven¢nim spravcem je vsSak zvlastnosti, ze se
vyzaduje jeSté schvaleni véftitelskym vyborem (zdstupcem véfitelll). Z divodu, zZe
incidenéni spory splituji pozadavky § 99 OSR, je mozné Fizeni skonéit smirem. Soud
ma tedy i zde povinnost usilovat o smir mezi U¢astniky, avSak jak vyplyva z dikce
zakona, neni-li v fizeni o inciden¢nim sporu ¢asten spravce, neni platnému schvaleni
smiru podminén souhlas stanoveny v § 162 odst. 2 InsZ. Rozhodnutim soudu ma

, , ;e , 144
schvaleny smir uc¢inky pravomocného rozsudku.

Po nabyti ucinnosti novely z. ¢.69/2011 Sh. vyvstala insolven¢nimu soudu jesté
povinnost, v piipade€, ze insolvenéni spravce neni Gcastnikem samotného incidenéniho
sporu (napf. pujde o spor o popieni pohledavky vétitelem, kde zalobcem je popirajici
vétitel a Zalovanym je nositel poptené pohledavky), jej vzdy o vydanych rozhodnutich
v tomto sporu neprodlené vyrozumét. Smyslem této Upravy je pouze informovat spravce
o rozhodnutich zasadni povahy majici vliv na pribéh insolven¢niho fizeni. Tuto

. , r v v Y . . , , 14
povinnost soud splni tim, Ze mu na védomi zasle stejnopis vydaného rozhodnuti. >

4.3.2 Radné opravné prostiedky v fizeni o incidenénim sporu

Jak jiz bylo uvedeno, tak z ustanoveni tykajicich se insolvenéniho fizeni se pro
inciden¢ni spory pouZiji jen ust. o dorucovani, nepouziji se tak ust. o opravnych

prostiedcich a v této otazce se tak postupuje dle ust. o jednani upravenych v OSR.

Proti rozsudku krajského soudu ve véci samé je ucastnik incidentu opravnén podat
odvolani ve 1hité 15 dnd od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti k vrchnimu
soudu a to prostfednictvim soudu, ktery napadané rozhodnuti vydal. Proti usneseni,

kterym soud schvali ve véci samé smir, je odvolani nepiipustné.

1% KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zdkon o dpadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon).
Komentat. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 355.

1% MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 256.
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4.3.3 Konecénv vysledek fizeni a jeho uplatnéni

Pravomocny rozsudek vydany v incidenénim sporu je zdvazny nejen pro ucastniky
inciden¢niho fizeni, ale téZ pro vSechny procesni subjekty insolvencniho fizeni (§ 164
InsZ). Bez tohoto ustanoveni by rozhodnuti v incidencnim sporu bylo pro insolven¢ni
fizeni zcela bez V}'/znatmu.146 Vysledkem fizeni o incidencnim sporu, o néjz je piedevsim
usilovano, je samotné urceni, meritorni vyrok o charakteru dané¢ho typu sporu, ktery
deklaruje urcitou skuteCnost a uplatni se v insolvenénim fizeni. Skutecnost, Ze
inciden¢ni spory V insolvenénim fizeni, konkrétné v konkursu, nejsou pravomocné
ukonceny, nebrani spravci, aby ptedlozil konecnou zpravu, pokud jejich vysledek
nemtize podstatné ovlivnit jeji zaveér. Samotna koncepce ust. § 302 odst. 1 InsZ je vSak
pomérné nebezpecnda, nebot’ zavisi na uvazeni spravce, zda se spory netykaji takovych

pohledavek, které by mohly pfedstavovat vyznamné polozky pro konecnou zpravu.

4.3.4 Mimofadné opravné prostiedky

Ust. § 7 odst. 1 InsZ stanovi, Ze i pro incidenéni spory jsou ustanoveni OSR o
ptipustnosti dovolani pfiméfené aplikovatelnd. K projednani a rozhodnuti je funkcné
pfislusny Nejvyssi soud a plati, Ze dovoldni sméfuje jen proti pravomocnym
rozhodnutim odvolacich soudd, pfi€emz musi byt poddno do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti. Uprava dovolaciho fizeni pro§la vyraznou zménou provedenou
z.¢. 404/2012 Sh. sucinnosti od 1.1.2013, pfiCemz dovolani proti rozhodnutim
odvolaciho soudu vydanym pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich ptedpisit (€l. II, bod 7). Vécna pfipustnost

dovolani je tak nové upravena v § 237 OSR.

Podle zavéri Vrchniho soudu v Praze je v incidenénich sporech ptipustna i obnova
fizeni a ust. § 96 InsZ se tedy nepouzije, avSak vyjimka z toho je ve véci odmitnuti

piihlasky pohledavky, kdy obnova Fizeni piipustna neni.*’

146 ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvencni zikon (z.¢. 182/2006 Sb). Poznamkové vyd. s diivodovou zpravou,
nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi piedpisy. 2.aktual.vyd. Praha: Linde, 2008, s. 268.

147 Usneseni VS v Praze, sp.zn. 15 Cmo 95/2011: ., -..Na incidencni spory se v souladu s § 160 odst. 3
InsZ uzije z ¢asti prvni hlavy tieti (kam § 96 InsZ spadd) pouze ustanoveni o dorucovdni. Z toho lze
wkladem a contrario dovodit, Ze na incidencni spory ustanoveni § 96 InsZ aplikovat nelze, a proto je
obnova vizeni v incidencnich sporech pripustnd. Z divodu procesni povahy obou institutii je nutné
rozlisovat incidencni spory a prihlasovani pohledavek, u kterych v pripadé odmitnuti neni obnova
pripustna, coz lze oprit o posledni vetu § 185 InsZ, podle které pravni moci rozhodnuti o odmitnuti
prihlasky pohledavky uicast véritele v insolvencnim Fizeni konci. ...
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5 Prakticka cast

Zakonodarce zatadil projednani inciden¢nich spord do ramce insolvenéniho fizeni, ¢imz
se snazil o urychleni celého fizeni, nebot’ v pivodni Gpravé ZKV byly takové spory
jednou z pficin prodluzovani konkursniho fizeni, kdyz byly povazovany za samostatnou
pravni véc, ktera mohla, ale nemusela byt oddélené projednavana s ohledem na
skutkovy stav a okruh ucastnikd, mimo konkursni soud, jako vécné pfislusny. Délka
insolvenc¢nich fizeni sice oproti ptivodnimu ZKV pozvolna zacala klesat i pfi stale se
zvysujicim poctu insolvencnich néavrhi, ale ve srovnani s primérem zemi OECD, ktery

je takika konstantni, zdaleka jesté nenapliuje cile InsZ, ve které tvlirci zdkona doufali.

Obr. ¢. 1 Doba trvani insolven¢niho Fizeni (od podani do ukondeni Fizeni)

mCR = SRN ®prdmér zemi OECD
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Zdroj: viastni zpracovani na zdklade dat WBG, 2013. World Bank Group, 2013. Dostupné z:
http://data.worldbank.org/indicator/IC.ISV.DURS. In: SCHONFELD, Jaroslav, SMRCKA, Lubo§. Diivody
diskvalifikace sana¢niho principu v insolvenéni praxi. Shornik z mezindrodni védecké konference.
Transakcni naklady ceskych ekonomickych subje!(tzi v insolvencnim Fizeni, moznosti jejich snizovani a
zlepSeni statistiky insolvencnich rizeni. Praha: VSE, kvéten 2012, s. 68. ISBN 978-80-245-1868-8.

V tivodu této prace jsem si stanovila cil, a sice zhodnotit vyvoj inciden¢nich sporii u
Krajského soudu v Plzni pomoci statistickych dat. V nasledujicich tadcich se tedy
doctete jaka je Cetnost incidencnich sporti u Krajského soudu v Plzni a vzhledem
K narGstu insolvenénich navrhi, uvedu, jaka opatieni na tomto soudé ptijali a zda byla
ucinna.

Z nize uvedeného obrazku je zjevné, jaky je prudky narGst navrhil na zahijeni
insolvenc¢niho fizeni, kdyz jak se dozvime z jinych statistik™*, maji na tomto rastu podil

hlavné fyzické osoby — nepodnikatelé Zadajici v hojné mife o oddluzeni.

8 Creditreform. Vyvoj insolvenci v CR v roce 2012. Tiskova informace[online]. Praha: Creditreform,
2007. Dostupné z: http://web.creditreform.cz/cs/content/press/information/Insolvenzen_2012.pdf.
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Obr. ¢&. 2 Vyvoj incidenénich spori u Krajského soudu v Plzni
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Zdroj: viastni zpracovani statistickych dat, 2013. In: Expertni skupina S22. Statistiky [online].
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 2013. Dostupné z: http://insolvencni-zakon.justice.cz/.

U Krajského soudu v Plzni napadlo fizeni po rozhodnuti o upadku v danych letech
Vv priméru 14,7 % incidenénich spord. V souvislosti s navySujicimi se padky dluznikt
rostou i spory, kdyZ v prvnim roce G¢innosti InsZ byly vyvolany pouze 3 spory. Cetnost
jednotlivych druhti incidenti neni mozné dohledat, nebot’ soud ani Ministerstvo
spravedinosti CR takovou statistiku nevede. Podle subjektivnich odhadti lze tak fici, Ze
v roce 2012 méli zastoupeni cca ze 70 % spory dle § 159 odst. 1 pism. a), zvlasté zaloby
vétiteltl nevykonatelnych pohledavek vuci spravei, kdyz hojné se vyskytovali i zaloby
spravce na to, ze piihlaSena vykonatelna pohledavka je nevykonatelnou (zejm. rozhod¢i
nalezy). V potadi druhymi nejvice zastoupenymi byly spory dle § 159 odst. 1 pism. b),
také se vyskytly spory dle § 159 odst. 1 pism. ¢) Citajici cca jen 2 spory a dle § 178 byla
zaznamenana jedina Zzaloba, ktera vsak byla pravomocné zamitnuta. Vzhledem
k diskutované problematice popérného prava véfiteld, se domnivam, ze u KS v Plzni
nedochdzi ke zneuzivani tohoto prava, nebot’ Cetnost sporti dle § 200 InsZ cita podle

odhadu cca 5 %.

Krajsky soud vPlzni od 1. 1. 2012 vytvofil na insolvenénim useku nové misto
samostatného soudce specialisty na inciden¢ni spory, kterému jsou piikazovany veskeré
inciden¢ni napady. V ramci soucasné upravy InsZ tak K prikdzani muze dojit jen na
zakladeé § 160 odst. 2, kterym je sice zajistovano Ustavné zarucené pravo na spravedlivy
proces a pravo na projednani véci bez zbytecnych pratahi, ale domnivam se, Ze mize
byt opravnéné pouzito jen v piipadé, jak vyplyva z dikce ustanoveni, Ze by projednani a
rozhodnuti inciden¢niho sporu vyvolalo redlné nebezpeci pritahil v insolven¢nim fizeni.

Podle mého nézoru je timto postupem porusovano Ustavni pravo zakotvené v ¢l. 38
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odst. 1 LZPS ,,Nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci.” V poslednim roce tak
byl tento ,.,trend* vyuzit u kazdého incidentu. Av§ak domnivam se, Ze takovy postup dle
soucCasné upravy, pokud neni naplnéno ust. § 160 odst. 2 InsZ, neni takovou formou
mozny. Na zaklad¢ statistickych dat z ISIRu zanesenych do obrazku nize, vSak musim
konstatovat, Ze takové opatieni vyraznym zpusobem pfispélo K projednavani incidentd,
nebot” soudce ,,specialista“ vytidil 98 % sport ku novym ndpadim. Oproti pfedchozimu
roku, ve kterém rozhodoval insolven¢ni soudce, tak bylo vyfizeno o vice nez 18 p. b.
vice sporti ku novym napadiim. Z toho vyplyva, ze incidenénimu soudci, piestoze doslo
k takika polovi¢nimu nartstu napadu, zbyl pfiblizné stejny pocet nevyiizenych spori

jako v ptedchozim obdobi.

Obr. ¢. 3 Stav incidenénich sporii u Krajského soudu v Plzni
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Zdroj: viastni zpracovani statistickych dat, 2013. In: MSCR. Vykaz o pohybu agendy incidencnich sporii
I. stupen. Infodata [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 2013. Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html

Takovou uspésnost rozhodnutych sporti 1ze uz jen podtrhnout tim, Ze na nize uvedeném

grafu vymezim dobu trvani vyfizeni.

Obr. &. 4 Doba trvani vyrizenych inciden¢nich spori u KS Plzen
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Zdroj: viastni zpracovani statistickych dat, 2013. In: zdroj viz obr. ¢&. 3
Z grafu je patrné, ze cca 90 % vsech vyfizenych sport, bylo rozhodnuto do 1 roku od

napadu, z toho do 6 mésici cca 70 %. U vice jak 1/3 vSech rozhodnuti netrval proces
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déle nez 3 mésice od zahajeni fizeni. Oproti roku 2011 bylo rozhodnuto do 3 mésict o
11 p. b. méné¢ spord, ovSem v absolutni hodnot¢ se jedna o takika poloviéni nartst diky
celkovému zvyseni poctu vyfizenych sport, coz Ize vypozorovat v obr. ¢. 3. Na zaklad¢
vySe uvedeného lze tedy konstatovat, Zze v roce 2012 doslo u KS v Plzni i pfes narast

zahajenych inciden¢nich sport K vyraznému zrychleni vytizovani téchto sport.

Opét musim s politovdnim konstatovat, ze ze statistickych udajii neni mozné zjistit
Cetnost typtl rozhodnuti (meritorni x procesni), ani zda se véc stala pravomocnou u
Krajského soudu v Plzni. Pracovnikem z odboru dohledu na odd. justi¢ni metodiky a
statistiky Ministerstva spravedlnosti CR mi bylo sdéleno, Ze u téchto Gdaji ve vykazu o
pohybu agendy inciden¢nich spord jSOou nepiesnosti, spocivajici v nespravném

roziazeni zpusobil vytizeni.

O nézor na problematiku feSenou v této préci, tykajici se ust. § 160 odst. 2 InsZ a
soudce specialisty na incidenéni spory, jsem pozéadala jednotlivé mistopredsedy
krajskych soudii. Do odevzdani prace jsem neobdrzela odpovéd pouze od Krajského

soudu v Praze, Ceskych Budgjovicich a v Brné.

Podle nazoru JUDr. Jolany Marsikové, mistopredsedkyné Krajského soudu v Hradci
Kralové, by v pripadé napadent institutu zdkonného soudce (viz § 160 odst. 1 InsZ) Ustavni
soud CR nemohl namitat neiistavnost s ¢l. 36 odst. 1 LZPS, nebot krajské soudy jsou
zahlcené insolvencnimi ndpady a samotni soudci, kteri by méli rozhodovat incidencni spory,
by pro pretizenost nedostali zasadam InsZ, zejm. rychlého a hospodarného vyrizeni
insolvencniho vizeni. Podle ni prikdzani incidencni véci jinému soudci je ku prospéchu

krajského soudu a od roku 2013 se chysta zavést stejnym zpiisobem.

Mgr. Rostislav Krhut, mistopredseda Krajského soudu v Ostrave, sdelil, ze incidencni spory
jsou insolvencnimi soudci projedndvany s cca dvouletym zpozZdénim. Takovyto stav tedy
bezpochyby napliuje hypotézu soudce specialisty, proto jiz pocet specialistii zvysili ze dvou

na ctyri a v letosnim roce zvazuji vytvoreni mista jesteé pro patého.

U Krajského soudu v Usti nad Labem jsou incidencni spory FreSeny prislusnymi
insolvencnimi soudci a jen v pripadée moznych pritahi 7izeni se spory prekladaji
K prikazani. Sdeéleni JUDr. Ivety Hendrychové, mistopredsedkyné. Stejny postup je i u
Meéstského soudu v Praze. JUDr. Jaromir Jirsa, mistopredseda, vsak jesté doddva, Ze

soudce specialista sméruje podle jeho nazoru proti duchu InsZ.
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6 Komparace se zahrani¢ni pravni upravou

Pro potieby komparace jsem si vybrala Spolkovou republiku Némecko, kde upadkové
fizeni dluznika upravuje ,,Insolvenzordnung (déle jen ,,InsSO*) z roku 1994, pti¢emz
Vv uc¢innost vstoupil az roku 1999. Podle Zoulika, F.1% byla dlouhé legisvakanc¢ni lhita
zvySenymi pozadavky na statni rozpocet v souvislosti s upadkem nepodnikateld. InsO
se stal inspiracnim zdrojem legislativni komise Ministerstva spravedInosti pro novou
pravni Upravu insolven¢niho fizeni u nas a proto jsou si ob¢ upravy velmi podobné.
V tvodu této kapitoly kratce vymezim zakladni instituty némecké upravy a jejich

odlisnosti a v dalsich ¢astech ucinim srovnani z hlediska zaméteni prace.

Ze vseobecnych ustanoveni vyplyva, Ze obé upravy vychazeji ze stejného ucelu
insolvenéniho fizeni (§ 1 InsO), jimZ je pomérné uspokojeni dluznikovych véfitelt na
zaklad¢é zpenézeni jeho majetku a rozdéleni vytézku nebo ozdraveni chodu podniku
pomoci insolven¢niho planu a moznost poctivych dluzniki se po ukonceni Fizeni od
zbylych zavazkl osvobodit. Ob¢ Gpravy davaji prednost jinym zptisobtim feseni ipadku

dluznika pted likvidaci prosttednictvim konkursniho fizeni.

Procesni postup je az na drobné odchylky shodny s InsZ. Rizeni se zahajuje pouze na
navrh, kdy k podani je opravnén nejen samotny dluznik, ale i véfitelé, kteti jen musi mit
na zahajeni insolven¢niho fizeni pravni zajem a divod zahajeni musi vérohodné dolozit
(§ 13 InsO), coz je oproti InsZ znacné zjednodusené. Diivody zahdjeni jsou zakonem
vymezeny v § 16 a nasl. InsO, a jsou jimi platebni neschopnost, hrozici platebni
neschopnost navrhuje-li zahajeni sam dluznik nebo pfedluzeni u pravnickych osob.
Ptredpokladem pro zahgjeni insolvencniho fizeni z dlivodu platebni neschopnosti vSak
neni mnohost véfitell, tak jak to predpoklada InsZ, ale pouze skute¢nost, ze dluznik
neni schopen plnit své splatné zdvazky vici jednomu véftiteli (§ 17 odst. 2 InsO). Urcit
rozdilnost mezi platebni neschopnosti a hrozici platebni neschopnosti je podle Breuer,
W.BY obtizné, a ztoho diivodu odkazuje na indicie: pfijeti vyzev k Ghradé, prijeti
oznameni o vykonu rozhodnuti, exekuci, vypovézeni pijcky, nevyplacena mzda vice

nez jeden mésic atd.

19 7OULIK, Frantisek. Vyvoj insolvenénich Fizeni - moderni vyvojové trendy. Prdvni forum. [online]
Praha: Wolters Kluwer, 2009, ¢. 4. [cit. 2013-02-12] Dostupné na: http://www.pravnickeforum.cz/.
1% BREUER, Wolfgang. Insolvenzrecht: eine Einfiihrung. Miinchen: C.H.Beck, 2003, s. 51.
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Vécné prislusnym K pfijeti navrhu a k vedeni insolven¢niho fizeni je okresni soud
(Amtsgericht - obvodni soud), konkr. oddéleni insolvenéniho soudu, bez ohledu na vysi
dluhu, k némuz je dluznik mistné ptislusny podle svého bydlisté ¢i sidla. AvSak ne
kazdy okresni soud ma insolven¢ni odd¢€leni, pak by byl pfislusny takovy, v jehoz

obvodu sidli krajsky soud (Landgericht - zemsky soud).151

Usnesenim o zahdjeni insolven¢niho fizeni, které soud zvefejni na své Gfedni desce a
také na internetu (Www.justiz.de/bekanntmachungen), se tfizeni zahaji. Soud mj. vyzve
vetitele, aby ptihlasovali své pohledavky piimo u insolven¢niho spravce v ur¢ené lhiité
(min. 2 tydny max. 3 mésice) a stanovi i datum konani prvniho pirezkumného jednéni,
kde se rozhoduje o dalSim pribéhu tizeni (Berichtstermin) a druhého prezkumného
jednéni, kde se zkoumaji ptihlaSené pohledavky zanesené v seznamu pohledavek
(Priifungstermin). Véftiteleé dle § 174 InsO své pohledavky ptihlaSuji pisemné na
pfedepsaném formulafi s udanim diavoda a ve vycislené vysi pitimo u insolvenéniho
spravce, coz je zna¢ny rozdil s ceskou upravou, kde veSkerda podani véfitel
(i vysvétleni nejasnosti spravei formou opravy ¢i doplnéni) musi jit pfes insolvencni
soud. Spravce pak také sestavi soupis piihlasek. Zahajenim fizeni se prerusuji soudni
fizeni tykajici se majetku podstaty nebo narokt na vylouéeni z podstaty a spravce pak

mize do t&chto Fizeni vstoupit na misto dluznika (§ 85, 86 Ins0)**2,

Na rozdil od ceské upravy prechdzi na spravce dispozi¢ni opravnéni nakladat
s majetkem dluznika ihned po zahdjeni insolven¢niho fizeni (§ 148 InsO). Jeho
povinnosti je sepsat seznam majetku, kdyZ je oprdvnén vynutit si na dluzniku soudni
exekuci vydani véci nalezejicich do majetkové podstaty, titulem pak je rozhodnuti o
zahajeni fizeni. Myslim si, ze takovy postup je pfilis zdlouhavy oproti InsZ, ktery piimo
vymezi majetek pattici do postaty. Podle Sojky, D.*** Ize obohatit majetkovou podstatu

nejsilngjsim nastrojem V rukou spravce, tj. pravo odporovat pravnim ukonim.

Némecky InsO nezné pojem inciden¢ni spor, kdyz ani neobsahuje zadny taxativni vycet
sporti vyvolanych insolven¢nim fizenim tak jako InsZ. Z divodu, ze InsO nevyzaduje
ani projednani a rozhodnuti vyvolanych sporti v ramci insolven¢niho fizeni, lze fici, ze
jsou veskeré spory takto vyvolané v fizeni povazovany za urCité oddélené procesni

otazky, které pak jsou projednavany samostatn¢.

131 ZIMMERMANN, Walter. Grundriss des Insolvenzrechts. 8. vyd. Heidelberg: C.F.Miiller, 2010, s. 2.

152 SKRIVANKOVA, Katefina. Kratky exkurz do némeckého insolvenéniho prava. Konkursni noviny.
Brno: Cooper press, 2010, ¢. 24. Dostupné z: http://www.konkursni-noviny.cz/.

153 SOJKA, Drahoslav, SOJKOVA, Petronela. Konkurz na pocatku tietiho tisicileti. Praha: Linde, 2002, s. 43.
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Z kontextu zakona lze vyjmenovat spory, které by se daly podle cCeské tpravy za

inciden¢ni oznacit, kdyz jsou si v mnohém podobné.

Spor o urceni prihlasenych pohledavek

Na prezkumném jednani mtze kteroukoli z pohledavek v soupisu popfit spravce, véfitel
nebo dluznik, pficemz namitky dluznika nebrani jejimu zjisténi. Takto lze popfit
nevykonatelnou i vykonatelnou pohleddvku co do divodu, vyse a potradi, pficemz
charakter pohledavky stejn¢ jako v ¢eské upraveé ovliviiuje vécnou legitimaci k podani
urcovaci zaloby. Pifezkoumavaji se i ptihlasky, které pfiSly spravci po lhuté k jejich
piihlaSovani a po pfezkumném jedndni, ale pak se jejich prezkum déje v mimotradném
terminu nebo pisemné na naklady téchto véftitelti. Na rozdil od InsZ podle § 177 InsO
pravo véfitele na projednani jeho pohledavky po marném uplynuti lhuty K ptihlasovani
pohledavek nezanikd. Poptend pohleddvka mize byt dodate¢né zjiSténa na zaklade
rozhodnuti soudu o zalob& na urceni, K jejimu projednani je vyluéné ptislusny soud,
ktery insolvenéni fizeni projednava.

Véritel sporné pohledavky musi do propadné dvoutydenni lhiity spravci prokazat, pro
jakou vysi podal ur€ovaci zalobu. Spravce pak tuto skute¢nost zohledni pti rozdélovani
vytézku z podstaty dluznika v konec¢né zprave, kdy podil ptipadajici na spornou
pohledavku az do skonceni sporu zadrzi. Je-li vSak soudem nasledné pohledavka

popftena rozdéli se takovy podil dodate¢né ¢aste€nym rozvrhem mezi ostatni vétitele.

Spory o vylouceni véci 7 majetkové podstaty

Takové spory jsou stejné€ jako podle Ceské upravy opravnény vyvolat osoby, které tvrdi,
ze disponuji vécnym nebo osobnim pravem k dané véci, jenz nepatii do majetkové
podstaty. Opravnéné osoby se mohou vylucovaci (excinda¢ni) zalobou domahat naroku
na vylouceni véci z podstaty. Na rozdil od ceské tpravy se takovy spor vede mimo
insolvenéni  fizeni podle pravidel obéanského soudniho fadu (§ 771
Zivilprozessordnung)™*. Stejn& opravnéné jsou i osoby, jejichz véc byla neopravnénd
zcizena dluznikem pfed zahijenim ftizeni nebo spravcem po zahdjeni fizeni. Takové
osoby pak mohou Zadat postoupeni prava na tthradu, pokud jesté nebyla uhrazena nebo

mohou pozadovat uhradu z podstaty, je-li jesté v podstaté rozpoznatelna.

1% FUCHS, Karlhans. Insolvenzmasse. In: GRAF-SCHLICKER, Marie Luise. InsO - Kommentar zur
Insolvenzordnung. Koln: RWS, 2010, s. 287.
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Spory o vyporadani spolecenstvi

Existuje-li mezi dluznikem a tfetim subjektem podilové spoluvlastnictvi nebo jiné
spoleCenstvi, pak se musi provést jeho vypotadani. Jakakoli dohoda o vylouceni
moznosti doméhat se zruseni a vypotradani spoluvlastnického podilu, je v insolvencnim
fizeni ex lege neuCinnd. Podle zdkona se vypoiradani provede jen mimo insolvenéni
fizeni, a sice podle pravidel obcanského zékoniku (§ 749, 752 Biirgerliches Gesetzbuch,

také ,,BGB“)™*°.

Spory odporovatelnosti

Veskeré pravni ukony dluznika, ke kterym doslo pfed zahajenim insolven¢niho fizeni
nebo i po zahdjeni a které znevyhodnuji nckteré véfitele, mize spravce napadnout
odpurc¢i zalobou. InsO vymezuje v ust. § 130 az 136 divody, pro které lze pravnim
ukonim dluznika odporovat. Vyznamem odporovatelnosti je objektivné nepfiméefené
pfesouvani majetku, které vedlo ke zkracovani majetkové podstaty a V neprospéch
insolven¢nich véfitelt. Jak uz bylo diive uvedeno, je pravo odporu prostiedkem
k rozsifeni majetkové podstaty a proml¢i se po dvou letech od zahajeni insolven¢niho
fizeni.’® Institut odporovatelnosti umoznuje napadnout i1 uplatné smlouvy, ke kterym
doslo jiz davno. Mezi zvlastni druhy odporovatelnosti tak patii: kongruence (poskytnuté
jisténi - § 130), inkongruence (poskytnuté zajisténi, na néjz véfitel nemél pravo nebo ne
Vv takové mife - § 131), nevyhodny pravni tkon (§ 132), imyslné poSkozujici pravni
ukon za poslednich deset let (§ 133), bezplatna plnéni (§ 134) a dalsi druhy sméfujici
k zachovani kapitalu (§ 135, 136). V piipadé, ze byl konkurs zruSen pro nedostatek
majetku, vétitelé mohou napadnout pravni ukony dluznika mimo insolvenéni fizeni,

podle samostatného z. 0 odporovatelnosti (Anfechtungsgesetz, BGBI. 1 S. 1900)**".

Spory o nahradu Skody vzniklé porusenim povinnosti insolvencniho spravce

Spravce je odpoveédny za vykon své €innosti. Zalozi-li spravce svym pravnim tkonem
zavazek podstaty, ktery vSak nemuize byt z podstaty pIné uspokojen pro nedostatek
prostiedkd, vznika spravci povinnosti nahradit takovym véfitelim podstaty skodu podle

odpovédnosti stanovené v obCanském zakoniku (BGB). Piesto se spravce takové

1% SCHERER, Josef. Allgemeine Wirkungen. In: GRAF-SCHLICKER, Marie Luise. InsO -
Kommentar zur Insolvenzordnung. K6ln: RWS, 2010, s. 445.

1% HUBER, Michael. Insolvenzanfechtung. In: GRAF-SCHLICKER, Marie Luise. op.cit., s. 642, 767.

7 BOUCEK, Vladimir, KRAFTTOVA, Libuse. Nejambiciézn&jsi reforma. Konkursni noviny. Brno:
Cooper press, 2012, ¢. 24. Dostupné z: http://www.konkursni-noviny.cz/.
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povinnosti miize zprostit, prokdze-li, ze pti zakladani zavazki nemohl poznat, Ze

podstata nebude na splnéni stacit.

Spory o spolecny majetek manzelit

InsO neprovadi vyporadani SIM tak jako v Ceské uprave, kde je povazovano za
inciden¢ni spor, nebot’ jak vyplyva z § 11 odst. 2 bod 2. tvofi jedno z insolven¢nich
fizeni, kdy na veskery majetek, ktery je spravovan obéma manzely i na cely majetek
pokracujiciho majetkového spolecenstvi mize byt zahéjeno insolvenc¢ni fizeni. Navrh na
zahajeni fizeni je opravnén podat podle § 332 InsO jen ten véfitel, jehoz pohledavka
vznikla za trvani SJIM a dle § 333 InsO kazdy véfitel, ktery ma pravo pozadovat splnéni
zavazku ze spolecného majetku manzeli a také kazdy manzel. Neni-li vSak navrh
souCasn¢ podan obéma, je piipustny jen tehdy, prokaze-li se vérohodné platebni
neschopnost spoleéného majetku. Majetkovou podstatu tak tvoii veskery majetek
k okamziku vstupu do spole¢ného jméni manzeld a nabyty v prubéhu manzelstvi, viz
§ 1416 obcanského zakoniku (BGB).'*® InsO jiz v sob& zahrnuje Gpravu, kterou do
Ceské Gpravy ma piinést teprve novela InsZ ve znéni snémovniho tisku ¢. 662, a sice Ze
pokud je veSkery majetek spravovan jednim z manzeldi, na kterého je vyhlaSeno
insolvencni fizeni, patii do podstaty cely tento majetek manzel a vzajemné majetkové
vyporadani se neprovede. Je-li vSak majetek spravovan obéma manzeli a pouze na
majetek jednoho z nich bude vyhlaseno insolvenéni ftizeni, pak spole¢ny majetek

nebude dotcen.

V komplexnim srovnani je ceska tUprava InsZ v uréitych ustanovenich daleko
propracovanéjsi, uz jen vzhledem k vymezeni tipadku v § 3, kdy insolvence nemize byt
svévolng™ zahajovana jen pii existenci jednoho véfitele a pfi domnélé neschopnosti
dluznika platit, nebot’ InsZ stanovuje pevné vymezeny ¢asovy usek této neschopnosti a
mnohost véfiteld. Presto, 1 kdyZ je InsO zroku 1999, byl ve své dobé velmi dobie
zpracovany, nebot’ uz v tu dobu pamatoval na socidlni aspekt zptisobu feseni upadku.
V zavéru musim poznamenat, Zze se nejedna o uplny vycet sporti vyvolanych
insolven¢nim fizenim v Némecku, ale pouze o muj subjektivni pohled, ktery jsem

studiem InsO nabyla.

1% BUSCH, Klaus-Peter. Besondere Arten des Insolvenzverfahrens. In: GRAF-SCHLICKER, Marie
Luise. InsO - Kommentar zur Insolvenzordnung. K6ln: RWS, 2010, s. 1228-9.

19 Rozhodnuti Bundesgerichtshof, sp.zn. IX ZB 214/10: ,,Jednd se o zneuZiti prava, pokud navrhovatel
zneuzil ditvody pro zahdjeni insolvencniho ¥izeni, c¢imz sledoval pouze odstranéni konkurenta
V ramci hospodarské soutéze. “ [Cit. 2013-03-23] Dostupné z: http://openjur.de/u/165448.html.
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7 Zavér
Cilem této prace bylo vymezit pojem inciden¢ni spor a jeho jednotlivé druhy
pojmenované taxativnim vyftem v insolvencnim zdkoné, 1 ty které zékon

nepojmenovava, avsak za inciden¢ni je vyslovné oznacuje v dalSich ustanovenich

v souvislosti s vécnou problematikou, a to i se zaméfenim na procesni stranku tématu.

Komplexni Uprava obsazend v InsZ, jenz zcela nahradila ZKV, je z mého pohledu pro
inciden¢ni spory i insolven¢ni Fizeni pfinosna, i kdyz zpocatku Gcinnosti InsZ tomu tak
nebylo, nebot’ se domnivam, ze statistické udaje byly z vétsi Casti ovlivnény jesté
neukonéenymi fizenimi z minulych let. P¥inos spatiuji nejen v tom, ze InsZ zakotvuje
specialni ustanoveni o inciden¢nich sporech, ¢imz jednoznacnym zplisobem vymezuje
jejich vycet, ale také v jejich zafazeni a projednani Vv ramci insolven¢niho fizeni, coz
znaénym zpusobem pfispiva ke zrychleni samotného insolvenéniho fizeni oproti

puvodni upravé ZKV.

Soucastna explicitni uprava incidenc¢nich sport je reakci na obecné vymezeni téchto
sportl za Géinnosti ZKV v OSR § 9 odst. 3 pism. t) a také je reakci na vykladové
problémy s posouzenim toho, co je ¢i neni spor vyvolany konkursem. Z téchto divodu
jiz neni potfeba v judikatufe vymezovat, co lze za incidencni spor povazovat, tak jako
praveé u sporit vyvolanych konkursem, dnes se spiSe setkdvdme v rozhodovaci praxi
soudll s negativnim vymezenim v jednotlivych ptipadech, kdy vrchni soud rozhodne, co

inciden¢nim sporem neni. Za tento postieh vdééim Mgr. Rostislavu Krhutovi,

mistopfedsedovi Krajského soudu v Ostravé.

Vzhledem K neustale nartstajicimu poctu insolven¢nich navrhi lze piedpokladat, ze
bude i stale nartstat pocet inciden¢nich sport, které predstavuji hrozbu prodluzovani
insolvenéniho fizeni. Domnivam se, zZe se takto rozsifi 1 diskuze na téma nestrannost

insolvenéniho soudce v inciden¢nim sporu.

Problematika piikazani inciden¢niho sporu soudci specialistovi a tedy i problematika
zédkonného soudce, se prolévala celou touto diplomovou praci, kdyz byla konstatovana
pfiliSnd zainteresovanost insolven¢niho soudce vii¢i vedlejSimu sporu, dale vztah
subordinace insolven¢niho soudce a spravce a tedy otazka podjatosti, dikce ust. § 160
odst. 2 InsZ, zajem rychlosti fizeni nad zasadou spravedlivého procesu aj. Ovsem
prakticka Cast této prace jesteé vice pritakala mému nazoru, a sice ze soudce specialista
je spiSe ptinosem pro krajsky soud, nebot vyraznym zplsobem piispiva ke zrychleni
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fizeni pii zachovani zasady spravedlivého procesu, a tedy Knaplnéni cili InsZ.
Pfizndvam, Ze lze namitat méfeni jen za jeden rok, ale s pfihlédnutim k ndzorim
dotdzanych soudu je zjevné, ze nepljde jen o vyjime¢ny stav. V tvodu naznaceny
negativni postoj k pracovni hypotéze se v prib¢hu této prace zmeénil. V zavéru musim
konstatovat, Ze bych navrhovala takovy postup zavést celoplo$né, ale vzhledem k mym
obavam kvuli dikci ust. § 160 odst. 2 InsZ se domnivam, ze je nutné doporucit Gpravu

de lege ferenda.

I ptfestoze by, podle nazoru Marsikové, J. mistopiedsedkyné¢ KS v Hradci Kralové,
Ustavni soud nemohl namitat netistavnost postupu dle § 160 odst. 2 InsZ s ¢l. 36 odst. 1
LZPS, navrhovala bych pfizptisobit upravu de lege ferenda rozvijejicimu se trendu.
Krajské soudy sice vzhledem K nartstajicim insolven¢nim napadim vzdy prokazou
pfetizenost a mozné pritahy v insolvencnim fizeni, ale 1 tak uz z divodu omezeni
ptiliSné byrokracie (opatfeni, ptikdzani) a protahovani délky incidencéniho fizeni
navrhuji nové ustanoveni, jimz by zdkonodarce vymezil pravomoc specialniho soudce
pro veskeré inciden¢ni spory vyvolané v insolvencnim fizeni nebo takové spory piidélil

obcanskému nebo obchodnimu odd¢leni krajskych soudi.

Vzhledem k problematickym ustanovenim § 178 a 179 InsZ tykajicich se nadsazenych
ptihlasek, kdy soudni praxe je zdrzenliva v ukladani tvrdych postihi za nahodnocenou
pohledavku, je na misté navrhnout zpfesnéni textu ustanoveni, nebot’ 1 pfesto, Ze jejich
znéni je predlozeno Ustavnimu soudu K posouzeni souladu s ustavné zaruéenymi
zakladnimi pravy, hraji vyznamnou prevenéni roli v rdmci procesu piezkoumavani

pfihlasovanych pohledavek.

V rdmci Upravy de lege ferenda je namisté zminit 1 novelu InsZ ve znéni snémovniho
tisku €. 662, kterd reaguje na Gpravu nového Ob¢Z a zakona o obchodnich korporacich,
a dale na vefejnou konzultaci o zkusenostech s Upravou InsZ a na ustdlenou judikaturu.
Novela, ke dni odevzdani diplomové prace, se nachazi ve stadiu 3. ¢teni v Poslanecké
snémovné CR a zakonodarce V ni pojmenovava dal§i dva druhy incidenénich sporii a

upravuje procesni stranku inciden¢nich sporu.
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Piiloha A: Vzor zaloby o uréeni popiené nevykonatelné pohledavky

Krajsky soud v Plzni
(adresa insolvencniho soudu)

sp.zn. KSPL 38 INS 67/2013
(spisova znacka, pod kterou je vedeno insolvencni rizeni)

Zalobce: Jan Novak, bytem .........
(nositel poprené nevykonatelné pohledavky)

Zalovany:  JUDr. Jan Novy, insolvenéni spravce dluznika ABC s.r.o., se sidlem ...
(spravce popr. dluznik, ma-li popreni pohledavky dluznikem ucinky)

Véc: zaloba o urCeni pohledavky ve vysi ......... ,- K¢
(predmet rizeni v té casti, ktera byla pri prezkumném jednani poprena)

Dvojmo
Ptilohy: ......
l.
Zalobce piihlasil do insolvenéniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Plzni, pod sp.
zn. KSPL 38 INS 67/2013 na majetek dluznika ABC s.r.o., ..., pfihlaskou ze dne ...

svoji pohledavku ve vysi ...,- K& Pohledavka vznikla z titulu nezaplacené kupni ceny
vyuctované dokladem €. ... na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne...
Dutkaz: ......

(wilicit ditvod pohledavky — skutecnosti, na kterych se pohledavka zaklada)

.
Pii pfezkumném jednani dne... byla pohledavka co do divodu popiena spravcem
s odivodnénim, ze je promlcena.
Zalobce nebyl piitomen piezkumnému jednani a dne... obdrzel vyrozumeéni spravce o
popfeni pohledavky. Zaloba je tedy podana v zakonné lhité 15 dni.
(wlicit dosavadni pritbéh Fizeni, vé. hmotnépravnich lhut, jichz je potieba dodrzet)

M.
Zalobce je presvédéen, Ze ptihlagena pohledavka je po pravu, nebot’ dluznik pohledavku
dne... co do ditvodu a vySe uznal. Neni tedy diivod k jejimu popteni.
Dutkaz: ......
(uvést skutecnosti a navrhnout diikazy, kterymi Ize zpochybnit ditvod popreni)

V.
S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhuje, aby insolvenéni soud vydal tento

rozsudek:
Urcuje se, ze pohledavka zalobce ve vysi ...,- K¢ pfihlaSend do insolven¢niho fizeni
vedeném u Krajského soudu v Plzni, sp.zn. KSPL 38 INS 67/2013 proti dluzniku ABC
s.r.0. ..., jakozto nevykonatelné, nezajisténa je zcela po pravu.

Jan Novak
(podpis)

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013; publikace: MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika
a veritele. 2. aktual. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 220-221. ISBN 978-80-7201-862-8.



Priloha B: Vzor zaloby z popteni vykonatelné pohledavky

Krajsky soud v Plzni
(adresa insolvencniho soudu)

sp.zn. KSPL 38 INS 67/2013
(spisova znacka, pod kterou je vedeno insolvencni rizeni)

Zalobce: JUDr. Jan Novy, insolvencni spravce dluznika ABC s.r.o., se sidlem ...
(spravce popr. dluznik, ma-li popreni pohledavky dluznikem ucinky)
Zalovany:  Jan Novak, bytem .........
(nositel poprené vykonatelné pohledavky)

Véc: zaloba na popfteni pohledavky ve vysi ......... ,- K¢
(predmeét Fizeni v té casti, ktera byla pri prezkumném jednani poprena)

Dvojmo
Ptilohy: ......

l.
Zalovany piihlasil do insolvenéniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Plzni, pod sp.
zn. KSPL 38 INS 67/2013 na majetek dluznika ABC s.r.o., ..., pfihlaskou ze dne ...
svoji pohledavku ve vysi ...,- K¢ Pohledavka zalovaného wvznikla v disledku
nezaplaceni kupni ceny vyuctované dokladem €. ... na zdklad¢ kupni smlouvy ze dne...
Pohledavka byla zalovanému pfiznana platebnim rozkazem ¢.j. ..., ktery nabyl pravni
moci dne...
Diikaz: ...... - viz insolven¢ni spis pohl. €. ...

(wilicit duvod pohledavky — skutecnosti, na kterych se pohledavka zaklada)

.
Pti pfezkumném jednani dne... byla pohledavka co do divodu zalobcem popiena
s odivodnénim, ze zanikla proml¢enim. DluZnik tak zapocetl svoji pohledavku ve vysi
...,- K¢ proti pohledavce zalovaného ve vysi ...,- K& Prezkumné jednani probéhlo
dne... Zaloba je tedy podana v zakonné lhiité 30 dn.
Dutkaz: ......
(wlicit dosavadni priibéh rizeni, kdy Zalobce miize uplatnit jen ten duvod, ktery uved|!
pri prezkumném jednani, viz § 199 odst. 2 InsZ, vé. hmotnépravnich lhiit, jichz je
potreba dodrzet)

II.
S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhuje, aby insolvenéni soud vydal tento

rozsudek:
Urcuje se, ze zalovany nema za dluznikem ABC s.r.o., ..., pohleddvku ve vysi ...,- K¢
ur¢enou vykonatelnym platebnim rozkazem ¢.j. ... vydanym Okresnim soudem Plzen-
meésto.
V... ,dne......

JUDr. Jan Novy, insolven¢ni spravce

(podpis)

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013; publikace: MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni #izeni z pohledu dluznika
a veritele. 2. aktual. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 220-221. ISBN 978-80-7201-862-8.



Priloha C: Vzor formulafe - popfeni pohledavky ptihlasenym vétitelem

POPRENI POHLEDAVKY PRIHLASENYM VERITELEM

| soud  [Mestsky soud v Praze | spis. znacka IMSPH [= |INS||3 aﬁ|
|| vertel. ktery popira pohledaviu |
® 01 Fynicki osoba () 02Prévnicki osoha  stdtnd phislusnast |
Osobnivdaje | Ffijmen soudil Iména: Anton [
Titul z3 Jrm- rh.o Tl pied jm.: JLADr
Datum narozent® [11.11.1971 Rodiné Eisk: 7111171106
Uidaj o podnilk.® |y liné reglstr.t.: |
Trvalé bydliste  |obec Praha P5C: 11000
Uiice: [vaciavske namesti Cp: 54
Stat: |l:-eska rapublika
03 Korespondentnl adresa™ [7]

Elektronicks adresa:
| I

I weritel, jehod pohledavka je popirana

akreditovany poskytovatel certifikatnich sheteb:

() 04 Fyzickd osoba () 05 Pravnickd osoba statnd phishusnost' |

Osobnl ddaje Pijment |Pr|:rsel Iméno: JUH

Titul za jm.= [ph.o. Titul pled jm.: MAgr.

Datum narozent® (22121572 Rodine £sho- FR1222/3215
Udaj o podnik.® | Jiné reglstr.:
Trealé bydlitte | Obec Praha PSC: 100 0

Uiica: wiaclavske naméstl . Cp: 32

St Cacks republika

Popienl pohlediviy pHhlasenym véfitelem
Popirand pohledavika A

06 Omnatenl pohlediviy, kierd je popirana
MSPH 2B INS 3/2011-P-11-1, pohledivia £ 2 ve wydl 11.400,- K2 ‘

Pohleddwvka je poplirdna:

07 Co do Je)i pravost: ®Wano () ne
08 Co do el wyte: (Cyano (@) ne
Soo oo P = P

10 Vymezenl dinvodd, pro kierd je pohledavka popirdna

Zde vymazte davody, pro kters je pohledavky popirana co do je)l pravostl, o do Jeji visa nebo co do jejibo pofadi 2
uwedte argumenty tak, aby byly Insolvenénimu sowd ziejmé dinody poplen, keré mltou Giinné zpochybnit pravost,

||-.rgs| a3 pofadl popirane pohledaviy JIneho wartele. ||

Waktt pHlohu |

Sammam philoh: I

Povinné piilohy:

1. Kopke smiluv, soudnich rozhodnuti a daléich istin doklddajicich divody poplen pohleddvky
2 Pind moc wdslens phhlasenym véfitelem zmocnénd, pokud e phiblateny vafitel zastowpen na zdkdade plng mocl.

{®) 14 vefitel () 15 Jind osoba - fyzicka osoba () 16 ind osoba - pravnickd osoba
Wehtal Ph)ment Soudil Jménix Anton
Titul z3 jm- Ph.OL Tl pled Jm.: LA
Datum narozent® (11111871 - Rodin ishoe TMIA106
Obec Praha P& 110 0
Lilice: vaclavske namesti Cp: 54
Shit: Cacka republika -
13 v |praze Podpls
Dne (F832011 |

Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR. Justice. Formulate [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR,
2013. [cit. 2013-02-13] Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR.



https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR

Priloha D: Vzor Zaloby na vylouceni z majetkové podstaty

Krajsky soud v Plzni
(adresa insolvencniho soudu)

sp.zn. KSPL 38 INS 67/2013
(spisova znacka, pod kterou je vedeno insolvencni rizeni)

Zalobce: Jan Novak, bytem .........
(osoba, ktera tvrdi, Ze md k predmétu Fizeni pravo, jez vylucuje jeho
soupis do majetkové podstaty)

Zalovany:  JUDr. Jan Novy, insolvenéni spravce dluznika ABC s.r.o., se sidlem ...
(vzdy insolvencni spravce)

Véc: zaloba na vylouceni véci
(predmétem Fizeni je véc, pravo, pohledavka sepsana do majetkové podstaty)

Dvojmo
Ptilohy: ......
l.
Zalobce je vlastnikem nakladniho automobilu zn. ..., RZ..., a to na zakladé kupni
smlouvy uzaviené s dluznikem dne ...
Dutkaz: ......
(wlicit diivod vymahani sporné veci a zduvodnit aktivni legitimaci k vedeni spory)

.
Zalovany sepsal dne... automobil uvedeny v ¢l. I do soupisu majetkové podstaty pod
polozkou €. ..., stim, Ze se jednd o majetek dluznika, kdyz zalobce o soupisu
vyrozumél dne... Zaloba je tedy podana v zakonné lhité 30 dni.
(wlicit dosavadni priibéh rizeni, okolnosti tykajici se soupisu, v¢é. hmotnépravnich lhiit,
Jjichz je potreba dodrzet)

M.
Zalobce se neztotoziiuje s nazorem spravce, ze vozidlo je ve vlastnictvi dluznika, coz
dokazuje kupni smlouva ze dne..., jiz bylo pfevedeno vlastnické pravo na Zalobce, tedy
2 roky pted zahéjenim insolvenéniho fizeni.
Dtkaz: ......
(uvést skutecnosti a navrhnout ditkazy, kterymi lze zdiivodnit nesprdavnost soupisu)

V.
S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhuje, aby insolvenéni soud vydal tento
rozsudek:
Ze soupisu majetkové podstaty dluznika ABC s.r.o., ..., se vyluCuje nakladni automobil

zn. ..., RZ ..., sepsany pod polozkou €. ...
Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni, tj. zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2.000,- K¢.

Jan Novak

(podpis)
Zdroj: vlastni zpracovani, 2013; publikace: MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni #izeni z pohledu dluznika
a veritele. 2. aktual. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 222-223. ISBN 978-80-7201-862-8.



Priloha E: Opatieni

Opatreni

Podle § 160 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni
respektujic zajisténi prava na spravedlivy proces a projedndni véci v pfimétené dobé
stanoveného v €l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod a v ¢l.

38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a v souladu s rozvrhem prace pro rok (dany

Sp. zn. __(¢islo _spisové znacky) ., ___(jméno_incidencniho soudce) _ soudci Krajského soudu v
(misto) ...
Vo, ,dne ............

(misto) (datum)

(misto)

Kanceldafi:

- vyznac v kel. pomiickdch zménu v osobé soudce

- predloz soudci
(pokyny pro kancelar)

Zdroj:  vlastni zpracovani na zaklad¢ vyhl. €. 311/2007 Sb., 2013; zdroj: materialy KS Plzen



Priloha F: Resumé

The presented thesis ,,Incidental Disputes is focused on incidental disputes, their types
and proceedings involving them. The thesis is divided into several chapters. The main
part of the thesis is engaged with the individual types of disputes under the Insolvency
Act, which are disputes on the authenticity, amount and order of the registered
receivables; disputes on the exclusion of items, rights, receivables or other assets from
the assets or on the release of the proceeds of the liquidation; disputes on the settlement
of the tenancy by entirety of the debtor and their spouse; disputes on the basis of the
defence indictment; disputes on the damages to assets incurred due to the violation of an
obligation of an insolvency administrator and other disputes, which the law recognizes
as incidental disputes. The incidental dispute litigation is discussed in insolvency
proceedings with the court, which is initiated at the petition and has the nature of an
indictment. This part of the thesis is focused on the initiation and course of proceedings
in the court. In the practical part was evaluated by statistical data on the duration of the
insolvency proceedings, on the number of proposals of incidence and duration of
incidental disputes. Judicial practice exercised by the Regional Court in Pilsen is also
summarized. The whole thesis is completed by the actual judicial practice and case law,
other sources are formal sources listed in the bibliography, legislation, technical
magazine articles and Internet resources. The thesis describes a brief comparison with
the legislation of the Federal Republic of Germany. The aim of the thesis is to define the
notion of incidental dispute and define individual types stated in the law, and those
which the law does not name, but recognizes them as incidental disputes in other parts
of the Act. Incidental disputes define in terms of procedure too, because it is litigation,
which shall be heard and decided on, upon the petition of an authorized person filed in
the insolvency proceedings, at the insolvency court. The aim of the thesis is to assess
the practical part focused on question of lawful judge and speed of processing disputes
at the Regional Court in Pilsen, which has a significant impact on the insolvency
proceedings. It is also important to evaluate the current system and Insolvency Act and
outline the possible future development of this branch of law, incl. its problematic

institutions.



