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1 Uvod

Dne 1. 1. 2014 se stane ucinnym z. €. 89/2012 Sb. znamy pod ndzvem Novy
obCansky zakonik, ktery si klade za ukol, mimo jiné, sjednotit soukromopravni
vztahy do jediné velké kodifikace a zaroven odstranit pro naS pravni fad
typickou dualitu soukromého prava, tedy rozdéleni na pravo obchodni
a obcCanské. Ztohoto divodu doSlo ke zméné konceptu nékterych

soukromopravnich vztaha.

Cilem této prace je shrnuti a objasnéni pravnich vztah( vznikajicich mezi
smluvnimi stranami pfi uzavieni smlouvy o dilo v dusledku vadného plnéni
smlouvy dle dpravy obsazené v Novém ob&anském zakoniku, tedy
z. €. 89/2012 Sb.. Smlouva o dilo je jeden z nejuzivanéjSich zavazkovych typu,
se kterym se kazdy za svého Zivota setka nescetnékrat. Uprava délky kalhot,
oprava hodinek, montaz klimatizace nebo dnes mddnich centralnich vysavacu
nebo typicky stavba domu, pfistaveb, Uprava pozemkl, pokladka zamkové
dlazby a mnohé dalsi, to vSe se déje na zakladé smlouvy o dilo. Paradoxem je,
Ze pravé tento nejvice v bézné praxi vyuzivany pravni vztah pfinasi znacné
problémy, ke kterym dochazi pravé v pfipadé vadného pInéni smlouvy,
respektive, kdy se jedna strana citi byt poSkozena jednanim druhé strany.
Zvolené téma a jeho zpracovani si klade za cil definovat jasny prehled prav

a povinnosti, které ve vySe uvedeném pravnim vztahu vznikaji.

Vzhledem ktomu, Ze Novy obcansky zakonik jeSté nenabyl Uc&innosti
a vétSina zdroju se zabyva spiSe Upravou stavajici, bylo zapotfebi se na prvnim
misté vyporadat pravé s nedostatkem prament. Pro naplnéni cile prace bylo
vyuzito vSech poznévacich a interpretaénich metod, zejména komparace
aktualniho znéni Nového obcCanského zakoniku s odbornou literaturou a
studiem dosavadni judikatury. Cela prace je pojata jako neustalé srovnavani
nyné&jSi platné pravni Upravy s upravou obsaZzenou v Novém obcanském

zakoniku.

V samotném textu prace je upfednostnéno oznaceni Nového ob&anského

zakoniku jeho spisovou znagkou ve Sbirce zakont CR ,z. &. 89/2012 Sb.*



Rozhodl jsem se tak na zakladé vnitiniho pfesvédceni, Ze vzhledem k vyznamu

nazvu Novy ob&ansky zakonik, nelze tento nazev povazovat za definitivni.

Z davodové zpravy kvladnimu navrhu Nového obcanského zakoniku,
zverejnéné na serveru obcanskyzakonik.justice.cz, vyplyva, Ze za zaklad nové
Gpravy smlouvy o dilo byla pouzita stavajici Uprava obsazena
v z. & 513/1991 Sh., Obchodnim zakoniku s pfihlédnutim k nékterym
zahraniénim upravam. DoSlo tak kvyrovnani postaveni objednatele
a zhotovitele a posileni smluvni volnosti. Tato skute¢nost je vyznamna zejména
pro nepodnikatele, kterym nova Uprava pfifadila zcela nové postaveni a s tim

spojené povinnosti.

Jelikoz odpovédnost za vady dila nestoji v komplexu pravnich vztah(
vznikajicich v dusledku uzavieni smlouvy o dilo osamocené, je obsah prace
nepatrné rozSifen také na ostatni pravni vztahy mezi smluvnimi stranami
s ddrazem na jejich vztah k odpovédnosti za vady dila. Den G&innosti Nového
obCanského zakoniku se stane dalSim vyznamnym meznikem v oblasti
soukromého prava, proto byla do osnovy této prace pfidana kapitola 2, ktera se
ve struénosti zabyva historickym vyvojem smlouvy o dilo. Tento prehled si klade
za cil praci vhodnym zplsobem obohatit a doplnit.



2 Struény historicky p Fehled o vyvoji smlouvy o dilo

2.1 Rimské pravo

Historické kofeny kontraktu, ktery dnes zname pod pojmem smlouva o dilo,
nalezneme jiz v fimském pravu. Vznika ze dvou zakladnich smluvnich typu,
ze smlouvy kupni a najemni*. Castym jevem bylo pronajimani otrokt za G&elem
vykonu prace, ale také svobodni obdané mohli nabidnout svou praci
k pronajmu. Postupem c&asu s ohledem na profesionalizaci a kvalitu takto
pronajimané prace, ktera se projevovala zejména na vysledku prace, vznika
zvlastni smluvni typ nazvany locatio conductio operis, dnes znamy jako

smlouva o dilo.

Pfedmétem smlouvy o dilo tedy neni jen provedeni prace zhotovitele, ale
hlavné vysledek této prace, vysledny produkt, v nejCastéjSim pfipadé hmotny
statek, kterého chce objednatel dosahnout, ¢imz se smlouva o dilo vymezila
oproti smlouvé sluzebni (locatio conductio operarum), ve které je pfedmétem
pravé jen vykon prace. Rimské pravo také rozlisilo smlouvu o dilo od smlouvy
kupni na zakladé toho, kdo poskytuje material na vyrobu dila. Pokud material
poskytuje zhotovitel, jednd se o smlouvu kupni, pokud objednatel, jedna se

o0 smlouvu o dilo.

2.2 Stredoveék

Nemaly rozvoj zaznamenala smlouva o dilo i v dobé stfedovéku diky rozvoiji
cechu, které si pfisnymi pravidly ohledné provadéni specializované prace

v oblasti femesel a staveb, zajiStovaly alespori regionalni monopolni postaveni.

»Zhotoveni zboZi na zakazku podle smlouvy o dilo bylo pfedné vymezeno
oproti smlouvé trhové a to v souladu s dogmatem z dob fimskych tak, ze za

smlouvu o dilo bylo povazovano zhotoveni dila z materialu, které zhotoviteli

! BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Pfemysl RABAN. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky.
5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 318zavazky. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, s.
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k zapracovani dodal objednatel. Za provedeni dila rucil femeslinik (zhotovitel)
celym svym majetkem i osobou a k jeho provedeni byl povinen bud’ osobné
(pokud vysledek mél byt uméleckym dilem) nebo s pomoci svych femesinikd,

pfidemZ na kvalitu provedeného dila dohlizely cechy.“?

Zvlastnosti v dobé stfedovéku bylo zejména to, Ze mistrové jednotlivych
cechu si nemohli shanét zakazky sami. Smlouva o dilo mohla vzniknout jen za
predpokladu, Ze objednatel sdm oslovil mistra pfislusného cechu a o provedeni
dila zazadal. Z hlediska nasi doby je to dosti nepochopitelné a nepraktické, ale
musime si uvédomit, Ze v dobé stfedovéku nebyla konkurence tak pocetna, aby
byli jednotlivi mistfi cechu nuceni svou nabidku inzerovat a na druhou stranu
to zajiStovalo svym zplsobem kvalitni a Fadné provedeni dila. Jedinou

reklamou cechu tak byla jiz hotova prace.

2.3 Novov ék

Stfedovéké pojeti smlouvy o dilo se v podminkach evropské kultury udrzelo
pomeérné dlouho, ale s pfichodem pramyslové revoluce a rozpadem drivéjSiho
cechovniho uspofadani zaznamenala pravni Uprava tohoto smluvniho typu

podstatné zmény.

Prvni vyrazna zména je spojena samoziejmé s rozpadem cechd a otevieni
femesiné prace pro SirSi vefejnost. UZ neni podminkou, Ze zhotovitelem muaze
byt pouze mistr cechu. Remesinici také mohou své sluzby inzerovat a shanét si

zakazky sami.

S pfichodem velkych kodifikaci soukromého prava dochazi také ke zméné
systematické klasifikace smlouvy o dilo, fazené dosud ke smlouvam najemnim.
Pravé v habsburské monarchii dochézi v kodifikaci Allgemeines Birgerliches
Gesetzbuch, v obecném zakoniku ob&anském, ke zméné spocivajici v zafazeni
smlouvy o dilo do ramce sluzebnich kontrakta. V této skupiné smluv staly vedle

sebe smlouvy, které upravovaly nezavislou a zavislou praci.

2 LASAKOVA, Dana.Smlouva o dilo - Stavba na klié. Brno, 2007. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/81648/pravf_m/?lang=en;id=204081. Diplomova prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy university. Vedouci prace prof. JUDr. Karel Marek, CSc.
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2.4 Zakon €. 946/1811 Sh. ve znéni uéinném k 1. 1. 1925

Smlouva o dilo se ocita vedle smlouvy sluzebni. ,Obecny zakonik ob&ansky
v uvedeném znéni definoval sluzebni smlouvu a smlouvu o dilo v § 1151. Za
smlouvu sluzebni oznacil smlouvu, kterou se nékdo zavézal konat po urcitou
dobu sluzby pro nékoho jiného, za smlouvu o dilo pak smlouvu, kterou nékdo

pfevzal povinnost zhotovit dilo za odménu*®

Smlouva o dilo se odliSovala zejména v tom, Ze Slo 0 vykon nezavislé prace.
Zhotovitel sam ur€oval jak a kdy pracovat a byl vdzan pouze terminem uréenym

ke zhotoveni dila.

v,

zakonik obcansky také odstranuje pochybnosti v pfipadech, kdy se zhotovitel
zavazuje poskytnout i material na provedeni dila. V § 1166 stanovil, ze: ,Ma-li
ten, kdo prevzal zhotoveni néjaké véci, dodati k tomu latku, budiz smlouva
v pochybnostech pokladana za trhovou smlouvu, doda-li latku objednatel, budiz
v pochybnostech pokladéana za smlouvu o dilo.* Je tfeba upozornit, Ze tato
Gprava nedefinuje jasna kritéria pro rozliSeni, pouze odkazuje na abstraktni

vyraz pochybnosti.

Upravu tykajici se odpovédnosti za vady dila nalezneme v § 1167 a pfili$ se
od naSi moderni Gpravy neliSi. Pfi podstatnych vadach dila, které cini dilo
neupotiebitelnym, ma objednatel pravo odstoupit od smlouvy. Pokud vady
nejsou podstatné nebo pokud objednatel nechce odstoupit od smlouvy
v dasledku podstatnych vad, mize pozadovat po zhotoviteli opravu dila nebo
pfiméfenou slevu. Pravo odstoupit od smlouvy mél také zhotovitel
a to v pripadech, kdy byla nutna soucinnost objednatele. Zhotovitel musel
nejdfive poskytnout objednateli lhatu, ve které meél vykonat pozadovanou
soucinnost. Marné uplynuti této lhaty opraviovala zhotovitele od smlouvy

odstoupit.

3 STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 4
* STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 23
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2.5 Zéakon €. 141/1950 Sb.

Uprava smlouvy o dilo v z. . 141/1950 se nachazi v § 448 az 461. Tato
Uprava jeSté nezna pojem zhotovitel, vypomaha si opisem ,ten, komu bylo dilo

zadano“.

Zakon v podstaté odpovidal moderni Upravé, az na ur€ité odliSnosti.
Napfiklad cenu dila, zakon mluvi o odméné, si mohli strany ujednat jen
v pfipadech, pokud ji nestanovoval pravni pfedpis. Splatnost odmény nastavala
po dokonéeni dila, ale strany si ji mohly dohodnout odliSné. Pokud bylo dilo
provadéno po c¢astech, nebo pokud vyzadovalo znacné naklady, mohl se

zhotovitel domahat pfiméfené ¢asti odmeény.

V pfipadé odpovédnosti za vady na strané zhotovitele, umoznoval tento
zakon objednateli od smlouvy odstoupit, pokud vady Cinily dilo
neupotiebitelnym nebo odporovaly smlouvé. Pokud objednatel od smlouvy
neodstoupil, nebo byly vady jiného charakteru, mohl objednatel po zhotoviteli
poZzadovat bezplatnou opravu, pokud by oprava neznamenala nepfiméfené
vysoké naklady. Pro opravu urCil objednatel zhotoviteli Ihatu, pokud tato Ihita
nebyla splnéna nebo bylo zjevné, Zze zhotovitel vady neopravi, mohl objednatel

od smlouvy odstoupit. Objednatel také mohl poZzadovat slevu na odméné.>

2.6 Zakon €. 109/1964

Z. €. 109/1964 Sb., Hospodarsky zakonik, ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 7.
1964, ustanoveni o smlouvé o dilo neobsahoval. V didvodové zpravé se hovofilo
o tom, Ze smlouva o dilo je pfezita a neodpovida socialistickym vztahtim, které
vznikaji pfi poskytovani sluzeb. V ¢asti nazvané ,Hospodaiské zavazky
v investi¢ni vystavbé a pfi dovozu a vyvozu investi¢nich celkd, praci a vykon(*
vSak lze nalézt nékolik smluvnich typu, které by vzhledem ke svému obsahu,
Slo povazovat za smlouvu o dilo. Spole€nym jmenovatelem téchto smluv pak

byla pomérné podrobna a pfisné kogentni Gprava.

> STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 8-9
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3 Smlouva o dilo dle upravy nového ob  €anského zakoniku

Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ktery nabude ac€innosti od 1. 1. 2014, se vraci
k pivodnim koncepcim kodifikace soukromého prava v jediném zakoniku,
coZz znamenda, Ze prebird také veSkerou soukromopravni Upravu dosud
obsazenou v zakoné ¢&. 513/1991 Sb. Obchodnim zékoniku. Dle autort
prof. Dr. JUDr. Karla EliaSe a Mgr. Marka SvatoSe ,novy zakonik definitivné
opousti ideologii socialistického prava a reflektuje naopak soucasnou

evropskou pravni a kulturni konvenci.“®

Pravni uprava smlouvy o dilo bude od data 1. 1. 2014 v z. ¢. 89/2012 Sb.
v Casti Ctvrté, hlavé I, dilu 8, § 2586 aZ 2636. Tak je odstranéna dosavadni
dualni uUprava stim, Ze pokud je uzavirand smlouva mezi podnikatelem
a spotfebitelem, je nutné pfihlédnout také k ustanovenim upravujici prava

spotiebitele a spotfebitelské smlouvy dle § 1810 az 1867.

3.1 Podstatné nalezitosti

Podstatné nélezitosti smlouvy o dilo vyplyvaji z § 2586 odstavce 1, ktery
pravi, Ze: ,Smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svdj naklad
a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit
cenu.*’ Z uvedené dikce Ize vyvodit, Ze podstatnymi naleZitostmi jsou vymezeni

predmétu dila a cena dila, popfipadé zplsob jejiho urceni.

Vedle téchto vSeobecné znamych nalezZitosti literatura uvadi i dalSi
nélezitosti, jako napfiklad ur€eni smluvnich stran nebo zvazek zhotovitele dilo
provést a objednatele dilo zaplatit. Tyto dalSi nalezitosti se pak lisi podle nazor(

jednotlivych autor.

® MORAVEK, Daniel. Novy ob&ansky zakonik ovlivni podnikani. Podnikatel.cz: Pravo a
zakony [online]. Dostupné z: http://www.podnikatel.cz/clanky/novy-obcansky-zakonik-podnikani/
77.¢&.89/2012 Sb., § 2586 odst. 1

® STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 28
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3.1.1 Forma smlouvy o dilo

Z&kon neupravuje formu smlouvy o dilo. Smlouva tedy maze byt uzaviena
nejen pisemnég, ale i ustné & konkludentné. Pisemna forma se vSak musi
uzavfit vzdy, kdyz jedna ze smluvnich stran o to pozada. Jiné nez pisemné
uzavieni smlouvy by vS8ak mohlo vést k tizivym komplikacim, zejména pak
v pfipadech, kdy se jedna o slozZité dilo, napfiklad stavbu. V tomto pfipadé se
pisemna forma doporuCuje a stejné tak pisemné evidovat jakékoliv zmény,

vyzvy a podobné.

3.1.2 Strany smlouvy

Strany smlouvy se nazyvaji zhotovitel, ten ktery se zavazuje proveést dilo,
a objednatel, ten ktery dilo zadava. Smlouva se urCuje podle obsahu, takze

nemusi byt strany pfimo nazvany jako zhotovitel a objednatel.

§ 2588 predvida situaci, kdy existence smlouvy je bezvyhradné vazana na
existenci jedné ze smluvnich stran. ZaleZi-li provedeni dila na osobnich
vlastnostech zhotovitele, ztratou jeho zpusobilosti nebo jeho smrti zavazek
zanika. Maze-li vSak dilo provést jeho pravni nastupce, ustanoveni o zaniku
zavazku neplati. V pfipadé smrti objednatele zanika zavazek jen v pfipadé,

Ze se plnéni zavazku stane nemoznym nebo zbyte¢nym.

3.1.2.1 Prava a povinnosti zhotovitele

Z&kladni povinnosti zhotovitele je proveést dilo na viastni ndklad a nebezpeci,
provést dilo ve sjednané dobé a neni-li doba urena, pak v dobé obvyklé

vzhledem k povaze dila.

Samotné provedeni muze zhotovitel vykonat osobné, nebo necha dilo

provést pod svym osobnim vedenim. Pokud vSak provedeni dila neni vazano



na osobni vlastnosti zhotovitele, vySe uvedené neplati.® Povinnosti zhotovitele
je postupovat pfi provadéni dila samostatné, ale pokud se ve smlouvé zavaze

postupovat dle pokynd objednatele, je povinen se témito pokyny fidit.

Zhotovitel musi postupovat s odbornou péci, musi poskytnout véci potfebné
k provedeni dila, pokud smlouva nepravi néco jiného. Ohledné véci, které
poskytne objednatel, ma zhotovitel povinnost byt skladovatelem téchto véci,

7 v

opatrovat je s odbornou péci a vyc€lenit je od véci svych.

Pokud jsou véci poskytnuté na provedeni dila objednatelem pro provedeni
dila nevhodné, stejné tak i objednatelovy pokyny, je povinen zhotovitel na tuto
skute€¢nost objednatele upozornit a provadéni dila zastavit do té doby, dokud

nebude o pouziti téchto véci a pokynl rozhodnuto.

Vyskytne-li se situace, kdy neni mozno dilo provést nebo je provedeni
ztizeno v dusledku existence skrytych prekazek, je zhotovitel povinen o tom

objednatele informovat a navrhnout zménu dila.

Zhotovitel také musi umoZznit objednateli kontrolu provadéni dila. Jsou-li
kontroly objednatele soucasti smlouvy o dilo, je zhotovitel povinen objednatele
na tyto kontroly zvat, popfipadé umoznit dodate¢nou kontrolu, pokud fadna
kontrola neprobéhla stim, Ze pokud se tak stalo zviny zhotovitele, je ten

povinen nést naklady vzniklé dodatec¢nou kontrolou.

Zhotovitelovou zasadni povinnosti je také dilo fadné ukoncit. Pokud
provedeni dila vyZaduje zkousky, které maji ovéfit fadné provedeni dila, je
zhotovitel povinen takové zkousky zorganizovat a pfizvat k nim objednatele,
popfipadé umoznit objednateli dodatec¢nou zkouSku, pokud se z divodu
prekazek, které nemohl objednatel odstranit, nemohl fadnych zkouSek

zUcastnit.

Ukoncené dilo zhotovitel pfeda objednateli v dohodnutém misté. Pokud neni
misto, predani se provede v misté, které urli zakon. Mistu pFedani se
podrobnéji vénuji v kapitole 4. Soucasti predani je také predani veSkerych
dokladd a dokumentace kdilu nalezejici, a které jsou nutné Kk uzivani

vysledného dila.

°Z7. & 89/2012 Sh., § 2589



Pokud alespon jedna strana smlouvy pozada o provedeni zapisu o predani
nebo pokud jej predpoklada smlouva, tento zapis zhotovitel vyhotovi

a podepise.

Za véci, které zhotovitel k provedeni dila od objednatele pfrevzal, je povinen
zhotovitel objednateli uhradit jejich cenu, popfipadé vratit je objednateli, pokud

nedosSlo k jejich upotfebeni a nahradit pfipadné Skodu na nich vzniklou.

V neposledni fadé je povinnosti zhotovitele také nést odpovédnost za vady
dila.®®

Stanoveni terminu pro dokonceni dila zakon nepfikazuje, je to vSak ucelné.
.Neni-li doba plnéni ujednana, provede zhotovitel dilo v dobé pfimérené jeho
povaze. M4 se za to, Ze je das pInéni ujednan ve prospéch zhotovitele.*
.V praxi se zfejmé bude timto zpusobem doba plnéni uréovat zejména pro
potfeby pripadného sporu, ve kterém bude nutno rfesit jako predbéznou otazku,

zda se zhotovitel dostal do prodleni.*?

Zhotovitel v8ak muaze provést dilo jeSté pred sjednanym terminem.
V takovém pfipadé je objednatel povinen dilo prevzit, pokud neni ve smlouvé

uvedeno jinak.

8§ 2609 z. ¢. 89/2012 Sb. upravuje institut svépomocného prodeje, ktery
opravnuje zhotovitele dilo, pokud je jeho pfedmétem véc, vhodnym zplsobem
prodat na uCet objednatele, nepfevezme-li objednatel véc bez zbyte¢ného
odkladu poté, co bylo dilo dokon€eno. Zhotovitel je vSak povinen objednatele
o umyslu dilo prodat informovat a poskytnout mu nahradni lhitu k prevzeti. Tato
lhata nesmi byt kratSi nez jeden mésic. Povinnost informovat objednatele je
vSak prolomena v 8§ 2609 odst. 2. V pfipadé, kdy je objednatel neznamy, nebo
jej nelze kontaktovat po dobu delSi Sesti mésicli, mize zhotovitel dilo prodat

i bez vyrozuméni.

19 pRAZAK, Zbynék. Smlouva o dilo podle obchodniho z&koniku: prakticka prirucka. 2. preprac.
v%/d. Praha: Linde, 2007, s. 54 -56

7. &.89/2012 Sb., § 2590, odst. 2

2 STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 30
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3.1.2.2 Prava a povinnosti objednatele

Z&kladni povinnosti objednatele je zaplatit cenu za provedené dilo a toto dilo
prevzit. Objednatel je také povinen uhradit zhotoviteli ndklady vynaloZzené na
véci, které se zavazal obstarat sam a ani pfes vyzvu zhotovitele a ur€eni
nahradniho terminu neobstaral. Objednatel také hradi naklady vzniklé
preruSenim provadéni dila, pokud se tak stalo v dusledku jeho nevhodnych
pokynl nebo nevhodné véci jim pro provedeni dila obstarané. Néklady
dodate¢né kontroly hradi také objednatel, pokud se fadné kontroly nezucastnil,

stejné tak nese naklady i dodate¢nych zkousek.

Objednatel je povinen provedené dilo pfevzit. Pravé tato povinnost je velmi
Casto predmétem soudnich sporu, kdy majitel nechce dilo pfevzit, ale vady dila
nejsou natolik podstatné, aby bylo mozné odstoupit od smlouvy. Pokud jde
o pripady, kdy je prfedmét dila stavba, ty jednoznacné upravuje § 2628
z. €. 89/2012 Sb., ktery fika, Ze: ,Objednatel nema pravo odmitnout prevzeti
stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi
nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym
zplisobem.“*® Tato Gprava ma zabranit situacim, kdy objednatel odmita prevzit
stavbu napfiklad z divodl Spatné polozené podlahové krytiny, poSkrabanych
oken, jiného barevného provedeni urc€itych ¢asti a podobné. Na druhou stranu
se pravé toto ustanoveni muze do budoucna stat zdkladem spord smluvnich
stran, kdy objednatel nebude chtit takoveé dilo pfevzit s tim, Ze vady neumoZznuji
uzivat dilo zptisobem a za Géelem, ke kterému je uréeno.** Bude tedy potieba
ve smlouveé dilo fadné a co nejpodrobnéji definovat, stejné tak vyjadfit za jakych

podminek a za jakym ucelem se dilo provadi.

7. & 89/2012 Sb.

4 Z viastnich zkusenosti mohu naptiklad zminit situaci, kdy moji rodide stavéli dam. Projektant
domu byl zaroven zhotovitelem a stavebnim dozorem. P¥i realizaci projektu doporudil tento
projektant velko-forméatovou dlazbu, ktera sice patfila do kategorie téch drazSich, ale jeji vyhoda
spocivala v tom, Ze dlazbu je mozno poloZit tzv. bez spar. Rodi¢iim se dlazba libila, tak byla
zavedena do projektové dokumentace. BohuZel pfi realizace v dusledku Spatného dozoru
femesilnici najati zhotovitelem dlazbu poloZili s klasickou sparou. Jedna se o estetickou vadu,
ktera tedy nebrani v uzivani dila, proto rodi¢e nemaji pravo odmitnout z tohoto ddvodu prevzeti
dila. V tomto pfipadé by se dalo uplatnit po prevzeti dila s vyhradami reklamacéni pravo nebo
jesté pred prevzetim na tuto vadu zhotovitele upozornit a poZzadovat jeji odstranéni jeSté v ramci
realizace dila. Pokud by se v dusledku toho protdhnul termin dokon&eni a smlouva by zadnou
Upravu feSici tuto situaci neobsahovala, dostal by se zhotovitel do prodleni. Odmitnutim
prevzeti by se vSak do prodleni dostal objednatel.
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Co nejdfive po predani je objednatel povinen vysledek dila prohlédnout nebo
zafidit jeho prohlédnuti. To je nova povinnost pro nepodnikatele, které se
v souCasné dobé Fidi stavajici dpravou z. €. 40/1964 Sb., Obcanského
zakoniku, ktery povinnost dilo zkontrolovat neobsahuje. Pokud zhotovitel
poZaduje zapis o predani nebo jej predpoklada smlouva, pak takovy zapis

vyhotovit a podepsat.

Dle § 2593 z. ¢. 89/2012 Sb. m& objednatel pravo kontrolovat provadéni dila.
V pfipadé, kdy objednatel pfi kontrole zjisti, Ze zhotovitel poruSuje své
povinnosti, miZe po ném pozadovat zajisténi napravy a dalSi provadéni fadnym
zpusobem. Pokud by zhotovitel ndpravu nezajistii a nadale by pokracoval
zpusobem, ktery podstatné poruSuje uzavienou smlouvu, ma pravo objednatel

od smlouvy odstoupit.

§ 2591 z. €. 89/2012 Sb. pak upravuje pfipady, kdy je nutnd soucinnost
objednatele k provadéni dila. Zhotovitel v takovém pfipadé objednatele vyzve
k poskytnuti soucinnosti a poskytne mu pro to Ihitu. Nesplnéni této povinnosti
umozniuje zhotoviteli zajistit si nahradni pInéni na ucet objednatele a v pfipadé,

kdy na tuto moznost objednatele predem upozornil, také odstoupit od smlouvy.

DalSi prava a povinnosti objednatele vyplyvaji dle specifikace Upravy
konkrétni smlouvy. Napfiklad, zavaze-li se objednatel poskytnout material
na provedeni dila, je jeho povinnosti tento material poskytnout bez zbyteéného
odkladu. Nedodrzeni této povinnosti nema vSak za nasledek mozZnost
odstoupeni od smlouvy, pouze opravriuje zhotovitele potfebny material zajistit
na ucet objednatele.

3.2 Predmeét

Pfedmét smlouvy muZeme rozdélit na dvé kategorie, na pfedmét pFimy
a nepfimy. Pfimym pfedmétem smlouvy o dilo se rozumi vykon néjaké €innosti
ze strany zhotovitele, jejiz charakter se liSi v zavislosti na vysledku, tedy na

nepfimém predmétu smlouvy.*®

> STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 23
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§ 2587 z. €. 89/2012 Sh. stanovi, Ze: ,Dilem se rozumi zhotoveni urcité véci,
nespada-li pod kupni smlouvu, a dale udrzba, oprava nebo Uprava véci, nebo
¢innost s jinym vysledkem. Dilem se rozumi vzdy zhotoveni, udrzba, oprava

nebo Uprava stavby nebo jeji ¢asti.“*°

Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze predmétem smlouvy o dilo muze byt:

- zhotoveni urcité véci, které ovSsem nespada pod smlouvu kupni
- montaz veéci
- UdrZba véci
- Ooprava Veci
- Uprava Ve&ci

- jakakoliv &innost, jejiz vysledek Ize hmotné zachytit'’

K odliSeni smlouvy o dilo a kupni smlouvy stale plati pravidlo platné jiz
ve starém fimském pravu. Pokud tedy material potfebny k provedeni dila
obstara objednatel, jedna se o smlouvu o dilo, pokud materidl obstara
zhotovitel, nebo je poskytnut zjeho zasob, jedna se o smlouvu kupni.
V moderni spole€nosti vSak nenastavaji takto jednoznacné pfipady. V takovych
pripadech rozhoduje zjednoduSené feCeno hodnota vynaloZzené prace. Pokud
tedy tato hodnota prevySuje celkové materidlové néklady, bude se jednat o
smlouvu o dilo. Stejné tak se bude jednat o smlouvu o dilo, pokud pfedmét

zavazku bude také zahrnovat montaz zhotovené véci.

V pfipadé montaze, udrzby, opravy €i Upravy se bude jednat o smlouvu o
dilo vzdy, bez ohledu na to, kdo material poskytne. Nedochazi totiz
k vyhotovovani nové véci, primarni je v téchto pfipadech &innost, prace a jeji

hodnota, ktera vede k provedeni vysledného dila.

V pfipadé stavby se bude jednat o smlouvu o dilo také ve vSech pfipadech,
tedy zhotoveni, Upravy, opravy a podobné, bez ohledu na puvod materiald

pouZitych k provedeni dila.*®

'°7.&.89/2012 Sb., § 2587

" MACHACKOVA, Marta. Smlouvy a jejich nalezitosti: [vybrané typy smluv s komentaiem].
Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2003, s. 166

¥ MACHACKOVA, Marta. Smlouvy a jejich nalezitosti: [vybrané typy smluv s komentaiem].
Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2003, s. 166
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Z. €. 89/2012 Sb. v 8 2631 az 2635 upravuje pfipady, kdy byla uzaviena
smlouva o dilo s nehmotnym vysledkem. Jedna se o vysledky &innosti, které

jsou predmétem prava primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi.

3.3 Cena

Cena dila patfi mezi podstatné nalezitosti smlouvy o dilo. Ve smlouvé
samotné vsSak postaci misto uréeni ceny zplsob, jakym se cena vypocita,
popfipadé maze smlouva obsahovat ustanoveni o tom, Ze strany se dohodly

uzavfit smlouvu bez dohody o cené&.*®

Povinnost zaplatit cenu za dilo nese objednatel a dle § 2610 odst. 1
z. €. 89/2012 Sb. vznikad zhotoviteli pravo na zaplaceni provedenim dila,
tedy jeho fadnym ukonéenim a pfedanim objednateli. V pfipadech, kdy je dilo
prejimano po Castech, plati objednatel cenu za kazdou Cast vzdy po jejim

provedeni.

Cena dila muze byt ur€ena pevnou &astkou nebo odkazem na rozpocet,
ktery se uplathuje zejména v pfipadech, kdy cena dosahuje vétSich Castek
a provedeni dila je dlouhodobéjSiho charakteru, napfiklad u staveb. Pokud je
cena uréena odhadem, mlZe nastat situace, kdy realna cena prevySuje cenu
odhadnutou. V takovém pfipadé ma zhotovitel povinnost tuto skuteénost bez
zbyte¢ného odkladu sdélit objednateli s odivodnénim uréeni nové ceny. Pokud
tuto povinnost zhotovitel nesplni, z. €. 89/2012 v § 2612 odst. 1 sankcionuje toto
porusSeni tak, Ze nepfiznad zhotoviteli pravo na zaplaceni rozdilu v cenéach.
Pokud zhotovitel svou povinnost spinil a objednatele fadné informoval, ma
objednatel pravo odstoupit od smlouvy stim, Ze ma-li z dosavadniho plnéni
zhotovitele prospéch, je povinen zaplatit pomérnou c&ast zceny. Pokud

objednatel nereaguje, ma se za to, Ze se zvySenim ceny souhlasi.

Specifikace pfi ur€eni ceny rozpocCtem feSi § 2620 a 2621 z. €. 89/2012 Sb..
Podminkou urceni ceny rozpoctem je, Ze rozpocCet musi byt soucasti smlouvy

nebo musi byt objednateli znAm do doby nez je smlouva uzaviena. Tento

¥ MAREK, Karel. K obchodnim zavazkovym vztahm. Brno: Masarykova univerzita v Brné -
pravnicka fakulta, 1993, s. 92
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zpusob zvySuje jistotu obou stran a posiluje jejich vzajemnou diveéru. Na jedné
strané dostava zhotovitel pribézné prostfedky na provadéni dila, tudiz se
snizuje Sance vyCerpani zdroju a nasledné platebni neschopnosti a zajistuje si
tak, Ze v pfipadé platebni neschopnosti objednatele bude jeho pohledavka
alesponn casteCné uhrazena. Na strané druhé ma objednatel moZnost

kontrolovat provadéni dila.

Je-li rozpoCet ve smlouvé Uplny, nemuze, stejné jako v pfipadé pevné ceny,
ani objednatel ani zhotovitel Zadat zménu ceny proto, Ze si dilo vyZzadalo jiné
asili nebo néklady, nez se puvodné predpokladalo. ,Zhotovitel ma p#A
zpracovani rozpoctu zahrnout do ceny veSkeré prace, které povedou
k dosazeni dila. PAi dodrZzeni odbornosti, ktera se u ného prfedpoklada,
je rozpocet rozpoctem uplnym, pokud ze smlouvy (vyslovné nebo z jejiho
smyslu) nevyplyva, Ze zhotovitel nezarucuje jeho Uplnost. Je-li rozpocet Upiny,
ma zahrnovat v3e, co se dila tyka. Zhotovitel pA jeho prekro¢eni nemdze
poZadovat pfimérfené zvySeni ceny a zisku, pokud se p/Ai provadéni dila projevi
potfeba provést prace nezahrnuté do rozpoctu, jestlize je mohl pAi uzavirani
smlouvy predvidat. Nezarucuje-li zhotovitel Uplnost rozpoctu, pak se mdze
domé&hat pfimérfeného zvySeni ceny. To v3ak jen tehdy, pokud se p/i provadéni
dila objevi potfeba dalSich ¢innosti (nezahrnutych do rozpoctu), a jen u téch

vykond, které pii uzavirani smlouvy predvidat nemohl.“?°

Pokud nastane situace, kdy je cena urCena dle rozpoctu a dojde k jejimu
zvySeni za predpokladu, Ze rozpocet byl ur€en s vyhradou jeho neuplnosti nebo
nezavaznosti, nemusi objednatel se zvySenim ceny souhlasit. V takovém
pfipadé ma pravo zhotovitel dle 8 2622 odst. 1 z. €. 89/2012 Sbh. se obratit
na soud, aby zvySeni ceny autoritativné urcil. Zhotoviteli vS8ak narok na zvysSeni
ceny muze zaniknout, pokud o zvySeni ceny neinformoval objednatele bez
zbyte¢ného odkladu. Pokud dojde ke zvySeni ceny o vice jak 10 %, ma pravo

objednatel bez zbyte¢ného odkladu odstoupit od smlouvy.

20 BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Pfemysl RABAN. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky.
5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 318
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4 Predani dila jako p fFedpoklad vzniku odpov édnosti za vady

Povinnosti zhotovitele je dilo fadné ukonCit a prfedat jej objednateli.
Akt pfedani ma za nasledek zejména prechod vlastnického prava ze zhotovitele
na objednatele, pokud uz nenabyl objednatel vlastnické pravo dfive (8 2608
odst. 2 z. €. 89/2012 Sb.), ale také vznik odpovédnosti zhotovitele za vady dila.
Pfedani je hlavni podminkou vzniku odpovédnosti zhotovitele za vady dila.
Bez predani takova odpovédnost vibec vzniknout nemuaze, v takovém pripadé
by mohla vzniknout pouze odpovédnost za Skodu, prodleni nebo povinnost
zaplatit smluvni pokutu.?! To potvrzuje i judikatura Nejvy3siho soudu.? Je nutno
nezaménovat vyrazy fadné ukoncit a provést dilo bez vad. Zakon predpoklada
i vadné provedeni dila, coz je dalSi podminkou toho, aby vznikla zhotoviteli
odpovédnost za vady dila. Pokud by zakon tuto skute¢nost nepfedpokladal,
nenesl by zhotovitel za vady Zzadnou odpovédnost. ,Kdyby za splnéni smlouvy
bylo povazovano jen plnéni bez vad, vznikla by nezadouci pravni nejistota pro
pfipad, kdy se po jeho predani objevi vady dila.“?® Citovana fraze vdak neni
uplné pfesna. Pfedanim dila zanikne zavazek jeho splnénim, jen pokud dilo
nema vady. Splnéni zavazku neni vazano na pfedani dila, ale na provedeni dila
bez vad. Pokud se po predani vyskytnou na dile vady, za které nese

odpovédnost zhotovitel, zavazek provést dilo bez vad stale trva.

4.1 Radné ukon éeni dila

Radné ukoné&eni dila Ize rozdélit na dvé slozky, dvé povinnosti, které musi

byt spInény. Jsou to nalezité provedeni dila a jeho dokonceni.

Nalezité provedeni dila znamena odborny postup zhotovitele pfi provadéni
dila, vyuziti béZnych a kvalifikovanych postupd, fidit se pokyny objednatele, fidit
se pravnimi predpisy a technologickymi postupy. Pokud nejde o osobni

2 DOLEZAL, Tomas. Odpovédnost za vady dila. Casopis V&ehrd [online]. 2012Dostupné z:
http://casopis.vsehrd.cz/2012/03/odpovednost-za-vady-dila/

?2 Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 23. &ervna 2004, sp. zn. 29 Odo 1067/2003

28 BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Pfemysl RABAN. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky.
5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 327
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provadéni prace na dile, zajistit, aby osoby, které dle pfikazi a pod dohledem

zhotovitele praci vykonéavaiji, byly k tomu odborné zpusobilé.

Druhou povinnosti je dokon&eni dila, ¢imZ se ma na mysli dovedeni dila do
takového stadia, které smlouva predpoklada. Pokud smlouva vysledné dilo
nespecifikuje, tak se za dokon¢ené dilo povazuje takové dilo, které se hodi pro

sjednany nebo obvykly ucel.

4.2 Predani

Podminky pfedani dila se vétSinou upravuji v samotné smlouvé o dilo.
Pokud ve smlouvé takova Uprava chybi, fidi se pfedani dle zakona. Ma-li byt
predana véc movita, fidi se podminky obdobné dle ustanoveni o kupni smlouvé

(8 2608 odst. 1 z. & 89/2012 Sb.).

Pfedani se sklada z povinnosti dilo pfedat na nalezitétm misté a povinnosti
vyzvat objednatele k jeho prevzeti.?* Jak zmifiuji vySe, v pfipadé movité véci je
tfeba se Fidit ustanovenimi o kupni smlouvé, tedy 8§ 2087 az 2094
z. ¢ 89/2012 Sb. Zhotovitel splni povinnost dilo pfedat tak, Ze umozni
objednateli s véci nakladat. Véc je mozno také predat odeslanim. V takovém
pripadé se za moment predani bere odevzdani véci pfepravci za predpokladu,
Ze zéasilka je oznadena zjevné a dostate¢né jako zasilka pro objednatele.
V opacném pfipadé nastane moment predani az ve chvili, kdy véc preda

dopravce objednateli.

Jestlize smlouva nestanovi misto pfedani a ani povinnost zhotovitele
odeslat pfedmét dila, uskutecriuje se predani v misté, v némz se podle smlouvy
mélo dilo provadét. Neni-li toto misto ve smlouvé uréeno, uskutecriuje se
pfedani v misté, o némz objednatel védél nebo musel védét v dobé uzavieni

smlouvy, Ze v ném bude zhotovitel dilo provadét.“?®

4 BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Pfemysl RABAN. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky.
5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 328
»® PRAZAK, Zbynék. Smlouva o dilo podle obchodniho zakoniku: prakticka pfirucka. 2. preprac.
vyd. Praha: Linde, 2007, s. 70
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Pokud nelze urcit zplsob a misto pfedani, podle vySe uvedenych zasad,
ma& se za to, Ze predani se uskute¢ni v misté, kde m& zhotovitel své bydlisté,

sidlo nebo misto podnikani.

Na rozdil od dosud ucinného z. €. 513/1991 Sh. Obchodniho zakoniku, ktery
misto podminky pfedani feSil pomérné podrobné v 8 554 a 555, je
z. €. 89/2012 Sb. vtéto véci snad az pfilis strohy. Dokonce ani odkaz
na ustanoveni o kupni smlouvé v § 2608 nefesi vSechny situace a tak je tfeba
se fidit ustanovenimi upravujici obecny zanik zavazku splnénim, konkrétné

8 1954 a nasledujicimi o misté plnéni.

Povinnosti objednatele je dilo prohlédnout, zkontrolovat z divodu existence
zjevnych vad, na zakladé toho objednatel dilo pfebira bud s vyhradami, nebo
bez vyhrad. Tuto situaci predpoklada § 2605 z. & 89/2012 Sb. zejména pak
odst. 2, ktery stanovi, Zze pokud objednatel pfevezme dilo bez vyhrad, ztraci
tak pravo u soudu domahat se odpovédnosti zhotovitele pravé za zjevné vady,

pokud zhotovitel uplatni namitku pozdé uplatnéného prava.
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5 Vady dila

§ 2615 odst. 1 z. €. 89/2012 jednoznacéné stanovi, ze vadné dilo je takové,
které neodpovida smlouvé. Pfredmét dila se tedy liSi od vysledku, ktery
predpokladala uzaviena smlouva o dilo. Proto je velmi dulezité v kazdé
uzavirané smlouvé o dilo vysledné dilo naleZité a do podrobnosti specifikovat,
aby bylo mozné pfipadné vady definovat. Odst. 2 téhoz § 2615 dal odkazuje

ohledné prav objednatele na ustanoveni o kupni smlouveé.

Ze zékona vyplyva, Zze vady mohou byt dvojiho druhu, vady pravni a vady
faktické. Pfedmét dila ma pravni vady, pokud k nému uplatiuje pravo jina treti
osoba. Nejedna se vSak o vadu, pokud o takovém pravu treti osoby objednatel
védél nebo védét meél. Nejedna-li se o vadu pravni, jde o vadu faktickou.
Faktické vady jsou vady tykajici se zpasobu provedenti, kvality prace, materiald,

poctl a podobné.

Vady mizeme vedle déleni na pravni a faktické také délit napfiklad podle
jejich zavaznosti na bagatelni a podstatné, dale tfeba na vady opravitelné
a neopravitelné. Zvlasté déleni na opravitelné a neopravitelné vady ma pak

vyznam pro objednatele pfi uplatiiovani jednotlivych naroka.

5.1 Fakticke vady

VySe zminéna definice vady dila dle § 2615 odst. 1 z. €. 89/2012 Sb.,
tedy Ze dilo ma vadu, neodpovida-li smlouvé, vzbuzuje otazku, co tedy vadou
dila vlastné je. JUDr. Zbynék Prazdk ve své publikaci Smlouva o dilo k tomu
dodava, Ze za faktické vady lze povazovat:

- Jestlize dilo spociva ve zhotoveni véci, je vadné i tehdy, pokud se jakost
a provedeni pfedmétu dila nehodi pro Ucel stanoveny ve smlouvé,
popripadé pro ucel, ke kterému se takovy predmét dila zpravidla uziva.

- Vadou je vzdy téz provedeni dila vjiném rozsahu, nez vyplyva
ze smlouvy. To jsou zejména nedodélky, ale samoziejmé i provedeni

jinych praci na dile, které nebyly pfedmétem smlouvy.
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- Vadou dila je i nesplnéni terminu zhotoveni dila.“*

O tom, zda Ize pozdni plnéni povazovat za vadu dila by se dalo polemizovat.
§ 324 odst. 1 z. €. 513/1991 Sh., Obchodniho zakoniku, poZaduje pro zanik
zavazku jeho splnénim fadné a v€asné pinéni, ale hned odst. 2 zmirfiuje dikci
predeSlého odstavce a umozniuje plnit pozdné za predpokladu, Zze zavazek
nezanikl odstoupenim od smlouvy. Z. €. 89/2012 Sb. v § 1908 odst. 2 obsahuje
podobnou Upravu jako zminény 8§ 324 odst. z. €. 513/1991 Sh.. Smlouva o dilo
se v8ak bude Fidit pravou obsazenou v § 1914 z. €. 89/2012 Sb., nebot zde se
jedna o plnéni za Gplatu.?’ Navazujici § 1916, ktery definuje vadné plnéni,

pozdni pInéni vibec nezmiriuje.
Faktické vady dila Ize dale €lenit na:

a) Vady jakosti a provedeni

b) Vady mnoZzstvi

c) Vady obalu a jinych opatfeni pro prepravu
d) Vady doklad(l potfebnych pro uzivani véci®

Toto déleni vyplyva z ustanoveni o vadach pfedmétu koupé pfi uzavieni
kupni smlouvy v z. €. 513/1991 Sb., Obchodniho zakoniku, 8 420 az 422
a 8§ 426 a stejné tak v novém obc&anském zakoniku, z. ¢. 89/2012 Sb. v § 2095
az 2098.

ad a) § 2095 fika, ze: ,Prodavajici odevzda kupujicimu prfedmét koupé
v ujednaném mnozstvi, jakosti a provedeni. Nejsou-li jakost a provedeni
ujednany, plni prodavajici v jakosti a provedeni vhodnych pro ucel patrny
ze smlouvy; jinak pro Gdel obvykly.“”® Smluvni ujednani ma v tomto pripadé
prednost. Problémum se da predchazet uz pfi uzavirani smlouvy, tedy pfi
sestavovani obsahu smlouvy. Pfedmét dila by mél byt vzdy specifikovan,
vymezen tak, aby nevznikaly pochybnosti, coZz je zaroven i podstatnou
nalezitosti smlouvy o dilo. V praxi je vSak obvyklé, Ze objednatel, s trochou

nadsazky, v podstaté nevi, co pFesné chce. Pokud je zhotovovana véc

?® PRAZAK, Zbynék. Smlouva o dilo podle obchodniho zakoniku: prakticka pfirucka. 2. preprac.
vyd. Praha: Linde, 2007, s. 89

27 7. & 89/2012 Sbh., § 1914 odst. 1: ,Kdo pIni za Gplatu jinému, zavazan plnit bez vad
s vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby bylo mozné pouzit pfedmét plnéni podle
smlouvy, a je-li stranam znam, i podle Guc¢elu smlouvy.”

8 STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 99

2%7.¢.89/2012 Sh. § 2095
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a podobné, odbornost se vyzaduje na strané zhotovitele. Pokud zhotovitel
neprovede dilo v jakosti odpovidajici u€elu pouZziti zhotovované véci zjevného

ze smlouvy, jde o vadu dila, pfestoZze ve smlouvé nebude jakost dila feSena.

Jakost zhotovované véci je vSak jeSté vazana na z. & 22/1997 Sb.,
O technickych pozadavcich na vyrobky, z jehoz § 1 vyplyva, Ze se tento zakon
vztahuje na vyrobky, které by mohly ve vétSi mife ohrozit zdravi nebo
bezpecnost osob, majetek nebo Zivotni prostfedi, popfipadé jiny verejny zajem.
Stejné tak je nutno brat v ivahu z. €. 102/2001 Sb., O obecné bezpeclnosti
vyrobku, ,jehoz ucelem je zajistit, v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi,
aby vyrobky uvadéné na trh nebo do obéhu byly z hlediska bezpecnosti
a ochrany zdravi pro spotfebitele bezpeéné.“* V pripadé, kdy by bylo smluvni
ustanoveni v rozporu se jmenovanou pravni Upravou, nemélo by to za nasledek

neplatnost smlouvy, ale pouze by se takovéto ustanoveni nepouzilo.

ad b) 8§ 2095 z. €. 89/2012 Sb. pfikazuje odevzdani v ujednaném mnoZzstvi.
Pro pfipady, kdy mnoZstvi je uréeno jen priblizné, coz maze byt ve smlouvé
pfimo fe€eno nebo to vyplyva z povahy predmétu, uri presné mnozstvi
zhotovitel s tim, Ze odchylka nesmi pfesahnout pét procent mnozstvi uréeného

ve smlouvé.

ad c¢) Vadu predmétu pInéni spocivajici v obalu/zabaleni feSi § 2097
z. €. 89/2012 Sh. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze nejde o vadu dila
v pravém slova smyslu, ale opak je pravdou. Pokud by zhotovitel dilo odeslal
a Spatné jej zabalil, objednatel spiSe uplatni pravo na nahradu Skody, protoze
by se skute¢né nejednalo o vadu dila a objednateli by pak nepfislusel narok
z vadného provedeni dila, ale napfiklad v situaci, kdy objednatel poZaduje
vyhotoveni vicero véci a pfitom kazdou zabalit zvlast, tfeba pro ucely dalSiho
prodeje a tato skute€nost je zanesena i do smlouvy o dilo, pak zhotovitel plnil

vadné, pokud by zhotovené véci poslal zabalené dohromady v jedné krabici.

ad d) 8 2099 odst. 1 z. €. 89/2012 Sb. fika, ze: ,Véc je vadna, nema-li
vlastnosti stanovené v § 2095 a 2096. Za vadu se povazuje i plnéni jiné véci.
Za vadu se povazuji i vady v dokladech nutnych pro uZivani véci.“** Doklady

% STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 101
%1 7.¢.89/2012 Sh. § 2099 odst. 1
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nutné pro uzivani véci jsou zejména nejruznéjSi manualy, navody, pokyny
k 0drzbé a podobné. Konkrétnéji budou tyto doklady vymezeny v samotné
smlouvé o dilo, popfipadé je vymezuje z. & 634/1991 Sb., O ochrané

spotiebitele.

Pokud ze smlouvy nevyplyva néco jiného, budou vadou dila i tzv. viceprace,
pokud nebyly nasledné ve smlouvé reflektovany, protoze dle § 2615 odst. 1
se bude de facto jednat o rozdilnost mezi redlnym provedenim dila
a predpokladanym vysledkem ve smlouvé. Proto je tfeba vzdy na toto
pamatovat a nalezité upravit smlouvu v pfipadech, kdy si dilo viceprace vynuti.
DalSim moznym FeSenim by bylo vyuZiti smluvni volnosti a stanovit ve smlouvé

vyjimku, podle které se nebude § 2615 odst. 1 na viceprace vztahovat.

5.2 Pravni vady

Podminkou provedeni a ukonceni dila je, Ze objednatel mize nasledné
predmét dila po predani neruSené uzivat, pokud neni ve smlouvé ujednano
néco jiného. Pravni vady jsou takové vady dila, kdy k predmétu dila uplatfuje
pravo trfeti osoba, nebo pokud dilo neodpovidd podminkam opravnénosti
dle vefejnopravnich predpisu, zejména pujde nejcastéji o stavebni zakon a jeho
provadéci predpisy. Pochybnosti mohou také nastat v pfipadech otazky
vlastnictvi k pfedmétu dila u tzv. subdodavek, kdy zhotovitel dila uzavira
napfiklad kupni smlouvu nebo smlouvu o dilo s dalSim subjektem, za ucelem
zajisténi materialu nebo prace na dile. Vlastnictvi ze subdodavky pfechazi
na osobu, kterd je objednala (v tomto uvazovaném pfikladé tedy zhotovitel
puvodniho dila) az jejim zaplacenim. Zhotovitel vS8ak subdodavku uhradi
az poté, co dilo pfeda objednateli a obdrzi za néj platbu. V takovém pfipadé jde
o pravni vadu, protoZze zhotovitel nemohl pfedanim prevést vlastnické pravo
na objednatele v celém rozsahu. Paradoxem je pak, Ze popsana situace je

pomérné béznou praxi a dochazi tak vzdy k vadnému pinéni.

Pravnich vad a jejich dalSich variant je celd fada, proto je dobré pfi

komplikovanych smlouvach o dilo pfizvat experta, ktery se v dané problematice

%2 STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 102
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vyzna a na zakladé svych znalosti a zkuSenosti dokaze nej¢astéjSi komplikace

predvidat.

5.3 Odpov édnost za vady

§ 2617 z. ¢. 89/2012 Sh. stanovi, Zze pravo objednatele z vadného dila
zaklada vada, kterou ma dilo pfi pfechodu nebezpeci Skody na objednatele,
byt se projevi az pozdéji. Vtomto pfipadé se da mluvit o odpovédnosti
objektivni. Je tfeba upozornit, Ze a€ vétSinou prechazi nebezpeli Skody
na objednatele pfedanim, nemusi tomu tak byt vzdy. Pokud pfechézi nebezpedi
Skody az po pfredani, je rozhodujici pravé tento moment. Toto pravo
objednatele zaklada i vada vznikla pozdéji, kterou zpusobil svym jednanim
zhotovitel. Napfiklad se zhotovitel rozhodne postupovat jinym nez béZznym
postupem v domnéni, Ze tak to bude lepSi nebo rychlejSi. Zde se jedna
o odpovédnost subjektivni.®®* V tomto pripadé nese dukazni bremeno vidy
objednatel, ktery musi prokazat pfi€¢innou souvislost mezi vzniklou vadou

a jednanim zhotovitele.**

Dle § 2619 odst. 2 z. €. 89/2012 Sb. mlze dat zhotovitel také zaruku
za jakost dila, ¢imz se zavazuje, Ze dilo bude po urc€itou dobu zpuUsobilé
k pouZiti pro obvykly ucel. Pokud v8ak vadu zplisobi vnéjsSi udalost, zaruka se

na tuto skute¢nost nevztahuje.

Odpovédnost zhotovitele za vady vSak nevznikne v pfipadé, kdy je do dila
zapracovan nevhodny material, ktery obstaral objednatel a i pfes vyzvu
zhotovitele a upozornéni o nevhodnosti takového materidlu trval na jeho
zpracovani, coz plati obdobné i o nevhodnych pfikazech ze strany objednatele.
V takovém pfipadé je zhotovitel povinen svou praci pferusit. Pokud bude
objednatel trvat na svém, ma pravo zhotovitel na pisemné potvrzeni takového
pfikazu. Pokud zhotovitel dodrzel vySe popsany postup, tedy upozornil
objednatele na nevhodnost a objednatel presto trval na svém pfikazu/materialu,

% BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Pfemysl RABAN. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky.
5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 331

% PRAZAK, Zbyné&k. Smlouva o dilo podle obchodniho zakoniku: prakticka pfirucka. 2. preprac.
vyd. Praha: Linde, 2007, s. 101
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za vady dila ztoho vzniklé nenese zhotovitel odpovédnost (8 2594
z. &. 89/2012).

5.4 Odpov édnost ze zaruky

Zhotovitel se muze ve smlouvé zavazat, Ze dilo si udrzi urcité vlastnosti
nebo Ze bude véc zpusobila pro obvyklé pouziti po ur€itou dobu. Dochazi tak
k rozSifeni dvouleté zakonné Ihity stanovené v § 2618 z. ¢. 89/2012 Sb.
a pétileté u staveb dle § 2629 odst. 1 z. ¢. 89/2012 Sb. Tato zaruéni doba

podina bézet predanim dila.*

Pravo objednatele ze zaruky se vSak nevztahuje na pfipady, kdy vadu
zpusobila vnéjSi udalost, pokud neni vada zplsobena jednanim nebo

opomenutim zhotovitele.

% 7. ¢&.89/2012 Sb., § 2619
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6 Oznameni vad

Aby bylo zachovano objednatelovo pravo =z odpovédnosti vad dila
zhotovitele, je povinen tyto vady zhotoviteli oznamit. Na to pamatuje § 2618
z. €. 89/2012 Sb. ktery stanovi, Ze: ,Soud neprizna objednateli pravo z vadného
pInéni, neoznami-li objednatel vady dila bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy je
zjistil nebo pA néalezité pozornosti zjistit mél, nejpozdéji vSak do dvou let
od predani dila, a namitne-li zhotovitel, Ze pravo bylo uplatnéno opozdéné.”
Lhita je dale modifikovana v § 2629 odst. 1 pro pfipady, kdy je pfedmétem dila

stavba tak, Ze tato Ihuta Cini pét let.

Jedna-li se vSak o vadu, o které zhotovitel védél nebo mél védét jiz v dobé
pfedani dila a objednatele na tuto vadu neupozornil, m& objednatel pravo
z vadného plInéni k této vadé neomezené. Pljde zejména o pripady Spatného

technologického postupu.®

[T

Doc. JUDr. lvana Stenglova ve své publikaci ,Smlouva o dilo* Fesi zajimavou
otazku ohledné I|hat pro ozndmeni vad. Otazka se tyka situace, kdy je
predmétem dila projekt, na jehoz zakladé ma byt postavena stavba. Cituji jeji
nazor. ,V diskuzich se c¢asto setkavam s nazory, Ze vzhledem ktomu,
Ze ,projekt neni stavbou“, uplatni se pro jeho zpracovani dvouletd doba
odpovédnosti. Stimto zavérem nesouhlasim. Soudim, Ze posuzované
ustanoveni je tfeba vykladat tak, Ze se pétiletd doba odpovédnosti tyka vSech
pfipadd, kdy zhotovitel na zakladé smlouvy o dilo poskytuje plnéni, které je
uréeno pro stavbu.*’” Na tuto situaci pamatuje vz. & 89/2012 Sb. § 2629
odst. 1, ktery pravé upravuje dobu odpovédnosti na pét let u staveb. Posledni
véta tohoto § fika, ze: ,Totéz plati o skryté vadé projektové dokumentace

«38

a jinych obdobnych plnénich.

% BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Pfemysl RABAN. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky.
5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 332

¥ STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 106

%8 7.¢.89/2012 Sb., § 2629 odst. 1
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6.1 Namitka opozd éné uplatn éného prava

Tato namitka ve své podstaté umoZznuje zhotoviteli zbavit se odpovédnosti
za vady dila. NejCastéji se bude jednat o pfipady v souvislosti s tzv. zjevnymi
vadami, tedy vadami, které jsou zjevné i laikovi, a v pfipadech, kdy je vada

oznamena po lhuté, kterou pro tento Ukon stanovuje zakon.

Opét se vracime k momentu pFedani dila, kdy objednatel pfebira dilo
s vyhradami nebo bez vyhrad. Pfevzeti dila bez vyhrad znamend, Ze dilo
postrada zjevné vady, tudiz je vylou¢eno nasledné takové vady reklamovat
(8 2605 odst. 2 z. €. 89/2012).

Vule objednatele, zda pfebira dilo bez vyhrad nebo s vyhradami,
je zachycena v pfedavacim protokolu. Existenci pfedavaciho protokolu zakon
nepfikazuje, jde vSak o béznou praxi, ktera posiluje pravni jistotu obou subjektt
smlouvy.

.Praxe Zije ¢asto v pfedstavé, Ze objednatel musi provést prohlidku dila prfed
jeho pfedanim. Takovou povinnost objednatel ze zakona nema; k prubézné
smluvené kontrole, ktera probih& pred prfedanim dila, je objednatel opravnén.
Objednatel je vSak povinen pfedmét dila prohlédnout nebo zafidit jeho

prohlidku co moZné nejdfive po jeho predani.«*

% BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Pfemysl RABAN. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky.
5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 331
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7 Kjednotlivym narok am

§ 2615 odst. 2 z. €. 89/2012 Sb. odkazuje ohledné prav objednatele
z vadného plnéni na ustanoveni o kupni smlouvé s tim, Ze vSak neni opravnén
pozadovat provedeni nahradniho dila, jestlize pfedmét dila vzhledem k jeho
povaze nelze vrétit nebo predat zhotoviteli.*® Ustanoveni o pravech z vadného
plnéni nalezneme v § 2099 az 2112.

Vady dle vySe zminénych ustanoveni zakon déli na vady vzniklé podstatnym
porusenim smlouvy a vady vzniklé nepodstatnym poruSenim smlouvy. Otazku,
CO je podstatné poruseni smlouvy o dilo by méla feSit samotna smlouva, pokud
vSak takové ustanoveni smlouva neobsahuje, definuje podstatné poruSeni
smlouvy zékon v § 2002 odst. 1 z. €. 89/2012 Sb. jako poruSeni povinnosti,
0 némz strana porusujici smlouvu jiz pfi uzavieni smlouvy védéla nebo musela
védét, Zze by druha strana smlouvu neuzavfela, pokud by toto poruseni
predvidala.** Pokud tedy poruseni nesplfiuje tuto zakonnou definici, nebo
definici uvedenou ve smlouvé, jednd se o porudeni nepodstatné.”? Jak je
ze zakonné definice patrno, je pfi rozhodovani o tom, zda jde nebo nejde
0 podstatné poruseni smlouvy, dulezité to, co vedlo strany k uzavieni smlouvy
a za jakych podminek, co mohli a nemohli pfedvidat, zejména pak z jakych
predpokladd a podminek vychazel zhotovitel. Pravé proto, Zze neni mozné
védét, co si mysli druhy a v praxi se takovy stav jen téZzko dokazuje, je potifeba
vSe nalezité upravit ve smlouvé. K lepSimu porozuméni této situace uvadi
ve své publikaci ,Smlouva o dilo podle obchodniho zakoniku: prakticka
prirucka“ pan JUDr. Zbynék Prazak nasledujici priklad: Objednatel se rozhodl
rozsifit vyrobu vystavbou novych vyrobnich hal na popud konkurence, ktera
svou vyrobu také rozSifuje. Pokud by nestihnul svou vyrobu rozsifit dfiv, ztraci
toto jednani smysl, protoZze by nesehnal odbyt. Uzavie tedy smlouvu o dilo
o vystavbé potiebnych zafizeni, jenze svlj zadmér predbéhnout konkurenci
do smlouvy nepromitne z dlivodu obav, Ze by byl vyzrazen, misto toho smlouva
obsahuje standardni Upravu s béznymi sankcemi za pozdni zhotoveni dila.

Zhotovitel tedy nevi, Ze na pozdnim plnéni by objednatel nemél zajem

07, ¢&.89/2012 Sh., § 2615 odst. 2

*1'7. €. 89/2012 Sh., § 2002 odst. 1

2 PRAZAK, Zbynék. Smlouva o dilo podle obchodniho zakoniku: prakticka prirucka. 2. preprac.
vyd. Praha: Linde, 2007, s. 102
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a vtakovém pripadé, kdyby védél, Zze bude pInéno pozdé, by smlouvu
neuzaviel. Nejednd se tedy o podstatné poruSeni smlouvy. Kdyby vSak
objednatel ve smlouvé tuto skutec¢nost definoval, pak by se o podstatné

porugeni smlouvy jednalo.*?

S kazdou takto vzniklou skupinou vad jsou spojeny jiné naroky, respektive
u vad vzniklych podstatnym poruSenim smlouvy zakon pfiznava vice narokd,

¢imz v této situaci posiluje postaveni objednatele.

§ 2106 z. & 89/2012 Sb. pfiznava objednateli &tyfi naroky pfi vadach
vzniklych podstatnym poruSenim smlouvy. S pfihlédnutim k potfebdm smlouvy

o dilo jsou to:

a) Odstranéni vady novym provedenim dila nebo provedeni v chybé&jicim
rozsahu.

b) Oprava véci.

c) Pfiméfend sleva z ceny dila.

d) Odstoupeni od smlouvy.

Objednatel si zvoli jeden z narokd, které mu zakon pfiznava a sdéli jej
zhotoviteli pfi oznameni vady nebo bezprostiedné poté. Takovouto volbu
jiz nelze zménit, pokud by s tim nesouhlasil zhotovitel. Existuji vSak vyjimky.
Objednatel muzZze zmeénit jiz uplatnény narok v pfipadé, pokud pozZadoval
opraveni véci a pozdéji se ukaze, Ze vada je neopravitelna. DalSi vyjimkou je
pfipad, kdy zhotovitel v pfiméfené |haté vady neodstrani ¢i oznami objednateli,
Ze je nemini odstranit, miZe objednatel poZzadovat misto dfive zvoleného

naroku pfiméfenou slevu z ceny dila nebo muze od smlouvy odstoupit.

Pokud objednatel v€as neoznami zvoleny narok zhotoviteli, ztraci tak naroky
zvadného plnéni pfi podstatném poruSeni smlouvy a zuUstavaji mu pouze
naroky z vadného plnéni pfi nepodstatném poruSeni smlouvy, které se fidi
ustanovenim § 2107 z. &. 89/2012 Sbh.**

U vad vzniklych v dusledku nepodstatného poruseni smlouvy zakon pfiznava

objednateli pouze dva naroky, a to pfiméfenou slevu z ceny dila a opravu veéci.

3 PRAZAK, Zbynék. Smlouva o dilo podle obchodniho zakoniku: prakticka prirucka. 2. preprac.
vz}/d. Praha: Linde, 2007, s. 103
44 7. ¢.89/2012 Sb., § 2106 odst. 3
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| vtomto pfipadé plati, Ze objednatel nemuze libovolné ménit své naroky bez
souhlasu zhotovitele, pokud uZ jednu z moznosti uplatnil. Zhotovitel vSak muze
jesté pred tim, nez objednatel uplatni néjaky narok, vadu odstranit dodanim
chybéjiciho pIlnéni nebo odstranit pravni vady svého plnéni, vady muze opravit
nebo zhotovit véc novou, pokud tak nezpusobi objednateli nepfiméfené
naklady. Zhotovitel tedy muze dle svého uvazeni odstranit vadu vhodnym
Zzpusobem nezavisle na vuli objednatele, ale jakmile objednatel jeden z naroku

uplatni, je tim zhotovitel vazan.

Do té doby, nez budou vady odstranény, nemusi objednatel platit Cast ceny

dila, ktera by odpovidala zhruba vySi pfiméfené slevy z ceny dila.

Dale se budu podrobnéji vénovat nékterym narokim z vadného plnéni.

7.1 Nové provedeni dila

Jak bylo fe¢eno, tento narok je pfiznan objednateli v pfipadé, kdy vady dila
vychazeji z podstatného poruSeni smlouvy. Tento narok vSak nelze uplatnit
v pfipadé, kdy pfedmét dila vzhledem k jeho povaze nelze vratit nebo predat
zhotoviteli, coz je typické napfiklad pro stavby. Pfi novém zhotoveni dila tedy
vznik&a objednateli povinnost dle § 2109 z. €. 89/2012 Sb., tedy vratit zhotoviteli
vadny predmét dila. Nesplnéni této povinnosti by znamenalo na strané
objednatele bezdivodné obohaceni.

Vadné dilo nemusi byt vraceno ve stavu, ktery by odpovidal stavu v dobé
predani dila, pokud takto zménény stav neni zplsobem jednanim nebo
opomenutim objednatele, nebo pokud zména stavu je zplUsobena fadnou
prohlidkou nutnou ke zjisténi vad. Pokud je dilem véc urCend ke spotfebé
a objednatel ji uz z&asti spotfeboval, nespotfebovanou ¢ast vraci zhotoviteli
a | tomu d& zhotoviteli nahradu do vy$e, v niz mél z pouZiti véci prospéch.*
Ustanoveni tykajici se vraceni vadného dila v jiném stavu nez ve stavu predani
resi § 2110 z. ¢. 89/2012.

** PALAN, Jan. Odpovédnost za vady dila dle OZ a ObchZ. Brno, 2010. Dostupné z
<http://is.muni.cz/th/134867/praf_m/>. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy
university. Vedouci prace JUDr. Markéta Selucka, Ph.D.
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7.2 Oprava Vv éci

Oprava Vvéci pfipada v uvahu, kdy je vada timto zpusobem odstranitelna.
Opravu véci lze logicky provést pravé jen u odstranitelnych vad, coz
z. €. 89/2012 Sb. predpokladd v 8 1923. ,Neodstranitelnou vadou je takova
vada, pro kterou nemdze byt véc uzivana jako véc bez vady, zejména vada,
kdy véc nelze opravit (vadu odstranit) z technického hlediska. Za vady
neodstranitelné se dale povazuji i takové, které sice technicky odstranitelné
jsou, ale charakter takovych vad oddvodriuje jejich postaveni na roveri vadam
neodstranitelnym. Do této skupiny pat/i situace, kdy se na véci vyskytuje vétsi
pocet vad (podle soudni praxe musi jit nejméné o tf vady) nebo se tataz vada
vyskytla opétovné (podle soudni praxe jde o opétovné vyskytnuti vady tehdy,
pokud se vada po opravé vyskytla jeSté 2x). Za neodstranitelnou vadu se
povazuje i odstranitelna vada, jejiz reklamace vcetné odstranéni, nebyla
vyfizena nejpozdéji do 30 dnd ode dne uplatnéni reklamace, pokud se
prodavajici s kupujicim nedohodl na delsi Ihité.“*® Objednatel se musi
rozhodnout, zda chce mit zhotovenou véc s vadami a uplatnit narok na slevu,

nebo potiebuje dilo bez vad, tudiz uplatni narok na opravu.

MuUZzZe nastat situace, kdy objednatel uplatnil narok na odstranéni vad dila
opravou, kterou skute¢né& zhotovitel provedl, ale tuto opravu provedl taktéz
vadné. ReSeni nalezneme vrozsudku Nejvyssiho soudu CR pod
sp. zn. 33 Cdo 1076/2000. Objednatel reklamoval u zhotovitele vady funkénosti
dvefi, zhotovitel provedl jejich opravu vadnym zplasobem. Odvolaci soud byl
nazoru, Ze i vadnou opravou je narok na opravu vadného pinéni uspokojen,
objednateli vSak vznik& novy narok z vadného plnéni, ktery musi znovu uplatnit.
Neuplatni-li objednatel tento novy narok, ma se za to, Ze zhotovitel uspokojil
vesSkeré objednatelovy naroky a ma pravo na zaplaceni ceny dila, véetné uroki
z prodleni. S timto zavérem Nejvy3si soud CR nesouhlasil. Vadné provedenou
opravu nelze povazovat za radné provedenou, takze v tomto pfipadé nemohlo

dojit k uspokojeni objednatelova naroku.*’

“® Neodstranitelna vada. [online]. Dostupné z:
http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&levelid=oc_190.htm
*" Rozsudek NejvysSiho soudu CR ze dne 30. ledna 2001, sp. zn. 33 Cdo 1076/2000
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Castokrat jsem se v Zivoté setkal s ndzorem, sradou, Ze kdyZ zhotovitel,
vuc€i kterému byl uplatnén narok na opravu vad véci tak neucini, ma si
objednatel na opravy sjednat nékoho jiného a nasledné po pavodnim zhotoviteli
poZzadovat nahradu za takto provedené opravy. Toto tvrzeni nema v zakoné
oporu. V § 437 odst. 5 z. €. 513/1991 Sb., Obchodniho zakoniku, a po ucinnosti
nové upravy v § 2107 odst. 3 z. €. 89/2012 Sh. je jasné stanoveno, Ze pokud
povinny opravy neprovede ve Ihité, kterou mu opravnény k tomu poskytne,
muze opravnény uplatnit zménu naroku na pomérnou slevu z ceny dila nebo
od smlouvy odstoupit. Podobnym pfipadem se zabyval Nejvyssi soud Ceské
republiky dne 29. fijna 2009 pod sp. zn. 23 Cdo 4092/2007, ktery je nézoru,
Ze pokud objednatel na opravy dila najme tfeti osobu, popfipadé vady opravi
sam, zavazek ze smlouvy o dilo zanikne z didvodu dodateéné nemoznosti
plnéni. Objednatel svym jednanim znemoznil zhotoviteli Fadné splnéni svého
zavazku. V uvedeném pfipadé nelze pfedmét dila, ke kterému ma vlastnické
pravo objednatel, vratit zhotoviteli vzhledem k jeji povaze, objednatel je povinen
podle § 544 odst. 2 z. €. 513/1991 Sb., Obchodniho z&akoniku, uhradit cenu
véci, které zhotovitel UCelné opatfil a jez se zpracovanim staly soucasti

zhotovované véci.*®

N1

Dalsim podobnym piipadem se Nejvy3si soud Ceské republiky zabyval pod
sp. zn. 28 Cdo 4820/2008. V této véci Zalobkyné odstoupila pro vady dila
od smlouvy a vady si opravila na svij naklad. Po zhotoviteli pak pozZzadovala
nahradu vydaja, které musela pro odstranéni vad vydat, z titulu bezdvodného
obohaceni. NejvysSi soud konstatoval, Ze nahrada nakladi Zalobkyni
nepfislusi, nebot nejde o bezdivodné obohaceni a nejde ani o Skodu, za kterou
by byl zhotovitel odpovédny. Podminkou bezdidvodného obohaceni
je neopravnéné zvySeni aktiv nebo snizeni pasiv povinného, k tomu v tomto
pfipadé nedoslo. ,Skodou je pAtom Gjma, jeZ vznikla jako nasledek vadného
pInéni, tj. majetkova Gjma, spocivajici nikoliv ve vadnosti samotneho plnéni,
nybrz ve znehodnoceni této ¢i jiné véci v dusledku vadného plnéni; pouze
8koda, kterd z vady vznikla, je odSkodnitelna v ramci nahrady Skody.“*® Dale

Nejvy3si soud Ceské republiky konstatoval, 7e narokG zvad dila se lze

8 Rozsudek Nejvy3siho soudu (:JR ze dne 29. fijna 2009, sp. zn. 23 Cdo 4092/2007
** Rozsudek NejvysSiho soudu CR ze dne 18. inora 2009, sp. zn. 28 Cdo 4820/2008
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domabhat jen podle pravni Upravy odpovédnosti za vady a Zalobkyné tak ucinila

jiz odstoupenim od smlouvy.

7.3 Primeérena sleva z ceny dila

Tento nérok je pfiznan objednateli jak pfi vadach v disledku podstatného

poruseni smlouvy, tak i u nepodstatného poruseni smlouvy.

Kriteria, podle kterych se urci vySe slevy z ceny dila, by méla obsahovat jiz
sama smlouva. DOvodu, pro¢ myslet pfi uzavirani smlouvy na ustanoveni
o slevé zceny vduasledku vad je nékolik. Strany jsou schopny objektivhé
posoudit skute¢nosti pripadného sporu lépe, kdy jeSté mezi nimi nevzniknul
konflikt a zaroven objednatel pfi volbé naroku, ktery hodla uplatnit, ma vice
informaci, které mu rozhodovani ulehCi. Zaroven je takové ustanoveni ve
smlouvé i jakousi jistotou pro zhotovitele. Kazda strana si tedy maze predbézné

spocitat vySi této slevy.

V pfipadech, kdy chybi ve smlouvé ustanoveni o vySi slevy z ceny dila
v pfipadé vad, se strany jen téZko dokazou shodnout. Objednatel bude
samoziejmé chtit vypocitat slevu ze skute¢né hodnoty véci na trhu, tedy o kolik
se snizuje jeji hodnota, zatimco zhotovitel bude trvat na vysi, ktera se vypocita
podle toho, co do dila ,jest& nevloZil“.*® Vysi slevy fesi z. & 513/1991 Sb.,
Obchodni zakonik, v 8 439 odst. 1, kde je FeCeno: ,Narok na slevu z kupni ceny
odpovida rozdilu mezi hodnotou, kterou by mélo zbozi bez vad, a hodnotou,
kterou mélo dodané s vadami, pficemz pro uréeni hodnot je rozhodujici doba,
vniz se mélo uskutecnit fadné pInéni.°* Podobné ustanoveni v novém
ob&anském z&koniku, tedy z. €. 89/2012 Sb., nenalezneme. Publikace ,Novy
obCansky zakonik: Srovnani dosavadni a nové obCanskopravni Upravy vcetné
predpist souvisejicich* k tomu dodava, Ze nova Uprava obsahové odpovida

stavajici pravni UOpravé obchodniho zakoniku stim, Ze sleva se urcuje

® PRAZAK, Zbyné&k. Smlouva o dilo podle obchodniho zakoniku: prakticka pfirucka. 2. preprac.
v%/d. Praha: Linde, 2007, s. 112
1 7. &.513/1991 Sb., obchodni zakonik, § 439 odst. 1
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pfiméfenym odhadem.® S takovym zavérem vSak Ize polemizovat. § 2108
z. €. 89/2012 Sb., o ktery se vySe zminény zavér opira, nic o vysi slevy
nezminuje. Ustanoveni ,Do odstranéni vady nemusi kupujici platit ¢ast kupni

ceny odhadem pfimérené odpovidajici jeho pravu na slevu.*?

neuréuje vysi
slevy, ale pravo objednatele neplatit do odstranéni vad ¢ast kupni ceny. Dle
zavéru Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. &ervna 2010, ktery
vychazel z ustanoveni § 439 odst. 1 z. €. 513/1991 Sb., Obchodniho z&koniku,
plati, Ze: ,zakladem pro zjiSténi vySe slevy z ceny je hodnota vadného zboZi
(dila) oproti hodnoté bezvadného zbozi (dila) ve sjednané dobé plnéni.
Vychozimi skute¢nostmi pro posouzeni vySe slevy bude zejména rozsah
vadnosti dila, zavaznost vad, jak vady omezuji ¢i komplikuji uzivani,
popr. shizuji Zivotaschopnost véci, a dale lze vzit v Uvahu dalSi okolnosti
vyplyvajici z posuzovani konkrétniho pfipadu. Zakladnim pozadavkem, ktery je
pA uréeni vySe slevy nutné mit na paméti, je, Zze by objednateli méla byt
prostfednictvim tohoto prava (naroku) z odpovédnosti za vady vytvofena

situace bliZici se stavu, kdy by mu bylo plnéno bez vad.“** Ur8ovani vyse slevy

se ani po uc¢innosti noveé upravy pravdépodobné nezméni.

7.4 Odstoupeni od smlouvy vd usledku vad

Z&kon pfiznava objednateli pravo odstoupit od smlouvy v dusledku vad jen
ve dvou pfipadech. V prvnim pfipadé muze objednatel odstoupit od smlouvy,
pokud se jedna o vady zpusobené podstatnym poruSenim smlouvy. Ve druhém
pfipadé, tedy u vad, které nejsou disledkem podstatného poruSeni smlouvy,
muaZe objednatel odstoupit od smlouvy jen v pfipadé, kdy zhotovitel neodstranil
vady véas nebo je odstranit odmitnul.>> Rozdil mezi stavajici Gpravou
v z. €. 513/1991 Sb., Obchodnim zakoniku, a z. ¢. 89/2012 Sh., ktery nabude

v,

2 BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.;
SROTOVA, E. Novy obéansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni Gpravy
véetné predpist souvisejicich. Plzen: Ale$ Cenék, 2012, s. 582

>3 7.¢.89/2012 Sh., § 2108

> Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 26. &ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1991/2008
*7.¢&.89/2012 Sb., § 2107 odst. 3
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zhotovitele v pfipadé poruSeni povinnosti provést opravu dila upozornit jiz pfi

uplatnéni tohoto naroku.

Objednatel vSak nemU(ze odstoupit od smlouvy v pfipadé, kdy nemuze véc
vratit zhotoviteli vtom stavu, vjakém ji od né&j obdrzel. To vSak neplati

v pfipadech:

a) Doslo-li ke zméné stavu v disledku prohlidky za ucelem zjisténi vad.

b) Pouzil-li objednatel véc jesté pred tim, nez byla vada zjiSténa.

c) Zména stavu nebyla zpusobena objednatelovym jednanim nebo
opomenutim.

d) Objednatel véc jesté pred zjiSténim vady prodal, spotfeboval nebo
CasteCné spotfeboval, nebo pokud zménil stav véci jejim obvyklym

pouzivanim.>®

ad d) Vtakovém pfipadé vrati objednatel zhotoviteli to, co mu zbylo

a za zbytek da zhotoviteli ndhradu do vySe, v niz mél z pouZiti véci prospéch.

Odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna prava a povinnosti zu¢astnénych
stran. Jedna se o prava a povinnosti nejen uvedené ve smlouvé, ale vSechna,
kterd vznikla jako nasledek smluvniho vztahu. To se vSak netyka naroku

na nahradu Skody vzniklé vadami dila.

Pokud ma ke zhotovené véci vlastnické pravo zhotovitel, mize objednatel
poZadovat vSe, co od néj zhotovitel pfevzal pro provedeni dila. Objednateli také
nélezi nahrada Skody na téchto vécech, pokud byly zhotovitelem poSkozeny.
Pokud véci poskytnuté objednatelem zhotoviteli k provedeni dila zhotovitel jiz
zapracoval nebo jinak spotfeboval, je povinen objednateli za tyto véci zaplatit

jejich cenu.”’

Pokud vlastnické pravo ke zhotovované véci nalezi objednateli, musi to, o co

se objednatel obohatil, uhradit zhotoviteli, pokud nelze vé&c vratit zhotoviteli.>®

°°7.¢.89/2012 Sh., § 2110

> PRAZAK, Zbynék. Smlouva o dilo podle obchodniho zakoniku: prakticka pfirucka. 2. preprac.
vg/d. Praha: Linde, 2007, s. 106

°® PRAZAK, Zbynék. Smlouva o dilo podle obchodniho zakoniku: prakticka pfirucka. 2. preprac.
vyd. Praha: Linde, 2007, s. 106
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Odstoupeni od smlouvy v dusledku podstatného poruSeni smlouvy neni
v praxi vzdy jednoduché a jasné. Samotné prokazani podstatného poruseni
smlouvy se setkava s mnohymi obtizemi. V zasadé mohou nastat tyto situace:

a) Objednatel tvrdi, Zze doSlo k podstatnému poruSeni zavazku a zhotovitel
toto akceptuje, uznava tedy vadu i podstatné porusSeni smlouvy svym
jednanim nebo opomenutim.

b) Objednatel tvrdi, Ze doSlo k podstatnému poruseni zavazku, objednatel
uznava vadu, ale neuznava, Ze by svym jednanim nebo opomenutim
podstatnym zpusobem porusil smlouvu.

c) Objednatel tvrdi, Ze doSlo k podstatnému poruseni zavazku, naproti tomu

zhotovitel neuznava ani vadu ani podstatné poruseni smlouvy.

ad a) Jedna se o idealni pfipad, kdy nevznikaji Zzadné komplikace. Objednatel
odstoupi od smlouvy. Toto odstoupeni je u¢inné doruc¢enim zhotoviteli. Zavazky

ze smlouvy o dilo zanikaji.

ad b) ReSeni tohoto sporu zalezi na tom, jestli se objednateli podafi prokazat,
Ze zhotovitel svym jednanim nebo opomenutim podstatnym zplasobem porusil
smlouvu o dilo. Objednatel vSak riskuje, Ze v potencionalnim soudnim sporu se
mu podstatné poruseni smlouvy nemusi podafit prokadzat a jeho odstoupeni
od smlouvy tedy nebude platné, z davodu neexistence podminek pro tento
pravni ukon. Nez se spor u soudu vyfeSi a nez nabude pravni moci, mohou
ostatni naroky, kterymi objednatel disponuje, zaniknout nebo se jich uz nemuze

dovolat.

ad c) V takovém pfipadé muze objednatel postupovat stejnym zpusobem jako
u bodu b), avSak z okolnosti této situace lze predpokladat, Ze prokazani
podstatného poruSeni smlouvy je natolik komplikované, Ze se s nejvétsi
pravdépodobnosti nesetka s Uspéchem. Tyto situace vznikaji z divodu,
Ze byla uc€inéna chyba jiz pfi samotném uzavirani smlouvy. NejlepSim feSenim
je pak kompromis, kdy si strany vyjdou vzajemné vstfic a vzajemné si alespon

gaste¢né vykompenzuji Gjmu, které jim vznikla.>

¥ PRAZAK, Zbyné&k. Smlouva o dilo podle obchodniho zakoniku: prakticka pfirucka. 2. preprac.
vyd. Praha: Linde, 2007, s. 107 - 110
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8 Modifikace u nemovitosti

Pfipady, kdy je pfedmétem dila stavba, feSi z. €. 89/2012 Sh. v § 2623
az 2630. Pravé specifika stavby, zejména rozsahlost, komplikovanost a vysoké
naklady si vyzaduji drobné odchylky v upravé. Stavbou se pak dle
z. €. 183/2006 Sh., O uzemnim planovani a stavebnim fadu, § 2 odst. 3 rozumi
.veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii,
bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pouZité stavebni vyrobky,
materialy a konstrukce, na Gcel vyuZiti a dobu trvani.“®® Dalsi definici stavby Ize
také nalézt v rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cz 57/92. Dle tohoto
rozsudku se stavba stdva véci ve smyslu prava v takovém kvalitativnim stadiu,
kdy je dostavéna do takoveho stavu, kdy je jiz jednoznacnym a nezaménitelnym

zptisobem patrno alespori dispoziéni feseni prvniho nadzemniho podlazi.®*

Dle § 2598 odst. 1 z. & 89/2012 Sb. nese objednatel nebezpeci Skody
na vécech, které poskytnul zhotoviteli, a které jsou nadale ve vlastnictvi
objednatele, respektive, dokud trva jeho vlastnické pravo. U staveb toto feSi
§ 2624. Zhotovitel nese nebezpeci Skody na stavbé, popfipadé jejiho zniceni

az do jejiho predani.

Upravu kontroly dila v obecné &asti smlouvy o dilo z. & 89/2012 Sb.
neupravuje. V 8 2593 jen zakotvuje opravnéni objednatele tyto kontroly
provadét. U staveb ji uz predvida v § 2626 a upravuje podrobnéji. Kontrolu
provadéni dila zakon nepfikazuje, ale upravuje ji pro pfipad, pokud je toto

opravnéni objednatele zakotveno v samotné smlouve.

Zhotovitel je povinen pozvat objednatele ke kontrole, kterou si smluvné
upravili. Nepozve-li objednatele v€as nebo jej pozve v nevhodné dobé&, musi
objednateli umoznit dodate¢nou kontrolu stim, Ze naklady této dodatecné
kontroly nese zhotovitel. Pokud se pfi fddné pozvance objednatel ke kontrole
nedostavi, zhotovitel pfesto mize pokracovat v provadéni dila. Objednatel ma
vSak vtomto pfipadé pravo na provedeni dodate¢né kontroly, pfi které vSak

nese jeji naklady sam.

%0'7. & 183/2006 Sh., § 2 odst. 3
® Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. kvétna 1995, sp. zn. 3 Cz 57/92
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Stavba a jeji provedeni je procesem Casto nakladnym a zdlouhavym. Ceny
za material, ktery m& byt na stavbu pouZit, jsou pohyblivé a od okamziku
uzavieni smlouvy se mohou vyrazné zménit. Stejné tak vétSinou neni
v moznostech zhotovitele, aby celé dilo proved| na vlastni naklad. Pozadovat
po zhotoviteli, aby si finanéni prostfedky obstaral formou avéru, by bylo
vzhledem k finan&ni naro¢nosti této varianty znacné nespravedlivé. Z toho
ddvodu se ve smlouvé o dilo vyskytuji odchylky ohledné zplasobu zaplaceni
odmény za dilo. Pokud je cena dila uréena s odkazem na skuteCny rozsah
prace a jeji hodnotu, popfipadé na hodnotu pouzitych véci a vysi dalSich
nakladl, mé zhotovitel pravo poZzadovat po objednateli uhrazeni dosavadniho
postupu a vynalozenych nakladi. Toto opravnéni umoziuje zhotoviteli § 2625
z. €. 89/2012 Sb.

Pokud zhotovitel zjisti skryté prekazky, které se tykaji mista, kde ma byt
stavba provedena, a které znemoznuji provedeni dle smlouvy, coz ma za
nasledek, Ze nelze dilo provést bez vad, je povinen tuto skute€nost oznamit
objednateli a navrhnout mu patfichou zménu dila. Dle § 2627 odst. 1
z. €. 89/2012 Sh. mlize vtomto pfipadé prace na dile zhotovitel zastavit az
do doby, kdy bude dilo zménéno. Jestlize se strany na zméné dila nedohodnou,

je kazda ze stran opravnéna od smlouvy odstoupit.

Otazku prevzeti stavby feSi 8§ 2628 z. ¢. 89/2012 Sb.. Dle tohoto ustanoveni
nema objednatel pravo odepfit prfevzeti stavby, pokud jsou vady dila jen
drobného charakteru a nebréni v uzivani stavby funkéné &i esteticky, ani néjak
jeji uzivani neomezuji. Takovymi vadami budou napfiklad jina barva krytin,
omitek, obkladd, jiné rozméry schodd a podobné. Na potencionalni komplikace,

které toto ustanoveni sebou pfinasi, jsem upozornil jiz v kapitole 4.

Ohledné vad stavby ma objednatel povinnost oznamit tyto vady
bezprostfedné po jejich zjisténi, nejpozdéji vSak do péti let od prevzeti stavby.
Tim se 8§ 2629 odst. 1 z. €. 89/2012 Sb. odliSuje od obecné uUpravy v § 2618
ohledné lhaty, ve které mulze objednatel uplatnit naroky z vadného plnéni.
Ktomu vSak je tfeba brat v Gvahu odst. 2 § 2629, ktery pfipousti moznost
zkraceni této pétileté Ihaty na zakladé provadéciho predpisu v odivodnénych
pfipadech. V pfipadé, kdy si strany ve smlouveé tuto lhGtu zkrati sami, nepfihlizi

se k tomu, Ze je objednatel slabsi stranou.

37



Za vadné plnéni vSak nemusi nést odpovédnost zhotovitel sam. Provedeni
stavby je proces, kterého se UCastni vice osob jako napfiklad dodavatelé
materidlu, projektant a v neposledni fadé i stavebni dozorce. § 2630
z. €. 89/2012 Sb. umoznuje zhotoviteli nést odpovédnost za vady spolecné
a nerozdilné pravé s témito osobami, bylo-li plnéno vadné, vzhledem k tomu,
co sami dodaly. Odpovédnosti za vadné plnéni se tyto osoby mohou zprostit

tim, Ze prokazou:

a) Poddodavatel zhotovitele, Zze vadu zpusobilo jen rozhodnuti zhotovitele
nebo stavebniho dozoru.

b) Kdo dodal stavebni dokumentaci, Ze vada neni zpisobena chybou v jeho
dodané dokumentaci.

c) Kdo provadél stavebni dozor, Ze vada neni zplsobena jeho selhanim.

Odst. 2 § 2630 z. €. 89/2012 pak umozniuje zhotoviteli se odpovédnosti
zbavit zcela, pokud by se mu podafilo prokazat, Ze chyba spociva pouze ve
stavebni dokumentaci dodané osobou, kterou si zvolil sam objednatel a stejné
tak tim, kdo vykonaval stavebni dozor, pokud se opét jednalo o osobu, kterou si

objednal objednatel.

Stavba je dilo, které diky své povaze neumoziuje v pripadé vady v dusledku
podstatného poruseni smlouvy uplatnéni naroku objednatele na nové provedeni
dila a stejné tak nelze toto dilo vratit zhotoviteli, nebot’ vlastnické pravo nalezi
zhotoviteli, pokud je stavba provadéna na jeho pozemku nebo pozemku,

ktery za tim Uuc¢elem opatfil.

Zastavim se jeSté u otazky vlastnictvi stavby, nebot z. €. 89/2012 Sb. sebou
pFindSi podstatnou zménu, vychazejici z principu zndmého z fimského prava
.superficies solo cedit®. Dle § 1084 odst. 1, pokud by nastala situace, kdy
zhotovitel provede dilo na pozemku, které neni ve vlastnictvi objednatele
a nebyl k tomu ani opatfen, jde tedy o neopravnénou stavbu na cizim pozemku,
vlastnické pravo ke stavbé nalezi vlastniku pozemku. Pokud zhotovitel smlouvu
neporuSil a stavbu provedl na pozemku uréeného ve smlouvé, nejedna se

o vadu dila.
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9 Opravn éni objednatele

9.1 Opravn éni objednatele v pr tbéhu provad éni dila

Zasadnim opravnénim objednatele je kontrola provadéni dila, ktera je
zakotvena v § 2593 z. €. 89/2012 Sb. Tuto kontrolu maZze objednatel vykonavat
bez jakéhokoliv omezeni ohledné ¢asu, v neomezeném poctu. Pokud by vSak
objednatel vyzadoval spoluplisobeni zhotovitele pfi takové kontrole, musi se
s nim na chystané kontrole pfedem domluvit. Ve smlouvé samotné pak lze
pfimo dojednat kontrolu objednatele na pfesné stanovend data, Castéji se vSak
kontrola vztahuje na jednotlivé faze provadéni dila. Pokud je tedy ve smlouvé
ujednano, Zze kontrola bude probihat po uritych etapach ¢i v urcitych
intervalech, ma objednatel pravo, aby jej zhotovitel v€as ke kontrole pfizval.
Tyto kontroly mohou byt pro objednatele zvlast vyznamné v pfipadech,
kdy zjisti, Ze zhotovitel svym jednanim pfi provadéni dila poruSuje své
povinnosti. Vtom pfipadé mize objednatel zhotovitele vyzvat, aby tyto
nedostatky odstranil a poskytnout mu ktomu pfiméfenou Ihitu. Pokud
zhotovitel necha lhatu marné uplynout a nezjednd napravu nebo nadéle
pokracuje v poruSovani svych povinnosti, pficemz jeho postup nepochybné

vede k podstatnému poruSeni smlouvy, muze objednatel od smlouvy odstoupit.

Objednatel mlGZze vykonavat kontrolu provadéni dila sdm osobné, ale muze
také kontrolou povéfit jinou osobu. Praxe zna nejriznéjsi typy kontrol, které jsou
zejména v pfipadech, kdy je pfedmétem dila provedeni stavby, velmi dulezité.
Jsou to napfiklad technicky dozor, autorsky dozor, kontrola konstrukci pred
zakrytim a podobné.

DalSi opravnéni objednatele mizZe obsahovat sama smlouva o dilo. Jsou to
napfiklad nejraznéjSi pokyny objednatele zhotoviteli, uréeni materialu,

ze kterého ma byt dilo provedeno a dalsi.
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9.2 Opravn éni objednatele p fi vadném pIn éni

Nema-li dilo vlastnosti definované ve smlouvé nebo vlastnosti obvyklé, bylo
plnéno vadné a objednateli vznikaji prava z vadného pinéni. V pfipadé vadného
plnéni odkazuje § 2615 z. €. 89/2012 Sb. na ustanoveni o kupni smlouvé, coz je
odkaz na 8§ 2099 az § 2112. Z4akon rozdéluje tato opravnéni do dvou skupin,
podle zavaznosti, tedy je-li vadné pInéni podstatnym nebo nepodstatnym

porusenim smiouvy.
PFi podstatném poruseni smlouvy muze objednatel uplatnit:

a) Odstranéni vady novym provedenim dila.
b) Odstranéni vady opravou.
c) PFfiméfenou slevu z ceny dila.

d) Odstoupeni od smlouvy.

Objednatel maze uplatnit jen jeden z narokd a jednou zvoleny narok nesmi
bez souhlasu zhotovitele ménit, pokud nenastane napfiklad situace,
kdy objednatel poZaduje opravu a nasledné se zjisti, Ze oprava neni mozna,
nebo pokud zhotovitel neprovede opravy ve stanovené |hité nebo je provést
odmitne. V takovém pfipadé muze objednatel zménit narok na opravu na narok

na pfiméfenou slevu nebo od smlouvy odstoupit.

Je tfeba také upozornit na to, Ze § 2615 z. €. 89/2012 Sb. vyslovné omezuje
narok na provedeni nového dila v pfipadech, kdy pfedmét dila vzhledem k jeho

povaze vratit zhotoviteli nelze.

Je-li vadné plnéni nepodstatnym poruSenim smlouvy, mizZe objednatel

uplatnit:

a) Odstranéni vady opravou.

b) PfiméFenou slevu z ceny dila.

Pro vSechny naroky zvadného plnéni pak plati, Ze je musi objednatel

uplatnit nejlépe pfi oznameni vad zhotoviteli nebo bezprostfedné poté.

Otazkam ohledné vad, v€asnosti jejich oznameni a stejné tak podrobnéjSimu

rozboru jednotlivych narokd z vadného plnéni se vénuji v kapitolach 5, 6, a 7.
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10 Narok na nahradu Skody

Ustanoveni tykajici se odpovédnosti za Skodu nalezneme v § 2910
a nasledujicich z. €. 89/2012 Sb. Samotna Uprava obecného vymezeni
odpovédnosti za Skodu je oproti stavajici Upravé o néco rozsahlejsi. V nové
Upravé doSlo k formulaénimu rozSifeni odpovédnosti za Skodu v dasledku
poruSeni pravni povinnosti, je zavedena presumpce nedbalosti v pfipadé
poruSeni zakonné povinnosti a také v pfipadech, kdy Skddce nejedna tak,
jak lze v soukromopravnim styku od osoby primérnych vlastnosti oCekavat
nebo pokud nejedna takovym zpusobem, ktery Ize od ného, vzhledem k jeho
specialnim vlastnostem, ocekéavat. § 2913 také zavadi speciélni Upravu
pro pfipady, kdy dojde k poruSeni smluvnich povinnosti, kdy Skudce hradi
Skodu nejen druhé strané, ale i tfeti osobé, jejimuz zajmu mélo plnéni zjevné

slouzit.®?

Skiidce nahrazuje skutednou $kodu a usly zisk.®®* Zménou oproti stavajici
apravé, kdy se Skoda hradila primarné finanéné, z. &. 89/2012 Sh. stavi
ve svém 8§ 2951 na prvni misto nahradu Skody uvedenim v pfedeSly stav
a v penézich jen tehdy, pokud uvedeni v pfedesly stav neni mozné nebo pokud
0 to poSkozeny pozada. Nemajetkova Ujma se u smlouvy o dilo v zasadé

nehradi, ale Ize ji ve smlouvé dojednat.

10.1 Skute €na Skoda

Skute€¢na Skoda spocCiva ve zmenSeni majetku poSkozeného, které se
posuzuje jako rozdil mezi stavem pfed a po Skodné udalosti. Skute€na Skoda

muze mit nékterou z téchto forem:

a) ZniCeni, ztrata, poSkozeni nebo znehodnoceni véci.

b) Naklady vynaloZené poSkozenym v dusledku Skodné udalosti.

%2 BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.;
SROTOVA, E. Novy obéansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni Gpravy
véetné predpist souvisejicich. Plzen: Ale$ Cenék, 2012, s. 446

® MAREK, Karel. Smluvni obchodni pravo: kontrakty. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2006, 399 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, s. 252
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c) Marné vynalozené naklady.

d) Ztrata majetkovych prav.®*

Ve vztahu ke smlouvé o dilo nelze za Skodu povazovat vady dila, nebot
vady dila jsou feSeny na zakladé vztahu odpovédnosti za vady dila. O Skodnou
udalost by se jednalo v pfipadé, kdy by k ni doSlo v disledku vadného plnéni,
napfiklad vadné provedena elektroinstalace by zplisobila pozar. Skodou pak
mohou byt i naklady, které objednatel vynalozi v disledku vady dila, nikoliv
vSak naklady na odstranéni vady. Napfiklad pokud zhotovitel vadné provede
izolaci na stavbé, vdusledku ¢ehoz dojde kvyskytu plisné na vnitfnich
omitkach, jsou naklady objednatele na pronajmuti vysouSe€l a jejich provoz
Skodou, kterou muize po zhotoviteli poZzadovat nahradit. Naklady na vyménu
nebo opravu izolace vSak Skodou nejsou a jejich kompenzaci mize objednatel
vyZzadovat po zhotoviteli v podobé pfiméfené slevy z ceny dila nebo muze

pozadovat, aby opravu proved| zhotovitel.

Narok na nahradu Skody vSak mlze vzniknout stranam smlouvy zejména

na vécech urenych k provedeni dila.

10.2 USly zisk

Skoda na uslém zisku vznikne, pokud nedojde z ddvodu 3kodné udalosti
k rozmnozeni majetku poSkozeného, kterého by jinak dosahnul. Pfi uplatnéni
naroku na nahradu uslého zisku je tfeba prokazat pfi€¢innou souvislost mezi

Skodnym jednanim a uslym ziskem.

Vpraxi mlOze nastat situace, kdy poskozeny uplathuje narok
na tzv. abstraktni usly zisk, coz je zisk, ktery neni skuteCny, ale kterého se
zpravidla pfi poctivém obchodnim styku dosahuije.

Narok na usly zisk muze objednatel, jako strana poskozena, uplatnit vadi
zhotoviteli, Skddci, napfiklad v pfipadé, kdy byla uzaviena smlouva o dilo

na zhotoveni stavby prodejny. Zhotovitel se dostal do prodleni a objednateli tak

® BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Pfemysl RABAN. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky.
5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 120
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vznika Skoda v podobé uslého zisku, kterého by dosahnul, kdyby dilo bylo

zhotoveno véas.®®

10.3 Konkurence narok U z vad dila a ndhrady Skody

V praxi se miZze stat, Ze dojde k soubé&hu néarokd z vadného pIinéni smlouvy
o dilo a nahrady Skody. V takovém pfipadé je tfeba vychazet z obecné pravni
zasady, Ze: ,Nelze se doméahat dvojiho pInéni mezi tymiz subjekty zaloZenych
na stejnych rozhodujicich skutkovych okolnostech, pokud zakon ¢&i dohoda
Géastnikd vyslovné nestanovi jinak.“®® Tato zasada je promitnuta i do Gpravy
obsazené § 440 odst. 2 z. ¢ 513/1991 Sb., Obchodniho zakoniku, ktery
stanovuje, Ze uspokojeni, kterého Ize dosahnout uplatnénim naroku z vadného
plnéni nelze dosahnout uplatnénim naroku zjiného pravniho davodu.
Z. €. 89/2012 Sb. reaguje na ustalenou praxi a prevzetim Upravy
ze z. €. 513/1991 Sb., Obchodniho zakoniku, vySe zminénou zasadu zakotvuje
v § 1925, ktery stanovuje, Ze: ,Pravo z vadného plnéni nevylucuje pravo
na nahradu Skody; ¢eho vSak Ize dosahnout uplatnénim prava zvadného

plnéni, toho se nelze doméahat z jiného pravniho divodu.“®’

Odpovédnost za vady je zvlaStnim narokem, ktery v dusledku historického
vyvoje soukromého prava a rozvoje trznich vztah( vznikl z institutu nahrady
Skody.®® § 440 odst. 2 z. &. 513/1991 Sb. a § 1925 z. & 89/2012 Sb. stanovuiji
vztah mezi institutem odpovédnosti za vady a dalSimi naroky, zejména narok

na nahradu Skody nebo narok z bezdtivodného obohaceni.

Ve vétsiné prfipadl, se uplatnéni naroku na nahradu Skody misto naroku
z vad dila, domahé& objednatel proto, Ze marné uplynula Ihita, ve které mél své
naroky z vadného plnéni uplatnit, jak potvrzuje i rozsudek NejvysSiho soudu

Ceské republiky ze dne 3. dubna 2001, ktery pravi, Ze: ,Obchodni zakonik

® BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Pfemysl RABAN. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky.
5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 121

% CHALUPA, Lubo%. Soub&h narokti z odpovédnosti za vady a nahrady 3kody. [online].
Dostupné z: http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/soubeh-naroku-z-odpovednosti-
za-vady-a-nahrady-skody

°77. & 89/2012 Sb., § 1925

®® CHALUPA, Lubo$. Soub&h narokd z odpovédnosti za vady a nahrady 3kody. [online].
Dostupné z: http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/soubeh-naroku-z-odpovednosti-
za-vady-a-nahrady-skody
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zde brani tomu, aby byl Ucel ustanoveni zédkona o odpovédnosti za vady
obchazen tim, Ze by se objednatel mohl domoci nahrazeni Gjmy z vadného
plnéni napr. pravé cestou institutu bezddvodného obohaceni. V opacném
pfipadé by totiz mohl objednatel zanedbavat své povinnosti v souvislosti
s prejimkou dila, notifikaci vad a uplatriovanim reklamacnich nérokd, spoléhaje

se na naroky z jinych pravnich dévodd.“®®

Jde-li vS8ak o Skodu ¢&i Ujmu néaslednou, zpusobenou v dusledku vadného
dila, na kterou nelze uplatnit narok z vad dila, § 440 odst. 2 z. ¢. 513/1991 Sb.,
Obchodniho zakoniku, v pfipadé nové uapravy 8§ 1925 z. & 89/2012 Sbh.
se nepouzije. Jedna se o Skodu, ktera neni podminéna uplatnénim néaroku
zvad dila. Opravnény je vSak povinen prokazat, Ze Skoda vznikla pravé
v disledku vad dila. Tento zavér stanovil ve svém rozsudku NejvysSi soud

Ceské republiky ze dne 25. &ervna 2009.”

10.4 ZprosSt éni se odpov édnost za Skodu

Zprosténi se odpovédnosti za Skodu upravuje 8§ 2913 odst. 2
z. &. 89/2012 Sb.. Skudce se mUze zprostit odpovédnosti, pokud prokaze, ze ve
splnéni  smluvni povinnosti zabranila mimofadnd udalost, kterd byla

nepredvidatelna a neprekonatelna, a ktera vznikla nezavisle na jeho vali.

Naopak se nemulze Skudce zbavit odpovédnosti obyCejnym prohlasenim,
Ze se takové odpovédnosti vzdava nebo ji omezuje. Stejné tak se nemuze
objednatel dila vzdat naroku na nahradu Skody pfed porusenim zhotovitelovy

povinnosti.”

Odpovédnost za Skodu vSak mulze byt vyloucena, pokud si tak strany
ve smlouvé ujednaji.’? Toto tvrzeni podporuje ustanoveni § 2050

z. €. 89/2012 Sb., ktery fika zZe: ,Je-li ujednana smluvni pokuta, nema véritel

® Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 3. dubna 2001, sp. zn. 29 Cdo 1180/2000

" Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 25. &ervna 2009, sp. zn. 23 Cdo 2247/2007

" MAREK, Karel a Petr PRUCHA. Ceské stavebni pravo v evropském kontextu. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, 451 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, s.
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" MAREK, Karel a Petr PRUCHA. Ceské stavebni pravo v evropském kontextu. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, 451 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, s.
301
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pravo na nahradu Skody vzniklé z poruSeni povinnosti, ke kterému se smluvni
pokuta vztahuje.“”® To v8ak nevyluduje moZnost, e si strany ve smlouvé
mohou dojednat, Ze pokud vySe Skody presahuje vySi smluvni pokuty, maze
poskozeny pozadovat po Skadci tu ¢astku vySe Skody, ktera presahuje smluvni
pokutu.”® Nova Uprava vsak vypousti povinnost sjednani smluvni pokuty
v pisemné formé a pfidava ve svém 8 2048 moZnost, Ze si strany mohou
ujednat, Ze smluvni pokuta bude spoc€ivat v jiném neZz penézitém plnéni.
Ohledné moderaéniho prava soudu, ktery tak muize nepfiméfené vysokou
smluvni pokutu snizit, nedoslo oproti stavajici upravé v Obchodnim zakoniku

k zadné zméné.

10.5 K rozsahu nahrady Skody

Pro uréeni vySe nahrady Skody na véci se pouzZije § 2969 odst. 1
z. ¢. 89/2012 Sh.. Vychazi se zobvyklé hodnoty véci v dobé, kdy doslo
ke Skodné udalosti s tim, Ze nova Uprava tohoto vztahu zohledriuje také naklady
poSkozeného na odstranéni Skody, popfipadé obnovu funkci poSkozené véci.
Odst. 2 § 2969 ktomu dodava, ze pokud jednal Skudce ze svévole nebo

Skodolibosti, pohliZi se na poskozenou véc jako na véc zvlastni obliby.”

Pravé otazka vySe nahrady Skody je cCasto vpraxi tou nejsporngjsi

ML v s

.Nelze-li vySi ndhrady Skody presné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni

jednotlivych okolnosti pripadu soud.“’®

®7.¢&.89/2012 Sh., § 2050

" BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.;
SROTOVA, E. Novy obéansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni Gpravy
véetné predpist souvisejicich. Plzen: Ale$ Cenék, 2012, s. 543

® BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.;
SROTOVA, E. Novy obéansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni Gpravy
véetné predpist souvisejicich. Plzen: Ale$ Cenék, 2012, s. 457

® 7. & 89/2012 Sb., § 2955

45



11 Vypo radani p i zaniku smlouvy

Smlouva o dilo mUze zaniknout z nékolika ddvodu. Zanik zavazku mizeme

rozdélit do dvou skupin:

a) Zanik zavazku jeho radnym spinénim.

b) Zanik zavazku jesté pred zhotovenim dila.

Pro to, aby zavazek mohl zaniknout fadnym spinénim, je nutné, aby dilo bylo
pfedano objednateli bez vad, popfipadé byly vSechny vady odstranény nebo
vykompenzovany pfiméfenou slevou zceny dila. Objednatel pak zaplati
zhotoviteli cenu dila. Obé strany tak splni své povinnosti, ¢imz dojde k zaniku

vesSkerych vzajemnych pohledavek.

Pro téma mé prace je vSak zajimavéjsi zanik zavazku, ke kterému dojde
jesté pred zhotovenim dila. V takovém pfipadé maze zavazek zaniknout ze tfi

davodu:

a) Smrti na strané objednatele nebo zhotovitele, je-li provedeni dila vazano
na zvlastni schopnost zhotovitele, pak ztratou této schopnosti
b) Odstoupenim od smlouvy

c) Dojde nemoznosti nebo zbyte€nosti pInéni

11.1 Z&nik smluvni strany

§ 2588 odst. 1 z. & 89/2012 Sbh. pfipousti moznost zaniku zavazku ztratou
zvlastni schopnosti zhotovitele, na kterém provedeni dila zalezi, popfipadé
smrti zhotovitele s touto schopnosti, pokud neexistuje jeho pravni nastupce,
které by splfioval podminky pro provedeni dila. 8 2588 odst. 2 z. ¢. 89/2012 Sb.
pak feSi situaci, kdy dojde ke smrti objednatele. Ta sama o sobé nemuze
zavazek zrusit, jen privodila-li by tato smrt nemoznost spinéni zavazku, nebo by

se splnéni zavazku stalo zbyte¢nym.
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11.2 Odstoupeni od smlouvy

Odstoupeni od smlouvy je v praxi jeden z nejCastéjSich zpusobl zaniku
zavazku pred jeho splnénim. Toto pravo maji v rliznych pfipadech, které zakon
definuje, obé strany smlouvy o dilo. Na zéakladé principu smluvni volnosti
si v8ak strany mohou odstoupeni od smlouvy ve smlouvé upravit jinak. Mohou
jak pfidat podminky, za kterych mize jedna nebo druhd strana tohoto prava
vyuZzit, nebo naopak mohou zakazat odstoupeni od smlouvy v pfipadech, které
zakon predvida. Napfiklad dle § 1992 z. ¢ 89/2012 Sb. si mohou strany
dohodnout tzv. odstupné, coz znamena, Ze strana, kterd se bude chtit ze
zavazku vyvazat tak ucini pravé zaplacenim odstupného. Tohoto prava vSak
nemuze vyuzit ta strana smlouvy, ktera, byt jen ¢astec¢né, od druhé strany jiz

plnéni piijala.”

Vyuziti prava odstoupeni od smlouvy bez pfedchoziho poruseni smlouvy
druhou stranou zpUsobi zanik smluvniho vztahu od jeho pocatku, tedy jakoby
smluvni vztah vubec nevzniknul, napfiklad zaplacenim odstupného, s tim,
Ze odstoupeni od smlouvy se nedotyka prava na zaplaceni sjednané smluvni
pokuty, Urokl z prodleni, prava na nahradu Skod vzniklych porusenim smlouvy
a ani ujednani mezi stranami, které svou povahou maji zavazovat strany

i po zaniku smlouvy.”

11.2.1 Odstoupeni zhotovitele od smlouvy

Zhotovitel miZe odstoupit od smlouvy v pfipadé, kdy je nutna k provedeni
vzajemna soucinnost objednatele a zhotovitele, kterou objednatel neposkytne.
Podminkou, aby zhotovitel mohl v tomto pfipadé odstoupit, je podle § 2591
z. €. 89/2012 Sb., aby zhotovitel objednatele vyzval k sou€innosti, poskytnul mu
pfiméfenou Ihutu a v této vyzvé objednatele upozornil na to, Ze pokud lhuta
uplyne marné, odstoupi od smlouvy.

" BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.;
SROTOVA, E. Novy obéansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni Gpravy
véetné predpist souvisejicich. Plzen: Ale$ Cenék, 2012, s. 524
78 7.¢.89/2012 Sb., § 2005 odst. 2
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DalSi moznost odstoupeni zhotovitele od smlouvy upravuje 8§ 2595
z. ¢ 89/2012 Sb.. V pfipadech, kdy materidl nebo véc pro zhotoveni dila
poskytuje objednatel, nebo trva-li objednatel na svych ziejmé nevhodnych
pokynech k provedeni dila i po upozornéni na tyto skutec¢nosti zhotovitelem,

ma zhotovitel pravo od smlouvy odstoupit.

Odstoupit od smlouvy muze také zhotovitel v pfipadech, kdy pfi provadéni
dila zjisti tzv. skryté prekazky tykajici se mista, kde ma byt dilo provedeno,
a které znemoznuji dilo provést podle smlouvy. § 2627 z. ¢. 89/2012 Sb.
se vSak tykd pouze téch smluv o dilo, kdy je pfedmétem dila stavba.
Odstoupeni od smlouvy je i vtomto pfipadé az posledni moznosti. Zhotovitel
musi na tyto skryté prekazky objednatele upozornit a musi mu navrhnout
zménu dila. Mezitim provadéni dila prerusi do té doby, dokud se strany
nedohodnou na navrhované zméné. Teprve ve chvili, kdy se strany na zméné
nedohodnou v pfimérené Ihuté, maji moznost objednatel i zhotovitel od smlouvy

odstoupit.

11.2.2 Odstoupeni objednatele od smlouvy

Uprava nového ob&anského zakoniku je oproti stavajici Gpravé v otazkach
odstoupeni od smlouvy na strané objednatele vuéi objednateli mnohem
prisnéjSi. Moznost objednatele odstoupit od smlouvy vaze z. ¢. 89/2012 Sb.
na pfipady, které predvida v 8 2593 a § 2612. Objednatel ma tedy moznost
odstoupit v pripadé, kdy zhotovitel neprovadi dilo fadnym zplasobem i pres
vyzvu objednatele a pfiméfena lhata pro napravu marné uplyne, pokud jednani
zhotovitele nepochybné vede k podstatnému poruseni smlouvy. V druhém
pfipadé muze objednatel od smlouvy odstoupit, pokud je potfeba podstatné

prekrogit cenu dila, ktera byla uréena odhadem.”®

Objednatel vSak muze odstoupit od smlouvy také v pfipadé, pokud se jedna
o uplatnéni opravnéni, které mu vznikne v dasledku vady dila, ktera

je zpusobena podstatnym porusenim smlouvy nebo pokud zhotovitel vady dila

7Vg BIVELOH,LAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T;
SROTOVA, E. Novy obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni Upravy
vcetné predpisd souvisejicich. Plzeri: AleS Cenék, 2012, s. 616
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neodstrani v€as nebo je odstranit odmita. Podrobnéji se vénuji odstoupeni

objednatele od smlouvy v kapitole 7.4.

11.3 Vypo radani

JelikoZz vyporadanim mezi stranami v didsledku odstoupeni od smlouvy
z divodu vadného pInéni jsem se podrobnéji vénoval jiz v kapitole 7.4, zaméfim
v nasledujicim textu pozornost na vyporadani vtéch pfipadech, kdy dojde

k zaniku smluvniho vztahu z dalSich davodu.

Dojde-li tedy k zaniku smluvniho vztahu jinak nez jeho splnénim, je tfeba,
aby si strany vzjemné vykompenzovali jiZz poskytnuté plnéni. Podle soucasné
Gpravy, vyuzije-li objednatel prava odstoupit od smlouvy dle § 642 odst. 1
z. €. 40/1964 Sh. Obcgansky zakonik, je vylou€eno pouziti ustanovenich
o vraceni bezdivodného obohaceni, coz potvrzuje také rozsudek NejvysSiho
soudu Ceské republiky ze dne 26. 9. 2001.2° Jak jsem zmifioval jiz v predeslém
textu, pravo objednatele odstoupit kdykoliv od smlouvy az do dokonc&eni dila
z. €. 89/2012 Sh. neobsahuje a pokud neni ve smlouvé toto pravo zakotveno
nebo neobsahuje-li smlouva Udpravu odstupného, nemuze objednatel

bezdtivodné od smlouvy odstoupit.?*

Odstupné je upraveno v § 1992 z. ¢. 89/2012 Sb.. Jedna se o pravni institut,
ktery umoZzniuje strandm smlouvy zruSit smluvni vztah zaplacenim urcité ¢astky,
tzv. odstupného. Vyuziti takového prava ma pak obdobné Uuc€inky, jako
odstoupeni od smlouvy. Zaplatit odstupné vSak neni opravnéna ta strana

smlouvy, ktera jiz byt jen z asti pfijala pInéni druhé strany.

Aby doSlo k fadnému vyporadani mezi smluvnimi stranami zaniklé smlouvy,
je tfeba zjistit, kdo mél vlastnické pravo ke zhotovované véci. Jak urcit vlastnika
véci feSi § 2599 z. &. 89/2012 Sb. Jde-li o véc urCenou jednotlivé, nabyva
k ni vlastnické pravo objednatel. Pokud vSak je dilo zhotovované jinde nez

u objednatele nebo na jeho pozemku &i pozemku, ktery pro zhotoveni dila

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. zafi 2001, sp. zn. 30 Cdo 2053/2000
8 BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.;
SROTOVA, E. Novy obéansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni Gpravy
véetné predpist souvisejicich. Plzen: Ale$ Cenék, 2012, s. 616
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opatfil, nebo pokud je hodnota dila vysSi nez véc uréena ke zpracovani, kterou
zhotoviteli objednatel poskytnul, pak nabyva ktéto véci vlastnické pravo
zhotovitel.

Je-li pfedmétem dila véc druhov4, nabyva k ni primarné vlastnické pravo
zhotovitel. Pokud vSak je dilo zhotovovano u objednatele nebo na jeho
pozemku €i pozemku k tomu objednatelem opatfeném, nabyva vlastnické pravo

objednatel.

Po vyfeSeni vlastnického prava je potfeba pro rfadné vyporadani také
rozhodnout, kdo odpovida za divod zaniku zavazku. Je-li tedy vyreSeno,
kdo ma ke zhotovované véci vlastnické pravo a kdo je odpovédny za zanik

smluvniho vztahu, strany dale postupuji podle ustanoveni v § 2600 az §2603.

Pokud ma vlastnické pravo ke zhotovované véci zhotovitel a neni odpovédny
za zanik zavazku, nema objednatel pravo na nahradu za material, ktery
zhotoviteli pfedal ke zpracovani. Jeho prava z bezdivodného obohaceni vuci
zhotoviteli v8ak nejsou tim dotCena. Pokud je vSak zhotovitel odpovédny
za zanik zavazku, je povinen objednateli poskytnout penézitou nahradu za

material ¢i véc, kterou mu objednatel poskytnul ke zpracovani.

Ma-li vlastnické pravo ke zhotovované véci objednatel a neni odpovédny
za zanik zavazku, mé pravo pozadovat, aby mu zhotovitel vydal, co jiz
zpracoval, nebo pozadovat nahradu svych véci, které zhotoviteli poskytnul.
Pokud mu zhotovitel véc vzniklou zpracovanim vyda, maze vici objednatel
uplatnit prava z bezduvodného obohaceni. V pfipadé, kdy je objednatel
odpovédny za zanik zavazku, maze po zhotoviteli poZzadovat vydani ¢aste¢ného
plnéni stim, Ze mu musi nahradit cenu za véci, které zhotovitel pouZil

ke zpracovani.

N1

Vzajemnym vyporadanim se zabyva Nejvy3si soud CR napfiklad ve svém
rozhodnuti pod sp. zn. 25 Cdo 1299/2000. Pfi odstoupeni smluvnich stran
od smlouvy vznik& pro obé strany povinnost vratit druhé strané to, co jiz jako
plnéni pfijala, jde o synallagmaticky pravni vztah z bezdidvodného obohaceni.
Zhotovitel je tedy povinen vrétit objednateli materidl, ktery mu poskytnul
a pfipadné zalohy &i jiz zaplacenou cenu dila. Naproti tomu je objednatel vratit

zhotoviteli bezdlvodné obohaceni spocivajici ve zhodnoceni materialu, ktery
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zhotoviteli pfedal. Otazkou tedy je, zdali skute€né dosSlo ke zhodnoceni véci,
kterou zhotoviteli objednatel pfedal za ucelem provedeni dila. Pokud byla tato
véc/materidl znehodnocen nebo dokonce zni€en, mize objednatel uplatnit

pravo na nahradu Skody.®

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. &ervna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1299/2000
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12 Konfrontace s cizi pravni Upravou

Pro porovnani nasi pravni Upravy smlouvy o dilo jsem si vybral zahrani¢ni
apravu téch zemi, jejichz pravni fad je naSemu, dle mého minéni a na zakladé
vétSiny publikaci, nejbliz8i. Tomuto kritériu nejlépe odpovida pravni Uprava
Republiky Rakousko, Spolkové republiky Némecko a Svycarské konfederace.

Srovnani s pravni Upravou Slovenské republiky by bylo zbyte¢né, nebot
jejich pravni Gprava je totozna s pravni Gpravou Ceské republiky. Z. &. 40/1964
Sb. a z. €. 513/1991 Sb. jsou platné v obou zemich.

12.1 Rakousko

Republika Rakousko upravuje své soukromé pravo, podobné jak je tomu
v nasi republice, ve dvou velkych kodifikacich, které miZzeme z naSeho pohledu
nazvat jako obcansky a obchodni zékonik. Jedna se o ,Allgemeines
Birgerliches Gesetzbuch®, tedy  vSeobecny ob&ansky zakonik,

a ,Handelsgesetzbuch*, tedy obchodni zakonik.

.Handelsgesetzbuch* je ve vztahu k ,Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch*
lex specialis. ,Handelsgesetzbuch jakozto jakési jadro obchodniho prava
upravuje ve svych péti knihach pravni postaveni obchodnika, a jako takovy
je oznacovan za zvlastni soukromé pravo obchodnikd. Jeho obsah tvofi pét
knih a pozornost je v nich soustfedéna na vymezeni podnikatele a jeho pravni
postaveni, obchodni spolec¢nosti, verejné vyloZzeni UGc¢tu, obchodni Ukony

a namoimi obchod.“83

Rakouské pravo vSak smlouvu o dilo ve svém obchodnim zakoniku
zafazenu nema, proto je tfeba vychazet jen z Upravy ob&anského zakoniku.
Na rozdil od soudasného pravniho fadu Ceské republiky nedochazi k dualni

Upravé zvlast pro podnikatele a nepodnikatele. Rakouska Uprava ma tedy blize

8 LASAKOVA, Dana.Smlouva o dilo - Stavba na kli¢. Brno, 2007. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/81648/pravf_m/?lang=en;id=204081. Diplomova prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy university. Vedouci prace prof. JUDr. Karel Marek, CSc.
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k dosud neu¢innému z. €. 89/2012 Sh., ktery dualismus nékterych zavazkovych

vztahu sjednocuje do jediné Upravy, nez k uc¢inné pravni Uprave.

Smlouvu o dilo nalezneme v Hlavé 26, ktera jako celek obsahuje Upravu
zavazku z poskytovani sluzeb. Hned v prvnim paragrafu Hlavy 26, tedy § 1151,
je vymezen rozdil mezi smlouvou o dilo a smlouvou o poskytovani sluzeb.
Hlavni rozdil spoc€iva v tom, Ze u smlouvy o poskytovani sluzeb se jedna strana
zavazuje druhé, Ze po ur€itou dobu bude pro ni vykonavat néjakou specifickou
sluzbu, zatimco u smlouvy o dilo se jedna strana zavazuje, Ze pro druhou

vykona dilo, tedy vyhotovi uréenou véc, za tplatu.®*

Rakouska pravni nauka €leni zavazky tykajici se vykonu néjakeé prace do tfi

skupin:

a) Smlouvy o zavislé praci.
b) Svobodné smlouvy sluzebni.

c) Smlouvy o dilo.

Pojmovym znakem smlouvy o dilo je v podstaté zavazek Uspé&Sného
provedeni, zatimco u ostatnich smluvnich typl se strana nezarucuje

za vysledek, ale jen za provedeni préace &i sluzby.®

V zadsadé se tedy rakouska Uprava smlouvy o dilo obsahové pfilis neliSi
od té naSi. Rakouska uprava je vSak uz na prvni pohled mnohem struc¢néjsi
a poskytuje veétsi miru pro dispozici stran smlouvy stim, Ze jen v malo
pripadech rakousky zakon dispozici vyluCuje, napfiklad pfFikazuje pisemné

uzavreni smlouvy o dilo nebo uzavieni pfed notafem, je-li dilem stavba.

Z. €. 89/2012 Sh. se pak k rakouské upravé priblizuje v jesté vétsi mire,
nebot se vraci k nékterym principdm, které jsou pravé v ,Allgemeines
Birgerliches Gesetzbuch® zakotveny, a které byly v dobé platnosti této Upravy

na naSem Uzemi bézné i u nas.

8 JGS Nr. 946/1811 § 1151: ,Wenn jemand sich auf eine gewisse Zeit zur Dienstleistung fur
einen anderen verpflichtet, so entsteht ein Dienstvertrag; wenn jemand die Herstellung eines
Werkes gegen Entgelt ibernimmt, ein Werkvertrag.“

% BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Pfemysl RABAN. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky.
5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 312
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12.2 Némecko

Némecké pravni Uprava je té nasi velmi blizka. Také v Némecku vedle sebe
existuji dvé velké kodifikace soukromého prava. Jsou jimi ,Burgerliches
Gesetzbuch* a ,Handelsgezetzbuch®, tedy tradicné obcansky a obchodni
zakonik, kdy obchodni zakonik je ve vztahu k ob&anskému lex specialis. Stejné
vSak jako vrakouském pravnim fadu, vnémecké Upravé smlouvu o dilo
v obchodnim zakoniku nenajdeme. Smlouvu o dilo tedy upravuje

jen ,Burgerliches Gesetzbuch® pocginaje § 631.

Samotny pojem smlouvy o dilo se od naSi Upravy pfilis neodliSuje. § 631
odst. 2 stanovuje, Ze pfedmétem smlouvy o dilo je zhotoveni nebo zména
néjaké véci, tak i jiné vysledky, které jsou dosazeny pracovnim ukonem nebo

na zékladé poskytnuti sluzby.®®

Na rozdil od naSi platné Upravy nevyZaduje smlouva o dilo dle némeckého
pravniho fadu ujednani o cené. Cena nadale zlstava podstatnou nalezitosti
smlouvy o dilo, neni-li vS8ak ujednana ve smlouvé, ma se za to, Ze je ujednana

konkludentné.

DalSi podstatnym rozdilem oproti naSi Upravé je jeden z moznych zpasob
pfevzeti dila objednatelem. Némeck&d pravni Uprava stavi zhotovitele
do vyhodnéjSiho postaveni, coz je patrné zejména v pripadé, kdy objednatel
neprevezme dilo v pfimérené [h(té. V takovém pfipadé se dilo povazuje

za pfedané dle § 640 odst. 1 némeckého ob¢anského zakoniku.

Némecké pravo rozliSuje stejné jako nas pravni rad vady na vécné a pravni.
Podle § 633 je dilo bez vécnych vad, pokud odpovida sjednané jakosti, neni-li
jakost ujednana, pak je dilo bez vécnych vad, kdyZ odpovida pouZiti, které je ve
smlouvé predpokladano. Vécnou vadou je téZ provedeni jiného nez sjednaného

dila nebo provedeni v mensim rozsahu.
PFi vadach dila je objednatel opravnén pozadovat:

a) Dodatec¢né spinéni zavazku popfipadé provedeni opravy.
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b) Odstranit vadu na vlastni naklad a pozadovat nahradu téchto
vynaloZenych nakladd po zhotoviteli.
c) Odstoupit od smlouvy.

d) Snizit odménu za dilo.

Strany se pfi uzavirani smlouvy mohou dohodnout dle § 639 némeckého
ob&anského zakoniku na vylou€eni nékterych opravnéni objednatele pfi vadach

dila. Lhaty pro uplatnéni téchto naroka jsou dva roky, v pfipadé stavby pét let.®’

12.3 Svycarsko

Upravu smlouvy o dilo dle 3Svycarského pravniho Fadu nalezneme
ve Svycarském obligacnim zakoné pocinaje 8 363 s tim rozdilem, ze Svycarska
Gprava smlouvu o dilo néjak zvlast pfimo nevymezuje, co za dilo povazuje.
Smlouva o dilo muze byt uzaviena jakoukoliv formou, pisemnou podobu tedy
nikde nepfikazuje. Ohledné doby pInéni plati, Ze neni-li ujedndna, méa pravo
objednatel dle § 75 pozadovat plnéni ihned.

Zvlastnosti Svycarské Upravy je také skuteCnost, Ze nikde neni vyslovné
upravena otazka neseni nebezpeci provadéni dila. V jakém rozsahu nese
nebezpedi zhotovitel, upravuji 8 376 a 8§ 378. Zanikne-li nahodou predmét
smlouvy o dilo pfed pfedanim, nemuze zhotovitel po objednateli poZadovat
ani odménu, ani ndhradu nékladu. Je-li vSak pfedmét smlouvy zmaren vinou
objednatele, napfiklad poskytnul nevhodny material a pfes upozornéni
zhotovitele trval na jeho pouziti, ma zhotovitel pravo na ¢asteCnou odménu,

nahradu nakladd a pfipadnou Skodu.

Svycarsky obligaéni zakon také umozfuje objednateli kdykoliv od smlouvy
odstoupit dokud neni dilo dokon&eno. V tom pfipadé vSak musi zhotoviteli

nahradit Skodu a odménu za jiz vykonanou praci.

Ohledné povinnosti prevzit dilo od zhotovitele, se Svycarska Uprava
také castecné odliSuje. Objednatel je opravnén odmitnout prevzit dilo dle § 368,

ma-li dilo tak velké vady nebo se tak zna¢né odchyluje od smlouvy, Ze je

8 STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 128 - 136
55



vzhledem ktomu, co bylo ve smlouvé ujednano neupotfebitelné, nebo
Ze se neda po objednateli spravedlivé pozadovat, aby dilo pfevzal. Objednatel
vSak nemulze odmitnout prevzit dilo, které bylo provedeno na jeho pozemku,

jejichz odstranéni by sebou pfineslo neimérné naklady.

Opravnéni objednatele z vadného plnéni upravuje 8§ 368 Svycarského

obliga¢niho zakona. Objednatel tedy muze:

a) Odstoupit od smlouvy.
b) Snizit odménu zhotoviteli.
c) Pozadovat po zhotoviteli opravu.

Objednatel musi sva prava uplatnit ve Ihuté jednoho roku po predani dila,
pokud neposkytnul zhotovitel zaruku na delSi dobu. U staveb je tato |hita pét let
a tykd se vSech ukonu, spojenych se smlouvou o dilo, jejichz pfedmétem

je zhotoveni nemovitosti.®
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13 Zaveér

Po vytyCeni zakladnich pojm0 a definovani smlouvy o dilo jako takové,
vCetné struc¢ného historického vyvoje tohoto smluvniho typu, jsem se podrobnéji
zabyval vzajemnymi pravy a povinnostmi mezi stranami s dlrazem
na odpovédnost zhotovitele za vady dila. Vénoval jsem se podminkam, které
vznik odpovédnosti za vady vyZaduje i pfipadim, kdy je odpovédnost
vylouéena. Definoval jsem vady dila a predpoklady pro uplatnéni narok
objednatele z téchto vad a stejné tak jsem se vénoval i postupu zhotovitele
pfi ndpravé a kompenzaci jeho vadného pInéni. VeSkera sva tvrzeni jsem opiral

zakonnou Upravu a konfrontoval je s odbornou literaturou a judikaturou.

Po zpracovani jadra mé prace, tedy poskytnuti uceleného prehledu prav
a povinnosti vznikajicich v disledku vadného plnéni zhotovitele, které jsem se
snazil obohatit pro lepSi pochopeni i praktickymi pfiklady, jsem pokraCoval
pro aplnost prace vykladem dalSich vztaha, které na poruSeni smluvnich
povinnosti navazuji, jako jsou otazky nahrady Skody a vyporadani pfi zaniku

smlouvy. V kapitole 12 uvadim pro srovnani cizi pravni Upravu.

Abych se drzel zadani prace a zbyte¢né neodbihal od hlavniho tématu,
snazil jsem se, aby odpovédnost zhotovitele za vady dila byla neustale hlavni
dominantou kazdé kapitoly, i kdyZ v nékterych pfipadech to nemusi byt zcela

zjevne.

V dasledku provazanosti jednotlivych prav a povinnosti plynoucich
ze smlouvy o dilo ¢asto nastala situace, kdy jsem se nemohl zcela vyhnout
opakovani informaci, které jsem zpracoval jiz dfive. Pfesto jsem se snazil, aby
sice uz jednou podana informace zaznéla jinym zpusobem, popfipadé
k ni pfidat specifikaci, ktera by tuto informaci oZivila v kontextu tématu kapitoly,
ve které se nachazi. Pokud mi nezbyvalo nic jiného, nez suSe prfeformulovat
jiz jednou zaznéné, odkazal jsem radéji na Cislo kapitoly, ve které se dané

problematice jiz vénuiji.

Musel jsem se vypofadat se skuteCnosti, Zze Upravu smlouvy o dilo
dle Nového obc¢anského zakoniku, tedy z. €. 89/2012 Sb., sou¢asna odborna

literatura jeSté v rozsahu, ktery bych jako podklad pro svou préaci potfeboval,
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neobsahuje. Musel jsem vyuzit dalSi alternativni zdroje jako nejriznéjsi
elektronicky publikované &lanky a zaroven dbéat na to, abych nebyl prespfilis
ovlivnén subjektivnimi nézory jejich autorl a zaroven kontrolovat jejich
dostate¢nou odbornost, abych nezpracoval do své diplomové prace chybna
nebo nepodloZzena tvrzeni. Ukol to nebyl jednoduchy, pfesto se mi podafilo
setfidit veSkeré zdroje a informace z nich poskytnuté, za neustalé kontroly
se soucasnou upravou smlouvy o dilo a Upravou obsazenou v Novém

obchodnim zakoniku, do podoby, ze které jsem mohl Cerpat.

Nutno jeSté dodat, Zze vzhledem ktomu, jak rozSifenim smluvnim typem
smlouva o dilo je, a Ze vétSinou cena dila dosahuje pomérné vysokych Castek,
je nutné, uz pfi tvorbé& obsahu smlouvu mit promyslené, co presné
je predmétem dila, co nejlépe jej definovat a mit na paméti nejen vSechny
eventuality, které mohou pfi plnéni kontraktu nastat, ale také jak se s nimi
vyporadat. Potfeba vytvofit takovou smlouvu, kterd by pfedchazela pfipadnym
spordm nebo je dostate¢né feSila, bude zvldsté za ucinnosti nové Upravy
k stadle vétSimu posilovani smluvni volnosti. Je jasné, Ze ne kazdy je natolik
pravné uvédomély, aby dokazal takovouto smlouvu, ktera by skutec¢né pinila
smlouvy pravnimu zastupci, ktery diky svym zkuSenostem a vzdélani

ma k tomu lepSi predispozice.

Ve vysledku tedy predkladam préaci, ktera by méla poskytnout zakladni

prehled prav a povinnosti s dlirazem na odpovédnost zhotovitele za vady dila.
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15 Resumé

The aim of my work Contractor’s liability for defective work according to New
Civil Code is create an overview of the mutual rights and obligations
of the parties to the contract for work, with special emphasis

on the relationships resulting from defects in the work.

Whereas the new adjustment of private law , contained in Law
No. 89/2012 Coll . come into force until 1. 1. 2014, the current literature , with
few exceptions , do not deal with this issue now . During the master thesis was
necessary to refer to the legal provisions contained in Act No. 89/2012 Caoll.
and compare it with the articles in the specific literature focused on effective
treatment in Act No. 513/1991 Coll. , the Commercial Code
and Law No. 40/1964 Coll. and the Civil Code simultaneously. For this diploma
work was also necessary to handle the selected jurisprudence of the Supreme
Court and to compare its findings with a new adjustment again. As secondary
sources were used different articles and contributions of lawyers from Internet

sources .

For the complexity in this work were also included thechapters about
the historical development of service contracts, the essential elements
and the settlement of theparties for termination of the contract and damage

compensation.
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