Posudek vedouci diplomové prace

Autor: Zdenka MI¢akova
Nazev diplomové prace: Vék jako diskriminaéni diivod

Vedouci diplomové prace: JUDr. Anna Outla

Diplomova prace byla v souladu s pokynem d&kana FPR ZCU v Plzni &. 23 D/2011 ze dne
2.8.2011, kterym se stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysoko$kolské kvalifikacni prace
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 0 %.

Autorka si za téma své diplomové prace zvolila jeden, v odborné literatufe méné frekventovany
diskriminaéni divod, a to vék, a ke své volbé uvedla, Ze jeji vybér byl ovlivnén zcela
specifickym charakterem tohoto dlvodu. Vék totiz na rozdil od ostatnich davodi
diskriminacniho jednani neni konstantni veliina, je relativné malo prozkoumanym jevem,
nebot’ do diskriminaéni kategorie byl zafazen pomérné nedavno.

Pro diplomantku samotnou nebylo setkani s problematikou diskriminace nové. Pfed zvolenim
tohoto tématu a jeho zpracovanim méla béhem svého studia pfilezitost ziskat teoretické
zkuSenosti na specializovaném seminafi, zaCastnila se kratkodobé studijni staze u Soudniho
dvora Evropské unie a mezinarodni konference, coZ v souhrnu podpofilo jeji zajem blize se
fenoménem diskriminace zabyvat.

Diplomantka védoma si toho, Ze zakladni pojmy z oblasti diskriminace nepatfi z celé fady pficin
k vSeobecné znamym, postavila koncepci své diplomové prace nejprve na obecné teorii, na niz
navazuje vlastni téma, které je uzavieno nastinem mozné obrany pied diskrimina¢nim jednani.

Popsané koncepci odpovida zvolena struktura dila. Po kratkém Uvodu pisatelka v nasleduijici
obecné pojaté kapitole seznamuje &tenafe se zakladnimi pojmy a ddvody diskriminace a
rovnéz s prameny Ceského antidiskriminaéniho prava. Ve stézejni tieti kapitole se vénuje
diskriminaci pfedevS§im v oblasti zaméstnavani, kde je takové jednani nejcastéjsi, resp.
nejviditelnégjsi.

Stranou neponechava ani celou fadu oblasti jinych (bankovni sektor, doprava, zdravotnictvi,
apod.), v nichZ ani vefejnost zjevnou diskriminaci bézné neocekava, uvadi priklady vékové
diskriminace a vyjimky z jejiho zakazu.

Kapitola zaméfena na srovnani pravni ochrany v Upravé ¢eského a unijniho prava je rozdélena
na ochranneé prostfedky soudni a mimosoudni, opomenut nezlstal ani zcela novy institut fe$eni
nasledkl diskrimina¢niho konfliktu prostfednictvi mediace.

V pouzitych védeckych metodach vyuzitych pfi zpracovani tématu dominuje metoda
deskriptivni, jiz zdatné& sekunduji metoda komparativni, analyticka, deduktivni a ilustrativni.
Zvolené metody Ize hodnotit jako odpovidajici.

Diplomatka si v ivodu diplomové prace poloZila nékolik otazek, jejichz pomoci formulovala cile,
kterych by chtéla zpracovanim diskriminaéni problematiky dosahnout. K tém klicovym patfi
posouzeni, zda vekova diskriminace fakticky existuje nebo zda se jedna o uméle vyfabulovany
problém a zda aktualné pouzivané prostfedky obrany proti diskriminaénimu jednani jsou
dostate¢né a spolehlivé. Za povSimnuti stoji, Ze autorka zmifiuje dalsi cil, ktery sice stoji mimo
oCekavané vystupy vysokoskolskych kvalifikacnich praci, ale ze spoletenského hlediska je



mozna dulezitéjsi. Je jim propagace hodnot, které maji byt zakazem diskriminace chranény,
smeéfujici k osvété a diskusi nad tématem.

Je pot&sujici konstatovat, Ze diplomantka vytéenych cilll dosahla. Podafilo se ji, mimo jiné
s pfisp&nim soudni judikatury, prfedev§im prokazat, Ze vékova diskriminace existuje, a to nejen
v oblasti zaméstnavani, byt tam je zifejmé zatim nej¢ast&jSi. Pfi hodnoceni obrannych
antidiskrimina&nich nastrojii  podrobila kritice tuzemskou justiéni ochranu a vyzdvihla
nezastupitelnou roli vefejného ochrance prav. V této souvislosti vyslovila nazor, Ze Ceske
antidiskriminacéni pravo vtélené primarné do Ustavy a antidiskriminagniho zakona je dostadujici.
Co je jistou pfekazkou, je roztfisténost pravni upravy zékazu diskriminace v mnoha zakonech.
V/ychodisko vidi v pfesunu této Upravy do antidiskriminacniho zakona a jasny odkaz na néj
v ustanovenich zvlastnich pravnich predpisi. Autorka zavérem spravné uzavira, Ze subtilni
problematika diskriminace jedince a jeji odstranéni ma nadé&ji na Uspéch zménou
celospoledenského klimatu podpofenou odvahou poSkozené osoby se o sva prava brat.

Po formalni strance je mozno diplomovou praci posoudit jako standardni. TriaSedesat stran
vlastniho textu je dopln&no seznamem pouzitych zkratek a soupisem kniznich a Casopiseckych
zdroj(i a dal$ich pramen( vEetné Eeské a unijni judikatury. Rozsahem velice solidni a rozmanity
je poznamkovy aparat. Jedinou drobnou vadou na formalni urovni diplomové prace tak jsou
ob&asna gramaticka a interpunkéni pochybeni, kterd mohla byt odstranéna peclivéjsi
korekturou.

Z pohledu obsahového je predlozena diplomova prace prehledna, vnitine logicky konzistentni,
bez vécnych chyb. Dilem prosvitd zajem autorky o danou problematiku. Evidentni je jeji
dostateéna odborna erudice pii identifikaci problém( a formulovani vlastnich zavéri. V mensi
mife osvéd&uje schopnost tyto zavéry argumentaéné podpofit. Zplisob a vystupy zpracovani
zvoleného tématu jednoznaéné svédéi o schopnosti diplomantky pracovat s pravnim textem,
odbornymi prameny a judikaturou, a zdrogit tak poznatky a zkuSenosti ziskané v teoretické
podobé béhem studia.

PfedloZenou diplomovou praci doporucuiji k ustni obhajobé s pfedbéZnou klasifikaci vyborné.
Pfi obhajobé& by se diplomantka mohla blize vyjadfit ke kladim a zaporlim mediace pfi feseni

nasledkd diskrimina¢niho jednani a podrobnéji vysvétiit naméty de lege ferenda ve vztahu
k vefejnému ochranci prav.
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