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PredloZena préce je d€lena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoretick4 ¢ast obsahuje
kapitoly o cévni mozkové piihodg, ergoterapii u CMP a chiizi. Autorka prokézala schopnost
pracovat s literaturou, v textu na ni odkazuje, ale ne dle normy. Ciselné odkazy by mély
zainat od prvniho pouzitého zdroje v textu, autorka jako prvni zdroj uvadi 10.

Po formalni strance prace obsahuje jisté nedostatky. Autorka se nevyvarovala preklept
a chybného formatovani, hlavné v praktické ¢asti prace. Ani po strance obsahové neni prace
zcela bez chyb, hlavné v kapitole 3.1.

Praktickd ¢ast prace je zaméfena na cile a hypotézy prace. Autorka si stanovila 3
hypotézy, které chtéla ovefit na zaklad¢ kasuistického 3etieni. Autorka sledovala 3 pacienty
s diagnézou CMP. Sledovéni probéhlo v LDN v Nejdku. Autorka uvadi, Ze terapie probihala
kazdy den 60 minut. Z textu vyplyva, Ze autorka provedla vstupni vy$etteni a zhruba po 2
mésicich vystupni vySetieni.

V metodice préce autorka pouZila hodnoceni chiize dle E. Tinettiho, Bergerovy
funkeni Skaly rovnovéhy a stavu celkové hybnosti a chiize. Bohuzel chybi podrobngjsi popis
téchto vySetfeni. V piiloze je pouze neéitelny formulaf.

Ve zpracovani vySetieni jednotlivych kasuistik jsou jisté nedostatky a nepfesnosti.
Neni jasné, v jaké poloze autorka hodnotila drZeni t&la. P¥i vySetieni pohyblivosti, zda se
jednalo o orienta¢ni vySetieni. Zda byl rozdil mezi aktivni a pasivni hybnosti. Celkové
zhodnocent terapie je shrnutu do 2 — 3 ¥adka, coZ povazuji za nedostateéné.

Vysledky jednotlivych pouzitych testii autorka shrnuje v tabulkach a grafech.
Vysledky sledovani jsou komentovany v diskusi a zavéru prace. Prvni hypotéza byla
zaméfena na ovlivnéni kvality chiize ergoterapeutickou intervenci, coz autorka zhodnotila
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pomoci provadénych testl. Sama vSak tuto hypotézu hodnoti jako nepotvrzenou, pacienti byli
stale nestabilni.

Druhd hypotéza byla zaméfena na zlepSeni motorického deficitu diky senzorické
stimulaci. Vliv na kvalitu motoriky jedince ma mnoho faktorti. Autorka spravné uvadi, ze
pouze uziti této terapie samotny pohybovy deficit neupravi, ale urcité podpofi terapii celkové.

Tteti hypotéza byla zamétena na vybér vhodnych kompenzacnich pomucek. Nejsem si
zcela jista, zda autorka mohla tuto hypotézu diky kasuistickému $etieni vyhodnotit.

O kompenza¢nich pomickach se zmifiuje minimalné.

Dotazy:

1. Které svaly se podileji na supinaci v plantarni flexi?

2. Jaké rozsahy jsou fyziologické v kolennim kloubu a které svaly je zajistuji?

3. Opravdu jste s pacienty pracovala 2 mésice a terapie probihala kazdy den 60 minut?
4.V kapitole 3.1 popisujete jednotlivé zapojeni svalli pii chizi. Pro¢ odkazujete na literarni
zdroj ¢islo 207

| Navriené celkové hodnoceni | wyborné | velmi dobie | dobte | nevyhovuifei |
(neaplikovatelné Skrtnéte)
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