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.HOdllO(Eeﬂl SO 11213414 Stupnice hodnoceni trovné:
Celkové rozvrzeni prace X vborna = 1

Uroven zpracovani teoretickych poznatka X velmi dobra = 2

Urovei zpracovani vlastnich poznatk X dobré = 3

Analyza a interpretace vysledka X nevyhovujici — 4

Prakticka aplikace vysledki X (oznadte kiizkem)
Priméfenost a zpUsob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroven jazyka X

Pripominky oponenta prace, zduvodnéni celkového hodnoceni:
(povinné vyplnit)

Bakalarska prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou. V teoretickeé casti
vénuje studentka pozornost objasnéni pojml: kondicni ergoterapie, domov pro seniory,
senior, analyza Cinnosti. Okrajové zmitiuje nékteré aktivity pro seniory a dals$i podparné
terapie. V teoretické ¢asti prace podle méeho nazoru schazi blizSi pohled na konkrétni
volnoCasové aktivity, které lze vramci kondiCni ergoterapie obecné realizovat s klienty
domova pro seniory. Neni zde uvedeno, v jakém Casovém useku v pribéhu dne by mély byt
tyto Cinnosti provadény napt. jako soudast ergoterapeutického programu v zafizeni. Jazykova
aroveii teoretické Casti prace je na velmi dobré Grovni,

V praktické Casti prace studentka popisuje realizact a prabéh kvalitativniho vyzkumu.
Jako vyzkumny vzorek si zvolila Ctyfi klientky domova pro seniory s odli§nymi diagnézami.
Informace o klientkach jsou zpracovany ve Ctytech kazuistikdch, U téchto klientek
porovnavala vysledek vstupniho a vystupniho vySetfeni. Na zakiadé vysledkd ziskala
informace o uspésnosti navrhované terapie. Vysledky byly piehledné zpracovany v tabulkach
(Tabulka 1 Kazuistika 1- Tabulka 4 Kazuistika 1V) a grafech (Graf 1 Kazuistika I - Graf 4
Kazuistika IV, str. 53-56). Studentka si stanovila tfi hypotézy. Hypotéza ¢. 1 a 2 byly
potvrzeny, hypotéza €. 3 potvrzena nebyla. Hypotézy odpovidaji svoji formulaci stanovenému
cili prace. Jazykova troven praktické ¢asti prace byla na dobré Grovni.



K praktické ¢asti prace mam nasledujici pripominky a otdzky:
Prakticka Cast prace neobsahuje podrobnéjsi popis zafizeni, ve kterém byl tento
vyzkum provadén. Prosim o objasnéni.

Cil praktické casti prace: ,, Cilem této prdce je provedeni a ndasledné zhodnoceni
ucinnosti kondicni ergoterapie v domovech pro seniory a ddle posouzeni efektivnosti a
ucelnosti analyzy Cinnosti.™ (str.31). Ze stanoveného cile prace mize také vyplyvat, Ze
vyzkum obsazeny v praci se bude zabyvat hodnocenim u¢innosti kondicni ergoterapie ve vice
zafizenich vySe zmifiovaného typu. Bohuzel takto zaméfeny vyzkum prace neobsahuje.
Hodnoti pouze individudlni zlepSeni jednotlivych klientd v jednom zafizeni. Prosim o
objasnéni.

Vyzkum probihal od prosince 2012 do tnora 2013. Prosim o objasnéni.

V teoretick€ ani praktické casti prace neni zminén pribéh skupinové ergoterapie.
Prosim o objasnéni.

Dékujt Mgr. Buckova
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