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: TSI Stupnice hodnoceni drovné:

Celkové rozvrzeni prace X vyborné = 1

[,Jrovervl zpracove:m{ teoretl’ck}'fch pOZIlfltkfl X velmi dobra = 2

Uroveii zpracovani vlastnich poznatkti X dobra = 3

Analyza a interpretace vysledk X nevyhovujici — 4

Praktickd aplikace vysledki X (0znadte kiizkem)

Ptimé&fenost a zplsob citace literatury X

Formadlni a grafické zpracovani X

Uroveil jazyka X

Pripominky oponenta prace, zdiivodnéni celkového hodnoceni:

Jedna se o praci kazuistického charakteru.

V praci nalezneme miniméalné formainich chyb (neustdlené formatovani — str. 35,
pieklepy, gramatika). Kapitola 8 a 10 jsou svym charakterem totoZné. Kapitola 11 patii do
teoretické &asti. Seznam literatury neni dle normy. Neni patrné, z jakého divodu autorka
vyuziva dotaznik, ktery neni nijak vyhodnocen.

Hypotéza 3 nema vztah k ndzvu prace a i sama autorka v diskuzi udava, Ze v ramci
kazuistického Setfeni nejde potvrdit. V kazuistikdch chybi uvedeni vysky klientd a
podrobnéjsi kineziologicky rozbor.

Kladn¢ hodnotim zpracovani klinickych i pfistrojovych metod hodnoceni klenby
nozni.

Doplriujici otazky:

1. Uved'te, z jakého dlivodu jste pouzila dotaznik a jaké vysledky z néj plynou.

2. Dopliite kineziologicky rozbor vasich klientli alespoti o postaveni pat, kolen a panve.

3. Jakym zpisobem ma byt proveden Véleho test dle prof. Véleho a co tento test
hodnoti?

4. Jaké jesté jiné metody lze vyuZit pfi cviceni ploché nohy?

| NavrZené celkové hodnoceni | ¥¥bomé | velmi dobie | dobfe | nevyhovujiei |
(neaplikovatelné Skrtnéte)
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