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Diplomova prace M. Kabatové se zabyva problematikou vyuziti textu v hodinach
¢eského jazyka na 1. stupni ZS. Cita 124 stran a jiz v Gvodu musim poznamenat, e se jedna o

praci velmi zdafilou.

V prvnich péti kapitolach se autorka vénuje teoretickym podkladiim prace (vymezeni
pojmu text, druhy paméti, styly uceni, vyucovaci metody atd.). Prokazuje zde schopnost

samostatné prace s odbornou literaturou jak v obsahové, tak i jazykové roviné.

StézZejni je ale kapitola Sesta, kam diplomantka umistila dvacet textl vyuZzitelnych ve
vyuce Eeského jazyka ve 4. t¥idé ZS a doplnila je o cviéeni, ktera jsou autorsky pdvodni. Texty
byly zvoleny tak, aby respektovaly vék zak( a aby plsobily motivacéné. Pfi tvorbé cviceni se
M. Kabatova drzela vhodnych zasad: 1. Cvi€eni se zamé&fuji na jevy probirané ve 4. tfidé zS. 2.
Cviceni respektuji vSechny tfi slozky pfedmétu, tj. jazyk, sloh a literaturu. 3. Cvi¢eni podporuji
mezipfedmétové vztahy. 4. Cviceni nejsou monotdnni, jsou rdznoroda. 5. Cvi¢eni umoznuji

stridat rtizné formy prace.

V diplomové praci je shromazdéno velké mnozstvi pfinosného materidlu, ktery skryva
potencidl k dal$imu rozvijeni — at uz autorkou, nebo jinymi uciteli. Cviceni jsou napadita, dafi

se propojovat jednotlivé slozky predmétu i nachazet vazby na pfedméty ostatni. U kazdého



tematického celku jsou formulovany cile a klicové kompetence, na zacatku kapitoly je

tabulka s ndvrhem casového umisténi aktivit.

Diplomantka se vSak nevyhnula nékolika malo chybam, které zminim. Kromé
drobnych pravopisnych prohieskl bych zminila nevhodnou interpretaci pfislovi Oheri je
dobry sluha, ale spatny pdn (s. 65), opomenuti negativniho odstinu u prislovi Vrdna k vrané
sedd, rovny rovného si hledd (s. 66) a nespravné uvedeny opak k pfislovi Opakovdni je matka
moudrosti, a to Prdce kvapnd, mdlo platnd (s. 66). U pfislovi a pranostik bych uprfednostnila
mensi mnozstvi jednotek a také bych nékteré frazémy vyménila za méné naroéné, tedy

znamejsi.

Problém také spatfuji v nerespektovani zdsady gradace ¢i logického postupu pfi
kladeni otazek. Napr. na s. 89 (motivacni otazky k textu) je vhodné se Zak( zeptat nejprve na
to, zda znaji mésto Boleslav a védi, kde lezi. Podobné je tomu na s. 59 (motivacni otazky
k textu) — déti by si mély nejdfive ujasnit, zda rozumi pojmu pranostika, pak teprve mohou

hledat pfiklady.

Pfes vyse uvedené vytky povazuji diplomovou préaci M. Kabatové za velmi kvalitni a

doporucuiji ji k obhajobé. Navrhuji hodnotit ji v rozmezi vyborné az velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:

1. Méla jste moZnost vyzkoudet n&ktera cviceni s 7aky 4. roéniku zS?

2. Na co je tfeba dat pozor pfi vybéru vhodnych textl?
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