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1 Uvod

Prace se zabyvd Mad’ary a Poldky v Ceské literature 10.—12. stoleti. Rozsah prace mi
neumozni zkoumat vSechny pisemné prameny vznikajici v téchto staletich, tj. listiny atp.
Zamg¢iim se pouze na kroniky a tehdejsi hagiografii. Ze stejné piic¢iny se nebudu zajimat
ani o Kosmovy pokracovatele. Ackoliv Casové je prace ohranicena 10.—12. stoletim,
vzhledem k dob¢é vzniku studovanych pisemnych pamatek nebude obdobi po Kosmoveé
smrti spadat do oblasti mého zajmu.

Téma jsem si vybrala proto, ze propojuje oba mnou studované obory Cesky jazyk a
historii.

Pisemné pamatky, ve kterych budu zminky o Polsku a Madarsku (respektive
0 Uhrach) hledat, jiz byly mnohymi historiky a literarnimi védci dopodrobna zhodnoceny.
Zejména Kosmova kronika se stava vychozim zdrojem mnoha kvalifikacnich praci. Ja se
na né pokusim pohlédnout z jiného thlu. Budu zkoumat, jakym zptisobem v nich byly
zobrazeny dé&jiny téchto ndrodl. Toto téma jisté stoji za zpracovani. Vzdyt' Cesky stat se
nevyvijel izolované. Dochazelo k mnohym snatkiim mezi dynastiemi téchto stati. Mimo to
je spojovala dobyvacna politika, obchodni vztahy atp. Jak Polsko, tak Uhry zasahovaly
do Ceskych zalezitosti, polsky panovnik Boleslav Chrabry se dokonce na kratky cas
zmocnil v Cechach vlady.

V diplomoveé praci popisi, které z téchto zéleZitosti byly do zkoumanych pramenil
promitnuty, v jakém rozsahu, a zaroven se pokusim zhodnotit jejich faktografickou
presnost. Zavéry uvedu do pfi¢innych vtahd. Nakonec srovnam oba velké celky,

tj. hagiografii a Kosmovu kroniku.



2 Pisemné pamatky na naSem uzemi

Pocatky psané literatury u nds souvisi jiz s existenci Velkomoravské tiSe a s Sifenim
kfestanstvi. Po rozpadu Velkomoravské tiSe po roce 906 se hlavni politické i kulturni
tradice.

NejvyznamnéjSim zanrem této doby se stala legenda a vedle ni také kézani. Hlavnimi
nositeli a Sifiteli kultury byli totiz cirkevni Cinitelé a literarni pamatky, které v této dobé
vznikaly, slouzily zejména zajmim cirkve. Proto méla literatura této doby vylucné

nabozensky obsah.

Duchovni tvorba ve staroslovénstiné

V 10. stoleti zaznamenavame pisemné pamatky jest¢ ve staroslovénsting. K literarnim
diliim napsanym Vv tomto jazyce fadime napiiklad Zivot kniZete Vaclava, Knihu o rodu a
utrpeni sv. knizete Véaclava, jez je ptekladem cizi latinské predlohy, a neptimo doloZenou
Legendu o sv. Ludmile. Na ptelomu 10. a 11. stoleti vznikla nejstar$i dochovana duchovni
pisenn Hospodine, pomiluj ny. Tato plvodné staroslovénska pisenn se nam dochovala
V pocesténé podobé.

Nejdéle se staroslovénska tradice uchovala v Sdzavském klastere. Slovans$ti mnisi vSak
byli z klastera roku 1055 vyhnani Bietislavovym nastupcem Spytihnévem II. Zpét je roku
1061 povolal Vratislav. AZ do roku 1097 pokracovaly na Sazave slovanské bohosluzby.

Tohoto roku byli mni$i opét vyhnani, tentokrate uz definitivné. Zasadil se o to Bfetislav IL

Latinsky psana duchovni tvorba

Jesté v pribchu jedenactého stoleti byl postupné starosloveénsky jazyk vytlaCovéan
latinou. Jednou z pti¢in bylo zfizeni biskupstvi v Praze roku 973, jez bylo oporou
latinského pisemnictvi. Latinskd literatura dosahuje svého vrcholu ve 12. stoleti, kdy
vytlacila staroslovénské pisemnictvi docela. V latinském jazyce byly taktéz psany legendy.
Dochovala se nam latinskd hagiografie ludmilské, véclavskd, vojtésska a prokopska.
Vyznamnym dilem se stala Kristianova legenda z konce 10. stoleti. Ta je nékterymi
odborniky povazovana za zarodek historiografie, protoze jsou v jejim textu zachyceny

nckteré¢ dilezité historické udalosti, napf. Bofivojiiv kiest na Moravé€, pivod knézny



Ludmily ¢i Vaclaviv boj s koutimskym vévodou. Historik Josef pekaf ji nazyval nejstarsi

¢eskou kronikou. Mizeme ji tedy tadit také k historické tvorbe.

Dalsi Zanry

Vedle toho se nam mimo jiné dochovaly i pisemnosti pravnického charakteru-
Vysehradsky kodex a zakladaci listina litoméfické kapituly z roku 1057. Ani prosty lid
nezil v kulturnim prazdnu. Vytvarel si svou vlastni Gstni lidovou slovesnost, kterou vSak
nemame pisemné zaznamenanou.

Mezi nejvyznamnéjsi z del 12. stoleti, ve které neni hlavnim tématem zivot svétce,
fadime latinsky psanou Kosmovu Kroniku Cechii. Na Kosmovo dilo navazala cel fada
jeho pokracovatelt a registrujeme také ruzna nekrologia a homilie. Z konce 12. stol se nam

dochoval i prvni fragment latinského dramatu, velikono&ni hra Svatojifské officium.’

YNECHUTOVA, Jana. Latinska literatura ceského stiedovéku do roku 1400. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2000.
str. 21-72. V této kapitole bylo ¢erpano také z vysokoskolskych piednasek.



3 Hagiografie

3.1 Vaclavské a ludmilské legendy

Vaclavské a ludmilské legendy vzniklé na naSem tzemi do konce 12. stoleti mizeme
rozliSit na latinsky psané a legendy psané ve staroslovénstin€. Mezi neznaméjsi
z latinskych tadime Crescente fide christiana (Kdyz vzrustala kiestanskd vira), Fuit in
provincia Bohemorum (Utrpeni Ludmily mudednice)®, Gumpoldovu legendu a Vita et
Passio sancti Venceslai et sanctae Ludmilae avie eius (Kristidnova legenda). Mezi
staroslovénsky psané legendy patii Prvni staroslovénska legenda o sv. Véclavu a Druha
staroslovénska legenda o sv. Vaclavu. Dochoval se nam jest¢ Prolog o sv. Ludmile
napsany nékdy po roce 1096 na Rusi. Jedna se nejspiSe o vytah z nedochované
staroslovénské legendy.3

V legendach vénovanym sv. Ludmile zadné souvislosti s Poldky a Madary
nenachazime. K tomuto zavéru jsme dosli po prozkoumani literarnich pamatek O svaté
Ludmile a Utrpeni Ludmily mucednice. Nebudeme se jim proto vice vénovat.

Zminky o Mad’arech a Polacich ve vaclavské hagiografii si ukdzeme na piikladé
Prvni slovanské svatovaclavské legendy, Druhé slovanské svatovaclavské legendy a velmi

vyznamné Kristianovy legendy.

3.1.1 Prvni slovanska svatovaclavska legenda (Vostokova redakce), Druha

slovanska svatovaclavska legenda

Prvni staroslovénska legenda, nazyvana téz Zivot svatého Véclava, se nam
dochovala se ve tfech redakcich (charvatsko-hlaholské, jihoruské— Vostokova a
severoruské). 4 My pracujeme s Vostokovou redakci. Jedna se o nepiili§ rozsahlé dilo

nezndmeého autora popisujici Zivot sv. Vaclava od narozeni po mucednickou smrt.

2 Z této legendy se nam dochoval pouze latinsky vytah. In: TRESTIK, Dusan. Pogatky Premyslovci. str. 10.
¥ TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii: Vstup Cechii do déjin. Praha : Lidové noviny, 1997. str. 8-12.

* BLAHOVA, Emilie; KONZAL, Vaclav; ROGOV, Aleksandr Ivanoviv (edd.). Staroslovénské legendy
ceskeho puvodu : nejstarsi kapitoly z déjin Cesko-ruskych kulturnich vztahii . Vydani 1. Praha : Vysehrad,
1976. str. 58.


http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDivot_svat%C3%A9ho_V%C3%A1clava

Piesnéd doba vzniku legendy je nezndma. Historik DuSan Ttestik odmitd domnénku
J. Pekate, V. Chaloupeckého® a daliich, e by toto dilo vzniklo zahy po mu&ednické smrti
knizete Véaclava. Podle n¢ho Prvni slovanska svatovaclavskd legenda neni nejstarSi
vaclavskou legendou. Za stars$i povazuje Crescente fide christiana. Pro staii staroslovénské
legendy jisté svédci fakt, ze je velmi prostd, popisnd a konkrétni. Na druhou stranu se
Dusan Tiestik ohrazuje tzv. Vaviincovou legendou, jejiz autor, amalfsky arcibiskup, jisté
neznal staroslovénstinu, a tudiz by nemohl Cerpat z Prvni slovanské svatovaclavské
legendy. Podle n¢j mu ptedlohou byla ztracena latinska vaclavska legenda. Ta se stala
vychozim zdrojem taktéZ pro sepsani Crescente fide christiana.

Rozsahlejsi je Druha slovanska svatovaclavska legenda. Ta byva nékdy podle
svého objevitele a vydavatele oznaCovana Nikolského legendou. Jedna se o staroslovénské
zpracovani latinské Gumpoldovy legendy. Sepsana byla asi pied rokem 1050 jednim
ze slovanskych mnichd na Sazavé. Autor ji doplnil o cenné pasaze ze starSich latinskych
legend.’

V legendach nenajdeme zadné zminky o Polsku ani Uhrach. Neni divu, v dob¢
vlady svatého Vaclava nemély Cechy s Polskem a Uhrami jesté vybudovany vztahy.
V legendach je zminéno jméno knizete Vratislava, otce svatého Vaclava, ktery podle
nékterych pramend bojoval a také padl v boji s Mad’ary. Nic takového vSak legenda
nezminuje. Co vice, v druhé slovanské legend€ o sv. Vaclavu se piSe: Kdyz zatim dni jeho
Zivota, proslaveného prikladem krasnych cinii, byly podle zdkona lidské prirozenosti
spocteny...® Neni zde ani popsana smrt Vratislava v boji s Mad’ary. Spise se zda, jako by
autor legendy naznacoval piirozenou smrt. V legendach se také vyskytuje dalsi historicka
osobnost, Boleslav 1., bratr kniZzete Vaclava. Ten je znam tim, Ze se postavil na stranu Oty
I. Velikého, kterému pomohl porazit Mad’ary na fece Lechu. Ani o této skutecnosti neni
Vv legendach pojednano. Ty se soustfedi Cist€é na Vaclavlv Zivot, nasledné uloZeni jeho

ostatkll a v Druh¢ slovanské svatovaclavské legendé také na posmrtné zazraky.

® BLAHOVA, Emilie; KONZAL, Vaclav; ROGOV, Aleksandr Ivanoviv (edd.). Staroslovénské legendy
Ceskeho puvodu : nejstarsi kapitoly z déjin cesko-ruskych kulturnich vztahii . Vydani 1. Praha : Vysehrad,
1976. str. 57.

® TRESTIK, Duan. Pocdtky Premyslovcii: Vstup Cechii do déjin. Praha : Lidové noviny, 1997. str. 8-12.

T Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 4. V'yd. 1. Praha: Academia, 2008. 2 sv. str. 1859.

8 CHALOUPECKY, Viclav (ed.). Na tisvitu kiestanstvi: z nasi literdrni tvorby doby romdnské v stoleti IX.-
XII1. Praha : Evropsky literarni klub, 1942. str. 137



3.1.2 Kristianova legenda, neboli také Zivot a umudeni svatého Vaclava a jeho

babicky svaté Ludmily

Tato literarni pamatka je napsana v latinském jazyce. Doba jejiho vzniku zistava
stale spornd, klade se nékdy pted rok 994. Patii vSak opravdu tato legenda svym vznikem
do 10. stoleti, kam se hlasi svym prologem, ¢i je falsem 12., resp. 14. stoleti, kam ji fadi
historikové jako Vaclav Novotny, Zdenék Fiala a dalsi.’ Stejné tak nejasné je 1 autorstvi
této pamatky. Za autora se nejCastéji oznacCuje feholnik Kristian, ptibuzny biskupa
Vojtécha. Dusan Trestik jej naptiklad ztotoznil se synem Boleslava I., Strachkvasem,
0 kterém psal Kosmas. Cely text legendy se zachoval az v Drazickém rukopise sepsaném
ve 40. letech 14. stoleti.'® Legenda pojednavé o Velké Moravé, jmenovité jeji christianizaci
Konstantinem a Metodéjem, popisuje pocatky Ceského statu, docteme se v ni o Boftivoji,
sv. Ludmile a jejim zavrazdénim snachou Drahomirou, o skutcich sv. Vaclava, o jeho

zavrazdéni a naslednych zazracich.

Kristidnova legenda pocina vypravovanim o christianizaci Velké Moravy a kon¢i
popisem zazrak, které se vztahuji ke svatému Vaclavu, jenZ byl zavrazdén svym bratrem
Boleslavem. V souvislosti s dobou, kterou se legenda zabyva, bychom mohli v legendé
hledat zminky pouze o dvou udalostech, které se tykaji Mad’arska. Jedna se o najezdy
Mad’ari na Velkou Moravu, a protoze se legenda zminuje i o Boleslavu I., taktéz u o bitvu
na fece Lechu'’. V t¢ pomohl Boleslav Otu 1. Velikému v boji proti Mad’ariim. Zaénéme
druhou udalosti, tj. bitvou na fece Lechu. Tu bychom v knize hledali marng. Boleslav 1. je
Vv legend€ zminén pouze v souvislosti se zavrazdénim svého bratra a jeho pozdé¢jsi Ciny
nejsou Vv legendé¢ vylieny. Popis téchto udalosti jsme vsak v dile ani ¢ekat nemohli, jedna
se 0 legendu a pravé legenda je svym obsahem specifickd. Nesmétuje k oslavovani

uspéchil v bitvach, ale k budovani kultu svatych.

Hledame-li v legend¢ pfimou zminku o najezdech Mad’arti na Velkou Moravu,
nesetkime se suspéchem. Pii detailngj$im Cteni naSi pozornosti neujde odstavec
pojednavajici o upici Moravé. Autor se o ni zmifiuje v souvislosti s tim, co nasledovalo

poté, co se Svatopluk ndsilim zmocnil vlady a pohrdl kazdnim biskupa Metod¢&je: Proto

SNECHUTOVA, Jana. Latinsk literatura ceského stiedoveéku do roku 1400. Vydani 1. Praha: Vy3ehrad,
2000. str.40.
Ohttp://cs.wikipedia.org/wiki/Kristi%C3%Alnova_legenda#Probl.C3.A9my_autorstv.C3.AD_a_pravosti_leg
endy

! Bitva se odehrala r. 955.
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Du%C5%A1an_T%C5%99e%C5%A1t%C3%ADk
http://cs.wikipedia.org/wiki/Strachkvas

byla jeho krajina a zemé i s lidmi ji obyvajicimi od svrchu uvedeného biskupa blahoslavené
pameéti dana do klatby a zkrusena na svych polich a plodinach rozlicnymi pohromami,
takze az do dnesniho dne proto upi. Nebot byla dana v plen a v zajeti, v korist a posméch
V spusteni a potupu vselikemu télu chodicimu po ni...** Minil autor plenénim, zajetim a
kofisti ndjezdy Mad’ari na Velkou Moravu? Autor patrné zachytil aktudlni stav Moravy,
ktera se ve své dobé ziejm¢ potykala jako zajmova sféra nékolika mocnosti
S permanentnimi valkami a kofistnickymi najezdy. Musime tedy brat v uvahu Uhry a
Poléky, ktefi pomalu vytlacuji Pfemyslovce z jejich vychodnich drzav, a také musime
uvazovat o tlaku z rakouskych zemi. Svatopluk vladl v letech 871-894. Béhem jeho vlady
probéhlo na Velkou Moravu n¢kolik Utokit od sousednich statii. Bulhati se utokem
na Velkou Moravu zmocnili nékterych Svatoplukem dobytych tUzemi v dneSnim
vychodnim Mad’arsku. (O Gzemnich ziscich legenda viibec nepojednava). Roku 892 zah4jil
Arnulf'® se svymi podetnymi spojenci (mimo jiné i Mad'ary) taZeni proti Svatoplukovi,
ktery vSak dokazal veskeré nepratelské utoky odrazit. Az za vlady Mojmira II. doslo

* a Velkou Moravou. Ty se staly jednim

k rozhodujicim bitvam mezi Madary *
Z rozhodujicich faktorii zaniku Velkomoravské tise. Je tedy pravdépodobné, Ze motiv upici
Moravy odpovidd vSem témto utokim, najezdim a bitvam. Oblasti zajmu autora se
mnohem vice nez vztahy s okolnimi statnimi Gtvary a boje s nimi staly zazraky a skutky
svatofeCenych a christianizace Velké Moravy. Legenda se proto jiZ podrobnéji najezdy
Mad’ari nezabyva. Avsak s velkou pravdépodobnosti nemohla byt tato vyznamna udalost,
jakou zanik Velkomoravské fise pod ndjezdem Mad’ard rozhodné je, opomenuta uplné a

autor legendy ji nepiimo zobrazil pravé motivem upici Moravy.

3.2 Prokopské legendy

Je zndmo vice nez padesat rukopistl sepsani zivota tohoto svétce. V pribéhu 10.-12.
stoleti bylo vytvofeno nckolik vyznamnych literarnich pamatek popisujici Zivot
sv. Prokopa. Nejstarsi znama legenda o sv. Prokopu se nam dochovala v latiné. Je ji Vita s.

Procopii minor, mens$i latinské legenda prokopska. Sepsand byla nejspiSe nékdy na pocatku

2 LUDVIKOVSKY, Jaroslav. Kristidnova legenda: Zivot a umuceni svatého Vaclava a jeho baby svaté
Ludmily. Vydani 1. Praha: Vysehrad, 1978. str. 17.

3 Arnulf byl vychodofranskym a italskym kralem a fimskym cisafem.

¥ Ti v roce 896 zabrali uzemi podél feky Tisy. V t&sném sousedstvi tak pro Velkou Moravu predstavovali
velké nebezpeci.
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http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDchodofransk%C3%A1_%C5%99%C3%AD%C5%A1e
http://cs.wikipedia.org/wiki/S%C5%98%C5%98
http://cs.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADsa%C5%99
http://cs.wikipedia.org/wiki/896
http://cs.wikipedia.org/wiki/Tisa

12. stoleti. Autorem byl patrné mnich Sazavského klaStera. Legenda se dochovala az

v rukopisech ze 14. stoleti.™

Zpracovanim této legendy pak vznikl dalsi text, ktery je soucasti Letopisu Mnicha
Sazavského. Ten svym vznikem nalezi jest¢ do konce 12. stoleti, piesnéji do sedmdesatych
let. My budeme zminky o Polsku a Madarsku hledat v latinsky psané legendé Vita s.

Procopii minor.

Svaty Prokop se narodil dle Sommera nejdiive kolem roku 970 v Chotuni.®® Je
povazovan za zakladatele Sazavského klastera. Zpocatku byl klaster bez opata. Prokop
0 tuto funkci nestél, ale nakonec se nékdy kolem roku 1035 stava prvnim opatem tohoto
klastera. Sazavsky klaster byl jednim z poslednich mist, kde se zachovala slovanska
liturgie. Prokop zemfel roku 1053 pfirozenou smrti. V dobé vlady ¢eského krale Premysla
Otakara 1. byl pii¢lenén k zemskym patronim. Rimsky papez stvrdil jeho svatost
4. &ervence 1204. Za svatého byl prohlasen i piesto, Ze nezemiel muednickou smrti .*’

Po jeho smrti byli za vlady knizete Spytihnéva II. roku 1056 mnisi ze Sazavského
klastera vyhnani a uchylili se do basilianského klastera v Uhrach. Byl to pravdépodobné
jim roku 1061 umoznil az nové zvoleny knize Vratislav 1. Nakonec vSak byli mnisi roku
1096 vyhnani definitivné knizetem Brfetislavem II. Nasledujiciho roku byli do klastera
uvedeni latin$ti benediktini z Bfevnovského klastera.™®

Svaty Prokop se narodil n¢kdy v druhé poloving 10. stoleti a zemiel roku 1053.% To
znamend, ze zil v dobé vlady knizat Boleslava II, Boleslava III., Boleslava Chrabrého,
Jaromira, Oldficha, Boleslava Ill. a Bietislava. VSichni tito panovnici méli urcity vztah
k Polsku. Knize Oldfich si vydobyl na Polacich Moravu, knize Jaromir hledal v Polsku
ochranu stejné tak Boleslav III. Knize Bfetislav zase z Polska ptenesl ostatky svatého
Vojtécha do Cech a Boleslav Chrabry, panovnik, ktery vladl v Cechach pouhy rok, byl
dokonce polského piivodu. Protoze se vSak jedna o legendu a ne o kroniku, Zadny z téchto
udajii ve zkoumanych dilech hledat nemtizeme. Nékteti z t€chto panovniki jsou v legendé

zmingni, ale pouze v souvislosti s vyhnanim mnich ze Sazavského klastera. A to jsou

Bhitp://www.klastersazava.cz/e_download.php?file=data/editor/40cs_2.pdf&original=LISTY_PRO_REGIO
NALNI_HISTORII2.pdf

165 SOMMER, Petr. Svaty Prokop: z pocathkii ceského stdtu a cirkve. Vydani 1. Praha: Vysehrad, 2007.

str. 138.

Y Tamtéz, str. 73-89.

18 http://www.svprokop-sazava.cz/klaster.htm

19 http://www.klaster-sazava.cz/dejiny/opati-klastera/

2 http://www.klaster-sazava.cz/sv-prokop/
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fakta, ktera bychom v legend¢ rozhodné hledat méli, fakta tykajici se odchodu sazavskych
mnichtl do exilu do Uher. Vzdyt' tato skutecnost se piimo dotykd svatého Prokopa.

Po piecteni legendy jsme na tuto problematiku opravdu narazili.

Pti Cteni nas jako prvni zaujme pasaz, ve které sv. Prokop vésti vyhnani mnicht ze
Sazavského klastera: Ba dokonce z vnuknuti Ducha svatého skvel se tajemnym darem
prorockym, jsa schopen predvidati veéci budouci. Podle zjeveni Bozi milosti predpovedel
také dva dny napred konec svého pozemského Zivota. Povolav k sobé muze radného,
synovce sveho Vita, a bohabojného syna svého Jimrama, jednomu i druhému jim vylozil
budouci udalosti, jak je potom skutecny beh veci potvrdil. S hlasitym Stkanim je vymluvné
oslovil takto: ,,Nejdrazsi synackové moji, kteréz jsem vychoval jako slepice sva kuratka,
vezte, Ze nadchazi cas mého odchodu: treti den se pokynu Pané jistotné odeberu z tohoto
telesného pribytku, porouceje vas Bohu. Ale obezietnosti vasi uvadim na védomost, Ze po
mém odchodu budete zmitani utocnou smeésici rozcerenych pomluv i zhoubnych vinobiti
prondsledovani, Ze se po Sest let stanete vyhnanci v cizi zemi a Ze toto vase bydlisté vyda
viadarska moc knizeci k uzivani lidem cizim. Vy vsak, nejmilejsi synackové, neztroskotejte
proto ve své vire, utvrzujte své spolubratry, Boha ze vsech sil chvalte, ve Stésti mu
blahorecte, v nestésti ho vzyvejte, ve chvilich radostnych mu vzdavejte diky, ve smutnych
pro milého Boha trpte, nebot' ta hodina prijde, v niz vas blahoviili své lasky Hospodin
utesi. Vzdyt po Sesti letech slituje se Hospodin nad vasim vyhnanstvim a obnovi stav
puvodniho klidu, pomlouvace vase stihne po zdsluze pomstou a uvede vas zpet do pristavu
utechy. Nebot po skonu nynéjsiho knizete, zbozného Bretislava, nastoupi Spytihnévss, ktery
vas bude prondsledovat, aviak po jeho smrti ujme se knizeciho stolce v Cechdch
Vratislavas, muz vazeny a dobrotivy. Ten vas povolad zpét z vaseho vyhnanstvi a Pan Jeziz
Kristus poskytne vam v tomto bydlisti klid a bezpecnost po v§echny vase dny vaseho Zivota.
Amen.?! Mizeme si viimnout pravé zminek o Bfetislavovi, Spytihnévovi a Vratislavovi,
ovSem, jak jiz bylo naznaceno, pouze v souvislosti s vyhnanim mnicht do Uher.
Vypovézeni do Uher je zde vSak uvedeno nepfimo. Autor se v této pasdZi nezmifuje
0 pfesném misté¢ exilu mnichd. Nas vSak budou vice zajimat doklady o tom, zda se
Vv legend€ pfimo vyskytuje mistni uréeni, tj. Uhry, kam byli mnisi vyhnani: Za toho casu se

naplnilo proroctvi svatého otce Prokopa... A tak opat Vit spolu se svymi bratry, jez

2l CHALOUPECKY, Véclav (ed.). Na tisvitu kiestanstvi: z nasi literdrni tvorby doby romdnské v stoleti IX.-
XII1. Praha : Evropsky literarni klub, 1942. str. 176.
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sdruZila jednota ldsky, odesel pry¢ do zemé uherské.?® Autor této legendy je v liceni
odchodu mnichti do Uher oproti pozdéji vydanym legendam vcelku skoupy (srovnano
s Vita s. Procopii antiqua). NemtzZzeme se zde docist o dobé, kterou mnisi ve vyhnanstvi
v Uhrach stravili (tento ¢asovy udaj vSak zminuje v pfedchazejici pasazi), ani se autor
faktograficky nepfiiblizuje domnénce, ze se mnisi uchylili do nékterého basilidnského
klastera v Uhrach, pravdépodobné do klastera na Visegradu nad Dunajem. Srovname-li
opét tuto legendu s legendou sepsanou v mladsi dobé, s legendou Vita s. Procopii antiqua,
muzeme si vSimnout, ze ta je ve vylieni vyhnani mnichti podrobnéjsi. Pise se v ni, Ze opat
Vit se svymi bratrimi odesel do Uher a tam v kterémsi klastere ziistavaje a rad sviij Ci

v ’ . r ’ v 23
bohosluzbu svou zachovavaje, snasel vyhnanstvi po Sest let.

V prokopskych legendach miZzeme najit jesté jednu zminku tykajici se Uher. Tou je
navrat z vyhnanstvi. Vita s. Procopii minor opét mlé¢i o poctu let: Po smrti vévody
Spytihnéva odevzdala milost bozi Fizeni vévodstvi do rukou vérného svého sluzebnika
Vratislava, knizete slavné paméti. A ponévadz ten byl jedinecné oddan bozim obradiim
cirkevnim, prilnul také celym srdcem k tomuto klasteru. Vyslav posly ke krali uherskému se
cti povolal zpét z vyhnanstvi opata Vita i s jeho bratry a distojné je navrdtil jejich
kldsteru.®® A zde opét obecna informace. V legendsd se nevyskytuje zadny letopodet, tzn.
ani rok odchodu a navratu mnichti. Veskeré Casové zatazeni se déje nepiimo, napi. slovnim

spojenim ,,po smrti Spytihnéva‘ atp.

3.3 Vojtésské legendy

Mezi nejvyznamnéj$i vojtéSské legendy zper =zahrani¢nich autord fadime
Canapariovu legendu a legendu Brunona z Querfurtu

Na ptelomu 11. a 12. stoleti dochazi Kk literarnimu zpracovani i v Cechach. Jedna se
0 latinsky psané VerSe o utrpeni svatého Vojtécha (Versus de pasionne sancti Adalberti).

Ty se nam dochovaly ve dvou rukopisech asi ze 14. stoleti. Autor vychazel patrné

22 CHALOUPECKY, Véclav (ed.). Na tisvitu kiestanstvi: z nasi literdrni tvorby doby romdnské v stoleti IX.-
XII1. Praha : Evropsky literarni klub, 1942. str. 177-178.

2 SOMMER, Petr. Svaty Prokop: z pocathii ceského stitu a cirkve. Vydani 1. Praha: Vy3ehrad, 2007. str.

? CHALOUPECKY, Vaclav (ed.). Na uisvitu kiestanstvi: z nasi literdrni tvorby doby romdnské v stoleti IX.-
XII. Praha : Evropsky literarni klub, 1942. str. 178.
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z Kanaparia, ale legendu dopliioval i svymi vlastnimi udaji.”> Pfedmétem naseho zkoumani

budou Verse o utrpeni svatého Vojtécha, biskupa a mucednika.

Svaty Vojtéch, druhy prazsky biskupZG, pafil do rodu Slavnikovcl. V zahrani¢nich
spisech se muzeme setkat spiSe sjeho bifmovacim jménem Adalbert. Jakou spojitost
m¢él Vojtéchem s Polskem? Vojtéch odesel spolu s dalsimi do Polska po vyvrazdéni svého
vlastniho rodu. Uchylil se na dviir Boleslava Chrabrého. Polsky panovnik se stal nejen jeho
ptitelem, ale zaroven jej podporoval i v misii k pohanskym Prustim. Tato cesta se mu, jak
je znamo, stala osudnou. Roku 997 byl ubodan. Boleslav Chrabry pry od Prusi vykoupil
ostatky sv. Vojtécha a ulozil je v sidelnim Hnézdné. Bfetislav 1. je pozdéji po svém

vitézném tazeni do Polska ptenesl do Prahy.

V souvislosti s Polskem bychom v legendé mohli hledat zminky o odchodu Vojtécha
do Polska na dvir Boleslava Chrabrého, o ptevezeni ostatkli po jeho smrti do Polska a
0 pozdgjsim preneseni ostatktl knizetem Bietislavem do Cech. Legenda viak li¢i pouze
zivot sv. Vojtécha, jeho narozeni, uéeni, dvoji odchod do Rima a nasledny navrat. Miizeme
se v ni docist o cesté do Polska k Boleslavu Chrabrému a nakonec o Vojtéchové smrti pii

misii v pohanském Prusku. Jeho smrti legenda konéi. Jiz se vice nezabyva ulozenim

ostatkd v Polsku, ani naslednou translaci ostatkt knizetem Bietislavem do Cech.

Nyni se blize podivejme na Verse o utrpeni svatého Vojtécha, biskupa a mucednika a
jednotlivé pasaze pojednavajici 0 Polsku: Jeden starsi bratr, jenz unikl strelam a ohni-
jediny ze vSech bratru Svétcovychﬂ- stezi se spasil, ke krali Boleslavu pak dorazil, v Polsku
jenz vladl. Po kralovském zvyku a z lasky k svatému bratru kral mu velkymi sliby a dary
viidnymi prispél.?® Cesi Gasto nachazeli v Polském kralovstvi uto&ists. Vzdyt' v Polsku
Vv pozdéjsich dobéach hledal azyl taktéz knize Jaromir ¢i jeho bratr Boleslav III. 'V legendé
jsme narazili na historickou osobnost polskych déjin, a to na Boleslava Chrabrého, ktery se
narodil bud’ v roce 966, nebo 967. Zemfel 17. Cervna 1025. Tento kniZe se pozdé&ji stal i
prvnim polskym kralem. (V dobé¢, kdy sv. Vojtéch a jeho bratr uprchli do Polska, jim jiz
byl, coz vlegendé neni opomenuto.) V souvislosti se vztahem k ¢eskym zemim jej

nespojujeme pouze s pratelstvim biskupa Vojtécha. Na kratkou dobu, pfesnéji na jeden

% CHALOUPECKY, Véclav (ed.). Na tisvitu kiestanstvi: z nasi literdrni tvorby doby romdnské v stoleti IX.-
XII1. Praha : Evropsky literarni klub, 1942. str. 185.

% Prynim byl biskup Détmar.

%’ Pravdépodobné se jedna o nejstarsiho bratra Sob&bora.

8 CHALOUPECKY, Vaclav (ed.). Na tisvitu kiestanstvi: z nasi literdrni tvorby doby romdnské v stoleti IX.-
XII. Praha : Evropsky literarni klub, 1942. str. 212.
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rok, se chopil vlady v Ceskych zemich. O této skuteCnosti legenda samoziejmé
nepojednava: Avsak svaty biskup ten hiich uz predvidal v duchu,; byl by sic bojoval radd,
nez véas téz dovedl couvnout. Vyhnuv se lidu, jenz krvi bratru prave se zbortil,
K uvedenému krali hned zamiril, Boleslavovi, aby pak po jeho poslech lid nedbaly zdkona

zkousel, chtéji-li poslusni byt a zdkonem bozim se Fidit.”°

V legendé se dale mluvi o tom, jak Vojtécha Cesi zavrhli, a nasledné o Vojtéchové
rozhodnuti vydat se na misii do Pruska: Nastoupil brzy svou pout, a kral mu na cestu
pridal dvakrat dvanact muzi, ti méli mu zajistit pokoj, aby se bezpecné lod mu plavila
hlubokym morem.* Z tohoto odstavce mizeme vyvodit, Ze Vojtéch byl polskym kralem
ve své misii podporovan: Kdyz pak pospichal na lod" a hrad uz posledni stihl, tam, kde
kralovstvi Polské tou pevnosti hranic¢i s morem, mnohym zdstupii kitem tam od hrichii
ocistil duse. Tam téz pri svaté msi, jiz pred lidem slavnostné slouzil, v obét prinasel krev a
telo vecného Krista, kterému za kratky cas sebe samého prinesl v obet. Nazitii vsak, kdyz
den uz nocni zapudil stiny, ustédriv polibky vsem a sladka pozdravu slova, na zakrivenou
lod’ jiz vstoupil, s bolesti v srdci.®" Svaty Vojtéch mél s velkou pravd&podobnosti dobry
vztah k polskému lidu a Polsku vibec, jak muzeme vydedukovat z uzitého slovniho
spojeni s bolesti v srdci. K tomuto zavéru nas vede i skutenost, ze Vojtéch pokitival
polsky lid. Ostatné ne nahodou byly ostatky sv. Vojtécha po néjaky ¢as ulozeny Polsku.

Svaty Vojtéch je povazovan za odptrce otroctvi, které souviselo taktéz s Polskem a
Uhrami. Tak naptiklad Polsko se stalo vyznamnym zdrojem otrok, do Uher (mimo jiné)
byli zase otroci vyvazeni. Kvili ucelenému pohledu na véc fadime tuto problematiku

do samostatné kapitoly.

3.4 Hagiografie a zminky o Polsku a Uhrach

Legenda, neboli to, co ma byt Cteno, je bezesporu nejrozsifenéjsim zanrem stiedoveku.
Legendy jsou psany ¢tiveé, je v nich uzito piimé fe¢i. Dle Chaloupeckého miizeme hovofit
o duchovnich romanech nebo novelach starSiho stfredoveku.

Pti zkoumani legend musi byt bran zietel na jejich schemati¢nost. Jednotlivé legendy

maji podobnou kompozici. Za¢inaji narozenim svétce, pii popisu jeho Zivota se soustiedi

% CHALOUPECKY, Véclav (ed.). Na tisvitu kiestanstvi: z nasi literdrni tvorby doby romdnské v stoleti IX.-
XIII. Praha : Evropsky literarni klub, 1942. str. 213.

* Tamtéz, str. 213.

* Tamtéz, str. 213.

16



na jeho prednosti a ctnosti, konci vétsinou jeho mucednickou smrti. Zvlastni pozornost je
vénovana pieneseni svétcova téla (translace) a zazraklim se svétcem spojenym. Protoze
legendy neplnily funkci historického dila, ale slouzily zejména K oslavé svétcu ¢i jako
podklad k jejich kanonizaci, nemizeme se o né nekriticky opirat pii rekonstrukci
historickych udalosti. V legendach do popiedi vystupovala vice funkce nabozensky-
vzdélavatelna nebo oslavna, nez funkce podat pfesny historicky odraz. Presto se v nich
urcité historické udalosti objevuji, tykaji se vsak vylucné zivota svétei. >

Po prozkoumani jednotlivych legend 10.—12. stoleti muzeme potvrdit pavodni
hypotézu, ze jediné zminky o Uhrach a Polsku se tykaji pouze zivota svétci. V ptipadé
vojtésskych legend se dotkneme Polska (odchod Vojtécha do Polska, jeho podil
na christianizaci této zemc¢), V prokopskych legenddch zase Uher (vyhnani mnicha
ze Sazavského klastera do Uher). Vyjimku miZeme spatfovat u Kristidnovy legendy, kde
nalezneme informaci, ktera pfimo nesouvisi s zivotem svatych. Poznamku o upici Moravée

muzeme vylozit jako Moravu postizenou najezdy a piisobenim neptatel.

2 NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400. Vydani 1. Praha: Vysehrad,
2000. str. 36-38.
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4 Uhersti panovnici v Kosmové kronice

Kterym panovnikim Kosmas vénoval pozornost a ktera jména naopak opomenul?
V kronice se nachazi pouze pét jmen z celkem dvaceti panovniki vladnoucich v Uhrach
v 10.-12. stoleti. Miizeme pfedpokladat, Ze se kronikafi bude zabyvat t€émi panovniky, ktefi
méli vztah k eskym zemim. Panovnici vladnouci po Stépanu II. se chopili vlady az

po Kosmové smrti, logicky se tudiz v kronice vyskytovat nebudou.

4.1 Petr Orseolo

Prvnim z uherskych kralt, o kterém Kosmova kronika pojednava, je Petr Orseolo.
Na tréin nastoupil roku 1038 po smrti svého stryce Stépana I * Roku 1040 pomohl
Seskému kniZeti Bietislavovi porazit cisafe Jindficha pii jeho taZeni do Cech.>® Tazeni se
konalo v dasledku Bfetislavovy vypravy do Polska roku 1039.% Cisaf Jindfich odmital
pfipustit zlepSujici se politické postaveni Cech. Uherskou pomoc nekomentuje Kosmas
pfimo. Odkazuje k ni v nasledujici véts: Tomu (Prkosovi®®) knize svéril veleni nad celou
hotovosti z Moravy a nad tiremi pluky, jez mu byly poslany na pomoc z Uher.”’

Roku 1041 se zmocnil uherského trinu palatin Aba, $vagr Stépana I, a Cechy
ztratily od Uher vojenskou podporu. | to Ize povazovat za jednu z pficin, kvuli které byl
kniZze Bietislav donucen ke kapitulaci. Petr Orseolo byl nucen uprchnout. Navratit zpét
natrin se mu podafilo az roku 1044 po vitézné bitvé Ceského knizete Bietislava a
Jindficha IlI.

Neni zndmo, kdy pfesné Petr Orseolo umird. Roku 1046 byl za lidového povstani
oslepen, vykastrovan a vyhnan ze zem&.*® Této skutecnosti odporuje Kosmovo tvrzeni, Ze
si jej vzala za muze Jitka ze Svinibrodu: Nemohouc se jinak synu pomstiti za utrpénou
kivdu, na pohanu jeho i viech Cechii, vdala se za Petra, krdle uherského.® Kronikaf nam
neudavd, kdy kjejich tdajnému snatku doslo. Jitka (Judita) vSak byla svym synem
Spytihnévem II. z Cech vyhnana roku 1055. Odesla do Uher, kde uz ale od roku 1045 vladl

33 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dob& kniZeci. Vydéni 2. Praha: Lidové noviny, 2007. str. 56.

% PRAZAK, Richard. Déjiny Uher a Madarska v datech. Vydani 1. Praha: Libri, 2010. str. 29-30.

% ZEMLICKA, Josef. Cechy v dob& kniZeci. Vydéni 2. Praha: Lidové noviny, 2007. str. 59.

% Prkos byl bilinsky kastelan, jemuz kniZe své&fil posily z Moravy i Uherskou jizdu. Pro zradu byl popraven.
In: ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci. str. 60.

% KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 99.

% PRAZAK, Richard. Déjiny Uher a Madarska v datech. Vydani 1. Praha: Libri, 2010. str. 30.

% KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 107.
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Ondrej 1., naslednik Petra Orseola. Kosmovo tvrzeni, Ze si Judita vzala uherského krale
Petra, nemize byt tedy pravdivé. Teoreticky je mozné, ze si Petra Orseola opravdu vzala,

ale jiz ne jako tehdejSiho krale.

4.2 Ondrej L.

Po Petrovi I. usedl roku 1046* na uhersky triin Ondfej I. V dobg jeho vlady se v &ele
Ceského statu vystiidali Bretislav 1. a Spytihnév II. Bfetislav 1. podporoval v bojich s Uhry
timského krale Jindficha IIL*

Roku 1055 se v Cechach chopil vlady Bietislaviiv syn Spytihnév II. Ten téhoZ roku
vtrhl na Moravu a jeho bratru Vratislavovi, ktery mél pod svou spravou vyznamné
Olomoucko®, nezbyvalo nic jiného, nez uprchnout do Uher.*® Svou manzelku zanechal
v Olomouci. Ta byla v pokro¢ilém téhotenstvi a pii cesté za nim zemiela. Dle Kosmy jej

1.V kronice je

kral Ondrej vlidne prijal a cestné ho po celou dobu pobytu u sebe chova
dale obsazena informace, ze Vratislav ve vyhnanstvi nasel svoji druhou zenu AdIlétu
Uherskou, dceru krale Ondieje 1. (Vice o tom v samostatné kapitole.) Spytihnév byl
nakonec donucen povolat svého brata Vratislava zpét do Cech; Uhry totiz hrozily najezdy
na Moravu. Za vlady Ondfeje 1. hledal v Uhrach utocisté nejen budouci knize a kral
Vratislav, ale i jeho matka Jitka ze Schweinfurtu (r. 1055) a sazavsti mnisi (r. 1056). Ti
vSichni byli vyhnani tehdejSim knizetem Spytihnévem II. O vyhndni mnicht

ze Sazavského klastera Kosmas mléi.

4.3 Bélal., Salamoun I., Gejza I.

Témto panovnikiim neni v kronice vénovana pozornost. Béla 1. vSak bezpochyby
souvislost s Cechami mél. Nékdy po roce 1031 odesel spolu se svymi bratry do Cech. Jeho
véznény otec Vazul byl totiz oslepen, a tak byli Béla s bratry Ondiejem a Levantem ze své

. , - 4
vlasti vyhnani. *

%0 Josef Zemlika udava jako rok nastupu Ondfeje 1. letopoGet 1047. Rok 1046 udavé Richard Prazak a taktéz
Karel Hrdina a Marie Blahova v Kosmové kronice.

* ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci. Vydani 2. Praha: Lidové noviny, 2007. str. 67—68.

*2 Konrad a Ota, jeho bratii, m&li pod svou spravou Brnénsko a Znojemsko.

* ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci. Vydani 2. Praha: Lidové noviny, 2007. str. 80—84.

* KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 105

** PRAZAK, Richard. Déjiny Uher a Madarska v datech. Vydani 1. Praha: Libri, 2010. str. 43.
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Za vlady nasledujicich panovnikid se nestalo nic pro ¢eské zemé natolik zasadniho,
aby mél kronikaft potiebu néjaké udalosti zaznamenat. Za nepfimou zminku o Salamounovi
I. mizeme povazovat smrt knézny Adleity, sestry tohoto uherského panovnika, roku

1062.%

4.4 Ladislav I.

Pozornost kronikar vénoval az dalSimu z panovnika Ladislavu 1. Ten vladl v letech
1077-1095. Dle Kosmy ho mél roku 1090 navstivit biskup Gebhart pii své cesté do Rima a
ozndmiv mu bezpravi na své cirkvi, Zddal na ném pomoci k cesté do Rima, nemaje,
bohuzel, zddni, Ze smrt jiZ jemu je blizka.*’ Kral jej pry pak odvezl na hrad Ostiihom, kde
biskup nasledné zemfel.

O Ladislavu 1. se Kosmas zminuje jesté jednou. PiSe, jak se na jeho dvir odebral
spolu se svou druzinou knize Bfetislav 1. Krdl Viadislav, znaje se k nému jako ke svému
pribuznému, vlidneé ho prijal a vykadzal jeho bojovnikiim za bydliste Banov blizko hradu
Trencina... Britislava samého s nékolika druhy nechal krdl u sebe v radostech dvora
kralovského.*® Stalo se tak roku 1091. Vladislav spolu s dalsimi asi 2000 bojovniky,
otroky a mnohym nakladem odesel do Uher po sporu se svym otcem Vratislavem II.
Po smirti otce i Konrada I. Brnénského, Geského kniZete, se do Cech navratil a roku 1092 se
ujal knizeciho stolce. *

Ladislav 1. zemiel roku 1095 pii svém tazeni do Cech. Nezanechal po sob& Zzadné

muzské potomky, a tak mu nezbyvalo nez triin zajistit svému synovci Kolomanovi.

4.5 Koloman Uhersky

Roku 1095 se trinu ujal Koloman Uhersky. NejspiSe roku 1099 doslo k dohod€ mezi
Kolomanem a ¢eskym knizetem Btetislavem II.: Téhoz roku (1099) tyz knize Bretislav,
prised s vojskem na Moravu, prestavel hrad Podivin, vratil jej, jak byvalo diive, do moci

biskupa Hermana a slavil tam ve vsi Slivnici svatodusni svatky. Setkal se potom s krdlem

*® KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 111.

" Tamtéz, str. 137.

8 Tamtéz, str. 143.

* ZEMLICKA, Josef. Premyslovci. Jak Zili, viddli, umirali. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005.
str. 220.
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panonskym Kolmanem na poli, jez slove Lucsko, a dlouho spolu rokovali, dohodujice se
k dohodé obou stran. A davse si navzajem nesmirné dary, obnovili staré smlouvy pratelstvi
a miru a stvrdili je prisahami. 0 Obsahem této dohody bylo, ze Moravané nebudou
podporovat Kolomanova bratra AlmuSe. Béhem své vlady musel Koloman neustale Celit
spiknutim, které proti nému jeho mladsi bratr Almu$ osnoval. Ten se svému bratrovi
odmital podfidit a zpochybiioval jeho prava na nastupnictvi. Jejich spor nakonec vyustil
Vv oslepeni Almuse a jeho nejstar§iho syna. Dle Dubnické kroniky se to stalo roku 1115,
kdy Almusovu synu bylo kolem deviti let. V této kronice je zaznamenano pouze oslepeni
syna, nikoliv otce.”! Kosmas se k tomuto &inu vraci je§ts zp&tng po smrti Kolomana: ...aby
po ném (po Kolomanovi) nepanoval jeho bratr Almus, jej i jeho syna zbavil muzstvi
i zraku.®* Kosmas tedy oproti Dubnické kronice piSe 1 o oslepeni Almuse, navic ptidava
vykle§téni otce 1 syna.

Koloman uzaviel spojenectvi s polskym panovnikem Boleslavem. To mu m¢élo
pomoci Vv boji proti ¢eskému knizeti Bofivojovi. Nadéje vkladal i do Svatopluka, knizete
olomouckého tdélu, ktery si délal narok na vladu v Cechach. Kdyz vsak Svatopluk roku
1105 do Cech napochodoval, pomoci se mu od Uher nedostalo. Uherské vojsko bylo
nejspise odvolano zpét do Uher, kde se opét Almus zmohl na odpor. Tuto informaci
Kosmas vynechava.

Roku od narozeni pané 1098. Doneslo se knizeti Bretislavovi, Ze jakysi pocet Zidii
uprchl a ze nekteri tajné stehuji své bohatstvi dilem do Polska dilem do Panonie. >3 Kral
Koloman pry piijimal Zidy vyhnané z Cech. To mu pfinaselo zisky; dochazelo k rozvoji
obchodu a kralovska pokladna se vice plnila.54

Kronika nas seznamuje jesté s dalSi udalosti tykajici se ¢esko-uherskych vtahl za
vlady Kolomana: Kdyz se kral Jindrich vracel od hradu Prespurku, upustiv od obléhani,
kral uhersky Koloman zanedlouho, chté se pomstiti za prikori, jichz zakusil od kniZete
Svatopluka, vtrhl do Moravy a jal se ji nepratelsky plenit. > Roku 1108 Koloman
zorganizoval najezd na Moravu. Chtél se pomstit za hrozné jednani Svatopluka vici
uherskym obcanim béhem obléhani PreSpurku (Bratislavy). Svatopluk si pfi

pokusu 0 odraZzeni utoku na Moravu poranil oko, a tak svoji snahu musel pterusit. Na

%0 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydani 7. Praha: Paseka, 2005. str. 157.

*1 SOPKO, Jilius, ed. Kronika uhorskych krdlov zvand Dubnicka: historické rozpravanie nezndameho autora
o minulosti Uhorského kralovstva od vybojov Hunov do Europy az po sobas Mateja Korvina s Beatricou.
Vydani 1. Budmerice: Rak, 2004. str. 87.

52 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydéani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 192.

5% Tamtéz, str. 154.

> http://cs.wikipedia.org/wiki/Koloman_Uhersk%C3%BD

* KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 175.
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po&atku nasledujiciho roku se vzmohl na protiutok a podafilo se mu dobyt Nitru.”® Na
Zavér se ve spojitosti s nastolenim nového uherského krale Stépana v kronice dozvidame

0 smrti krale Kolomana.®’

Stépan II.

Posledni z panovnikd, kterému se Kosmas ve své kronice vénuje, je Stépan II. Ten
vladl v Uhrach v letech 1116-1131. O prvnim roce jeho vlady pise kronikaf nasledovné:
Predni muzi lidu uherského... poslali po smrti svého krale Kolomana ke kniZeti
Viadislavovi, aby s nové nastolenym jejich krdlem Stépdanem obnovil a utvrdil staroddvny
mir a pratelstvi.®® O Stépanu 11, Kosmas jesté pojednava tehdy, kdyZz mluvi o manzelce
Sobéslava. Tu Stépan II. piijal na svém dvore.” Stépanovy smrti roku 1131 se jiz kronikaf

nedozil. Nastupcem uherského panovnika se stal oslepeny Béla II.

% ZEMLICKA, Josef. Cechy v dob& kniZeci. Vydéni 2. Praha: Lidové noviny, 2007. str. 130-133.
" KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydéani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 190.
* Tamtéz, str. 190.
* Tamtéz, str. 197.
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5 Polsti panovnici v Kosmové kronice

51 MéSek 1.

Jméno prvniho historicky dolozeného polského knizete v kronice najdeme
nekolikrat. Avsak pouze v Draziském rukopise 60 Kosmovy kroniky se jedna opravdu
0 tohoto knizete. Dle pfipisku v tomto rukopise roku od narozeni Pane 985 Sasové napadli
vzemi Slovanii, jimZ prisel na pomoc knize Mések svelkym vojskem.® V pozdgjsich
zaznamech, pouzije-li Kosmas jméno knizete M¢Ska, mini jeho nésledovnika, Boleslava
Chrabrého.

Kronikat taktéz poukazuje na snatek MéSka 1. s Doubravkou, dcerou ceského
panovnika Boleslava 1., a to tehdy, kdyz zaznamenava jeji smrt. Nepise, kterého roku se
tak stalo, dokonce ani konkrétné nezmini MéSkovo jméno, mluvi pouze o siatku
Doubravky s blize neur¢enym polskym knizetem.®® K jejich snatku doslo roku 965 a stal se
vyznamnym krokem k ¢esko-polskému sblizeni.®*

Mesek se s Boleslavem prvnim spiatelil. Oba politicky podporovali bavorského
vévodu Jindficha. Nakonec se vsak M&sek priklonil na stranu Ride a doslo k ochlazeni
&esko-polskych vztahii. Kdyz Polaci obsadili izemi ovladané Cechy (Krakovsko, Slezsko),
neshody vyustily v otevienou valku. Polsko dobyté uzemi ubrénilo. K témto udalostem
doslo s nejvétsi pravdépodobnosti na sklonku vlady Boleslava II. Napt. vojtéSské legendy
vypravéji o sporech druhého prazského biskupa Vojtécha s kniZeci nobilitou, které se
tykaly 1 obchodu s otroky. Historikové ptedpokladaji (napt. D. TrteStik, J. Slama, J.
Zemli¢ka), 7e Gizemni ztrity v Polsku zamezily dal§imu piilivu otrokdi, a tim doglo

na pielomu 10. a 11. stoleti k hluboké krizi Geského statu.®®

% Tento rukopis vznikl ve 12.—13. stoleti. Kosmova kronika v ném byla rozdé&lena do &tyf knih. Rukopis
doplnil o vpisky Mnich sazavsky. Rukopis je nyni ulozen v Saské zemské knihovné. Za druhé svétoveé valky
vsak byl nezvratné poskozen pozarem. KOSMAS. Kosmova kronika ceska. 2012. str. 240.

1 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 53.

%2 Vice v kapitole Kosmas a vztah k Polsku.

%3 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 51.

% ZEMLICKA, Josef. Cechy v dob& kniZeci. Vydéni 2. Praha: Lidové noviny, 2007. str. 27.

% NOVY, Rostislav; SLAMA, Jifi. Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi. Vydani 1. Praha: Vysehrad,
1987. str. 423— 424.
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5.2 Boleslav Chrabry

Op¢ét se vice o ztvarnéni tohoto polského panovnika kronikafem Kosmou docteme
v samostatné kapitole Kosmas a vztah k Polsku, kde si na piikladu tohoto panovnika
ukazeme vztah kronikare k Polsku. Vypisme si nyni alespon v kratkosti udalosti tykajici se
Boleslava Chrabrého, které v kronice nalezneme.

Prvni ze zminek se vztahuje k roku 999, kdy polsky panovnik po smrti Boleslava II.
vyuzil oslabeni ¢eského statu a ihned se zmocnil Isti hradu Krakova a v§echny Cechy, které
tam zastihl, dal pobiti mecem.®® Malopolsko poté piipojil ke své zemi. Nasleduje vyliceni
Boleslavova tazeni na Prahu a nasledny uték Polakiti z Prahy. Popsan je 1 Boleslaviiv
uskok, kterym piesveédcil cisafe, aby vsadil Oldficha do vézeni. Kronikaf nevynechal ani
smrt Boleslava Chrabrého roku 1025. Boleslavovo jméno se objevi v kronice jesté jednou.
Kosmas si pfi konstatovani smrti knizete Boleslava III. roku 1037 neodpusti pfipomenout,

Ze zemrel kniZe Boleslav, jejz MésSek oslepil. o7

5.3 Kazimir I. Obnovitel

Hned v pocatku druhé knihy kroniky nas zarazi véta: Kdyz byl toho casu Kazimir,
slavny knize polsky, odnat tomuto svétu a jeho synové Boleslav a Viadislav se jesté jako
nemluvnata kojili mlékem z prsii, mohli se Poldci naditi jediné spasy v tom, kdyz se daji
na bidny iték v rizné strany.®® Knize Kazimir viak v této dob& (tj. ndkdy pied rokem
1039) nezemftel, vladl az do roku 1058. Ze své zemé& byl pouze Vyhném.69 Jeho synoveé
Boleslav a Vladislav toho ¢asu jesté nebyli na svété, narodili se aZ po snatku Kazimira
s manzelkou Dobronégou Kyjevskou. Roku 1034 zemfiel Kazimiriv pfedchiidce M¢ések 1.
Lambert, a tak je mozné, ze Kosmas jejich jména zaménil.

Jméno knizete Kazimira objevime v knize jeSté jednou v souvislosti se sfatkem
Geského kniete Vratislava s Kazimirovou dcerou Svatavou Polskou. " Zadné dalsi

informace ndm o vladé¢ Kazimira Obnovitele kronikdf nepodava. Zcela vynechal udaj

% KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 60.

®" Tamtéz, str. 75. Zde je M&skem minén Boleslav Chrabry.

%8 Tamtéz, str. 87.

%9 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dob& kniZeci. Vydéni 2. Praha: Lidové noviny, 2007. str. 55.

" KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 111. Vice se o
ni docteme v kapitole Knézny a princezny.
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0 znovuziskani Vratislavska, tj. Gasti Slezska’" roku 1050, ke kterému doglo pravé za vlady
Kazimira.”” Tento fakt nejspide kronikaf vynechal zamérné&. Jeho protipolsky postoj mu

mozna nedovolil pfiznat ztratu 1zemi ovladaného Premyslovci.

5.4 Boleslav II. Smély

Jiz jsme mluvili o tom, ze kronikaf zaznamenal mylnou informaci o smrti knizete
Kazimira, v niz piSe i o synech, které po sobé mél zanechat. Jednim z nich byl pravé
Boleslav II. Smély. Ani dalsi kronikafova poznamka o tomto panovnikovi nam nepodava
zadné podrobné informace o jeho zivoté. Kosmas pouze stroze konstatuje, ze knize
Vratislav pojal za chot Svatavu, dceru Polského knizete Kazimira a vlastni sestru
Boleslava a Vladislava.” Z takovychto dajii si méizeme udglat pfedstavu o pribuzenskych
vztazich vladnouciho rodu, avSak nedozvime se nic o dob¢ vlady Boleslava II. Smélého.

Polsko za vlady Boleslava II. odmitalo platit tribut za Slezsko ¢eskému panovniku
Vratislavovi, coz nepiispivalo k dobrym vztahiim mezi obéma staty. Kronikar se k této
zalezitosti bude vraci v souvislosti s vladou Boleslava II1. Kiivoustého. Boleslav II. zemiel

roku 1081 za podezielych okolnosti ve vyhnanstvi v Uhrach.”

5.5 Vladislav I. Herman

Roku 1079 se moci ujal mladsi bratr predchazejiciho panovnika. Za jeho vlady doslo
v Polsku k posileni ¢eského vlivu. Vladislav pozdéji dokonce rezignoval na uZzivani
kralovského titulu, ktery byl udélen &eskému krali Vratislavu II. Ceskym zemim byl také
nucen obnovit platbu tributu za Slezsko. Nejspise roku 1080 si vzal za Zenu Juditu (Jitku)
Pfemyslovnu, dceru Vratislava Il. a Adléty Uherské. Vliv Premyslovct v Polsku postupné
slabnul. Roku 1091 Vladislavovi dokonce vojensky pomohl ¢esky kral Vratislav v tazeni
do zépadniho Pomoii.

Faktickou moc mél v Polsku palatin Setéch, ktery Vladislava donutil k zasahu proti
synu Zbyhnévovi, kterému knize svéfil Slezsko (druhému ze synid Boleslavovi dal

do spravy Kladsko). Do sporu se vmisil i ¢esky knize Bfetislav. Vzajemné spory mezi

" To ziskal roku 1039 pii svém taZeni na Polsko Gesky knize Bietislav.

2 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dob& kniZeci. Vydani 2. Praha: Lidové noviny, 2007. str. 67.

® KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 111.
" ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé& kniZeci. Vydani 2. Praha: Lidové noviny, 2007. str. 84—108.
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Vladislavem Hermanem a Bietislavem se zmirnily az po Setéchové pédu.75 Polsko v té
dobé neudrzelo svoji jednotu. Uzemi se n&kolikrat rozdélilo, mezi otcem a syny dochazelo
k bojim o titul vrchniho knizete, coz samoziejmé Polsko oslabovalo.

Vladislav I. Herman se v Kosmové dile objevuje v obou piipadech, které jsme
citovali uz u Boleslava II. Sm¢lého, tj. jako blizsi urceni piibuzenského vztahu. Stejné
tomu tak je u sdéleni konstatujiciho smrt jeho manzelky Judity: Dne 25. prosince zemrela
Jitka, manzelka Viadislava, knizete polského.76 Informaci podobného typu nalezneme jesté
u roku 1088, kde se mluvi o bojovniku Benedovi, ktery slouzil vojensky pani Jitce, choti
knizete Viadislava.” Vsimnéme si, 7e udani pfibuzenskych vztahi je u Kosmy &asté a
ptispiva k ptehlednosti kroniky.

Podrobngjsi zpravu nam kronikaf podava o placeni tributu za Slezsko: Kdykoli do
Polska vtrhl (Bretislav II.), pokazdé se slavné jako vitéz vratil... A neprestal je hubiti, az
knize polsky Vladislav s pokornou prosbou zaplatil az do posledniho halirku poplatek
za minuly a tehdejsi rok. Tento plat cinil uhrnem tisic hiiven stribra a Sedesat hiiven zlata.
Knize Viadislav téz odevzdal hrady, jez nalezi ke kraji kladskému, svému synu Boleslavovi
a rukoudanim a slibem vernosti ho porucil kniZeti Bretislavovi, aby poslouchaje svého
ujce, V pokoji mohl drzeti kraj, od otce mu svéreny. Sam knize Viadislav se zavdzal
prisahou, zZe bude platiti poplatek, kdysi od kniZete Bretislava, totiz pét set hriven stribra a
tFicet hriven zlata, za poskytnuti miru kazdého roku v urceny cas. "8 Tento odstavec zarovefi
podava informaci o Kladsku, které dal do spravy svému synu Boleslavovi. Posledni tdaj

o Vladislavu I. Hermanovi se vztahuje k jeho smrti.”

5.6 Boleslav III. K¥ivousty

Boleslav III. byl synem Judity Pfemyslovny a Vladislava |. Hermana. Je poslednim
z panovnik,, o kterém Kosmas piSe. Vlady nasledujicich se jiz nedozil. Nejprve se
do¢teme o Boleslavove narozeni: I oznamil to své pani (Judité) a ona casem pocala, ale
kdyz porodila syna, tretiho dne umrela pri prvnim kuropéni dne vyse receného (tj. 25.

prosince 1085). 4 jeji syn byl pokitén na jméno svého stryce Boleslava.®® Kosmas se

™ Tamtéz, str. 107-125.

® KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydéani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 129.
" Tamtéz, str. 134.

"8 Tamtéz, str. 149

™ Tamtéz, str. 163.

8 Tamtéz, str. 129.
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v uréeni data Boleslavova narozeni zmylil. Narodil se jiz 20. srpna 1086. Judita sice
zemiela 25. prosince, ale az o rok pozd¢ji roku 1086. Roku 1093, tj. asi v jeho osmi letech,
mu otec piidélil Kladsko. To taktéz 1ici Kosmas ve své kronice.®

Vyznamnym zdrojem poznatkii o tomto panovnikovi je i nésledujici vynatek
z kroniky: Téhoz roku (1099) pozval knize Bretislav svého sestience Boleslava o Vanocich
k hodiim vystrojenym na hradé Zatci a tam na samy Bozi hod se svolenim viech preddkii
Cech byl ucinén Boleslav mecnikem svého stryce. A kdyz ho po svatcich knize zase vypravil
domit, dal mu dary a ustanovil, aby za vykon hodnosti mecnika dostaval z poplatku, jejz
Jjeho otec Viadislav platil, pokazdé rocné sto hiiven stiibra a deset hfiven zlata.® Zde
Kosmas pfipomina platbu tributu Vladislava 1. a zarovenn ndm podava novou informaci
0 ustanoveni Boleslava me¢nikem™ kniZete Bietislava.

Po smrti jeho otce roku 1102 mu byla pfidélena vlada ve Slezsku a Malopolsku,
zatimco jeho bratru Zbyhnévovi bylo dano do spravy Velkopolsko a Kujavsko.®* Kosmas
toto rozdéleni tizemi Polska mezi Vladislavovy syny neopomenul. Popisuje i nasledné
spory mezi bratry, ke kterym pocalo dochazet: Ale ponévadz dle slov Pane kazdé
kralovstvi samo v sobé rozdeélené zpustne a diim na dum padne, a jak se obecné rikd, dva
kocouri do jednoho pytle chyceni pohromadé byti nemohou, roku od narozeni Panée 1103
Zbyhnév hned po smrti otcové zdvihl zbrané proti svéemu bratru, a slibiv knizeti Borivojovi
penize, ziskal ho na svou pomoc. Kdyz to uslySel Boleslav, poslal svého vychovatele
Skrbimira poZadati kniZete Borivoje, aby se rozpomenul na pribuzenstvi, Ze jest mu po jeho
sestre Jitce blizsi; mimo to nabizel mu hotové deset méscu, v nichz bylo tisic hiiven.®
Touto sumou obratil Bofivoje na svou stranu. Nésledn& se sblizil se Svatoplukem,®® ktery
se rozbrattil s Bofivojem, ponévadz nedostal od ného ani jediného halére.®’ V jeho pomoc
doufal i poté, co s uherskym panovnikem Kolomanem uzaviel mir a soucasné spojenectvi
vV boji proti Ceskému kniZeti Bofivojovi. Tazeni proti ¢eskému panovnikovi bylo
neuspésné. Postupné si Boleslav vydobyl (na ukor svého bratra) hlavni postaveni v Polsku.
Ten mu musel pfenechat Velkoposlko.®

Na podzim roku 1108 uprchla do Polska ¢ast VrSovcl pronésledovanych kniZzetem

Svatoplukem Olomouckym, ktery se v kvétnu 1107 chopil vlady v Cechach. Roku 1109

8 Tamtéz, str. 149.

82 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 157.
8 Mecnik je dvofan, ktery nosi me& panovnikovi.

8ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobg knizeci. Vydani 2. Praha: Lidové noviny, 2007. str. 129.

% KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydéani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 163.
8 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dob& kniZeci. Vydani 2. Praha: Lidové noviny, 2007. str. 129.

8 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 164.
88 7JEMLICKA, Josef. Cechy v dob& kniZeci. Vydani 2. Praha: Lidové noviny, 2007. str. 130.
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napadla Polsko vojska Jindfich V.* spolu s vojsky &eského kniZete Svatopluka. Ceskému
knizeti se tazeni stalo osudnym. Dne 21. zafi byl zabit neznamym vrahem, ktery byl dle
Kosmy poslany od Jana, syna Cestova, z rodu Vrsovcil. % Bratr Boleslava Kfivoustého
Zbyhnév uprchl roku 1107 do Cech. O ¢&tyfi roky pozdgji se po zdanlivém usmifeni
s bratrem vratil zpé&t. Boleslav jej viak nechal zajmout a oslepit.”* Kosmas se o tomto &inu
zminuje az zpétné, a to jesté neptimo, kdyz do Ust knizete Vladislava vklada vétu: Nikoli,
nebudu se rovnati knizeti polskému, jenz svého bratra Zbyhnéva Istive povolal pod
zavazkem prisahy a tretiho dne oslepil. %

Velice podrobné a se zanicenim se Kosmas rozepisuje o napadeni Cech Polaky
r.1110. Lic¢i jejich zradu. Polsko pod zaminkou usmifeni Vladislava s jeho bratrem
Sobéslavem vyhlasilo smir, ktery nedodrzelo. Nasledné vyhralo zavére¢nou bitvu. K boji
doslo béhem polského ustupu u feky Trutiny. Nakonec doSlo k usmifeni obou bratri. Smir
vSak netrval dlouho a Sobéslav roku 1113 uprchl do Polska, odkud nasledné¢ zosnoval
vypaleni Kladska. Boleslav III. nakonec dle Kosmy dopomohl opétovnému usmiteni obou
bratri. KniZeti Vladislavovi napsal prosebny dopis.93

Posledni zpravou, kterou nam kronikai o Boleslavu III. Kfivoustém podava, je piijeti
Sobéslava na dvoie Boleslava III. Z Cech jej vypudil knize Vladislav. O skonu Boleslava
III. Kfivoustého samoziejmé v kronice nic nenajdeme, Kosmas se jeho smrti jiz nedozil.

Boleslav I1. Kiivousty zemfiel roku 1138 (Kosmas 1125).

Jak jsme si mohli pov§Simnout, Kosmas se nejpodrobnéji zabyva zejména poslednimi
dvéma zminénymi panovniky. Pfi¢in muZeme spatfovat hned nékolik. Kronikai byl
soucasnikem obou panovnikii a vSechny udalosti zazil. Dalsi z pfi¢in mize byt blizky
kontakt obou panovnikti s Cechami, mimo jiné prostiednictvim piibuzenskych vtahti. Pro¢
se Kosmas vénoval pouze témto Sesti panovnikim? Panovnici vladnouci po Boleslavu III.
Kiivoustém se samoziejmé logicky v kronice vyskytovat nemohli.

Pro¢ ale kronikar zcela vynechal vladu Me¢ska II. Lamberta? Tento panovnik byl
nucen uprchnout do Cech, kde se dostal do dogasného zajeti knizete Oldficha. Roku 1032

se Mések II. do Polska vratil a znovu se ujal vlady. Nakonec byl pod némeckym tlakem

8 Jindtich V. byl krél a cisaf fimsko-némecky.

% KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydéani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 176.

%t ZEMLICKA, Josef. Premyslovci. Jak Zili, viadli, umirali. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. str.
239-241.

%2 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 183.

% Tamtéz, str. 184-188.
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donucen vzdat se kralovského titulu.** Agkoliv tedy vlada M&ska II. mé&la souvislost
s Cechami, kronikat ji nereflektoval. Nejspise se mu nejevila zasadni pro vyvoj eského

statu. Ostatn¢ Kosmas v této dob¢ jesté nezil, a tak informace mohou byt skoupéjsi.

% ZEMLICKA, Josef. Cechy v dob& kniZeci. Vydani 2. Praha: Lidové noviny, 2007. str. 58.
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6 Princezny a knéZny v Kosmové kronice

Snatkova politika ¢eskych zemi zasahovala mimo jiné také do Polska a Uher. Ceské
knéZzny a princezny byly vyvdavany do téchto zemi a naopak Ceska knizata a panovnici

prijimali za své manzelky polské a uherské knézny ¢i princezny.

6.1 Doubravka (Doubrava, polsky Dobrava)

Doubravka, Doubrava ¢i v polstiné Dobrava byla starsi dcera kniZete Boleslava I.
Mezi dalsi jeho potomky patii Mlada, Boleslav 11. a Strachkvas.*® Podrobnosti o Zivots této
panovnice nam zUstdvaji zastfeny. Jednotlivé prameny se dokonce v informacich lisi.
Neznamy je jiz rok jejiho narozeni. Vime ze roku 965 uzaviel Boleslav I. spojeneckou
smlouvu s polskym knizectvim, jejimz potvrzenim byla svatba polského knizete Méska 1.
pravé s Doubravkou. Aby si M¢éSek mohl vzit kiestansky zalozenou Doubravku, musel se
nechat pokitit. K tomu doslo pravdépodobné az rok po jejich snatku. Tuto udalost
povazujeme za pocatek christianizace Polska. Narodil se jim syn Boleslav Chrabry, ktery
se na kratky ¢as chopil vlady v &eskych zemich. Doubravka zemiela roku 977.% Tento fakt
0 jejim umrti najdeme jiz u Kosmy: Zemrela Doubravka. Byla velmi neslechetna,; nebot
Jjsouc jiz Zenou pokrocilého veku, kdyz se vdala za polského knizete, snala zavoj ze své
hlavy a vstavila si na ni vinek panensk)}w, coz bylo veliké blaznovstvi od té z“eny.98

Nic vic se o ni Kosmas ve své kronice nezminuje. O této panovnici napsal pouhé dvé
véty. Nedocteme se nic o tom, kde se narodila, o uzavieni smlouvy s Polskem, o jejim
snatku, pouze tuto zminku v souvislosti s jeji smrti. Faktem je, ze Kosmas rozhodné nebyl
Doubrav¢inym soucasnikem, narodil se aZ po jeji smrti, a to je moznd pficinou stru¢ného
vyjadieni o Doubravce. Vyvstava nam otazka, zda se Kosmas nezmylil a pise opravdu
0 této panovnici. Jiné prameny se o ni totiz vyjadiuji pochvalné. Historik Véaclav Novotny
na pocatku 20. stoleti tvrdil, ze si ji kronikaf popletl s Odou, dcerou saského vévody

Ditricha a druhou manzelkou M&ska I %° Datum jejiho Uimrti vSak uvedl spravné.

% Moderni historicka véda soudi, Ze Strachkvas je totozny s Kristianem. Hlavnimi propagétory této hypotézy
jsou historik D. Ttestik a archeolog J. Slama.

% BAUER, Jan. Ceské princezny na evropskych trimech. Vydani 1. Frydek-Mistek: Alpress, 2010. str. 43-52.
9V &eskych zemich bylo zvykem, aby mlada divka $la k obfadu se svatebnim vénekem na hlavé.

% KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 51.

99 BAUER, Jan. Ceské princezny na evropskych triimech. Vydani 1. Frydek-Mistek: Alpress, 2010. str. 48.
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| Kronikar a biskup Détmar z Merseburku®, ktery sepsal déjiny 10. stoleti a ktery nebyl
z Cech, se o Doubravce zminil obséhleji a hlavné pochvalngji: Mések vzal si za Zenu
urozenu sestru star§itho Boleslava, ktera tak, jak znéla ve jméne svém, jevila se i
ve skutecnosti. Dobrava totiz se jmenuje po slovansky ta, ktera némeckym jazykem se
preklada Bona. Nebot tato Kristu vernd pani, kdyz poznala, Ze manzel jeji je naplnén
riiznymi bludy pohanskymi, horlivym diimyslem své vznesené mysli stale a stdale premitala,
jak by ho k sobé pridruzila i ve vire, a namdhala se s umirnénosti a vSemi prostiedky se
snazila jemu zalibiti, nikoliv pro mnohotvarné pozitky tohoto svéta, ale spise pro budouci

v ’ ’ v Vv oy v ’ 101
odmeénu, chvalyhodny a vSem vericim touzebny plod.

6.2 Adléta Uherska

Adléta Uherska se narodila na dvofe uherského krale Ondreje 1. nejspiSe roku 1040.
Roku 1061 se stala manzelkou ¢eského knizete a pozdé€jsiho krale Vratislava II. Kronikaf
Kosmas piSe o tom, jak Spytihnév II. tdhnul na Moravu, ktera byla rozdélena mezi
Vratislava, Konrada a Otu. Vratislav se bal, a proto utekl do konc¢in panonskych (tj. do
Uher). Na svém dvofe ho prijal krdl Ondiej. Jeho t&hotnd Zena'%®, kterou zanechal
v Cechach, pfi cesté za nim zemiela. Dle Kosmy si pii cesté poskodila délohu. Avsak
Vratislav 1. si brzy naSel nahradni manzelku. Kosmas o tom piSe nasledujici: Ndhoda
tomu chteéla, Ze tento kral (Ondiej Uhersky) mél jedinou dceru jménem Adleitu; byla to
divka jiz pro loze manzelské dospeéld, velmi slicna, mnohym Zenichiim svym jsouc nadéji
budici zavist. Sotva ji host uziel, osudné si ji zamiloval. Dobry kral tomu nebranil a
po kratkém case dal mu ji a manzelku. Kdyz to uslysel knize Spytihnev, hledél se bystrym
postiehem uvarovati toho, aby snad jeho bratr s Uhry nenapadl celou Moravu, a vypraviv
posly, povolal ho zpét z Uher a navrdtil mu hrady, jez mu jiz diive jeho otec dal
na Moravé.*®

Adléta Uherska Zzila v dobé kronikaie Kosmy. NejspiSe pravé proto je Zivot této
knézny popsan v kronice vice, nez tomu bylo u pfedchozi panovnice. Kronikar dale

popisuje jiz jen smrt této Ceské knézny: Dne 27. ledna zemrela knézna Adleita, matka Jitky

100 Merseburg nebo Merseburk (¢esky také Mezibof) je historické mésto ve stfednim Némecku na fece
Saale.

101 Citace byla pfevzata z: http://www.e-stredovek.cz/view.php?nazevclanku=zeny-ve-stinu-premyslovcu-
%96-dil-2-brzbozne-sestry-dobrava-a-mlada&cisloclanku=2006080005

102 Jméno prvni manzelky Vratislava II. nezname.

103 KOSMAS. Kosmova kronika ¢eskd. Vydani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 106—107.
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a Ludmily a téz Bretislava Mladsiho a Vratislava, jenz v prvnim kvétu mladi zemrel dne 19.

listopadu.'®*

7 Svatava Polska

Na posledni citovanou vétu navazuje dalsi, kterd pojednava o snatku Vratislava II.
s jeho dalsi manzelkou, v potadi jiz tieti, se Svatavou Polskou: 4 kdyz uplynula doba skoro
jednoho roku od smrti knezny Adleity, knize Vratislav pojal za chot' Svatavu, dceru
polského knizete Kazimira a vlastni sestru Boleslava a Vladislava. S ni mél ctyri deti,
zdatné muze: Boleslava, Borivoje, Vladislava a Sobéslava. ™

Jak jsme si mohli vS§imnout, Kosmas se zmifluje vyhradné o svatbach a umrtich
knézen a kraloven. Dobrou pfedstavu si mizeme udé¢lat o rodokmenu premyslovskych
knizat, protoze popisy ¢asto komentuji jejich piibuzenské vztahy. To mizeme dobie vidét

praveé v predchozi zmince.

7.1 Adléta (Adleyta) Arpadovna

O jiné Adleyté, Adlayté¢ Arpadovné, manZelce Sobéslava 1., se Kosmas zmiiuje
pouze okrajové, aniz by ji pfimo nazyval jménem: ...kniZe Boleslav ho (Sobéslava I.)
potivé prijal do svého domu a jeho manzelku, dceru vévody Almuse™®, pak radostné uvital
Stépan, kral panonsky (uhersky), maje se k ni jako k své piibuzné. 107

Adléta Arpadovna zemiela roku 1140, tudiz pozdé€ji nez Kosmas. Ten skonal roku
1125, proto o jeji smrti neni a ani nemohlo byt nic v kronice zaznamendno. Kronikar v§ak
nepiSe nic o jejich svatbg, ackoliv u jinych panovnic tomu bylo zvykem. Pro¢ tomu tak je?
Za Sobéslava se vdala roku 1123, kdy Kosmas stale jesté Zil, do smrti mu zbyvaly pouhé
dva roky. O Adléte se vSak jako o manzelce Sobéslava I. zminuje a v této véte je informace

o jejich siatku skryta.108

104 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 111.

105 Tamtéz, str. 111.

198 Almus byl uherskym princem, od roku 1084 chorvatskym vévodou a nasledn v letech 1091 az 1093
chorvatskym kralem. Almus byl také poslednim nitranskym knizetem.

07 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 197.

198 Tamtéz, str. 197.
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Nesmime zapomenout poznamenat vztah Adléty a Uher. Adléta byla dcerou
nitranského knizete a uherského prince Almuse a Piedslavy Kyjevské. V Uhrach dokonce

hledala azyl na dvore svého bratrance Stépana 1129

7.2 Alzbéta Uherska, Svatava Polska, Konstancie Uherska

Alzbéta Uherska, dcera uherského krale Gejzy Il. a taktéz netef nize zminéné
Konstancie Uherské, si budouciho knizete Bedficha vzala zfejmé roku 1157, tj. jesté
v dob¢ panovani jeho otce Vladislava Il.

Svatava Polskd, dcera polského knizete Kazimira 1. a jeho Zeny Dobronégy
Kyjevske, se stala prvni ¢eskou kralovnou poté, co jeji chot’, knize Vratislav II., ziskal roku
1085 kralovsky titul. Vzali se pravdépodobné roku 1062. Svatava byla v potadi tieti Zenou
tohoto knizete.

Roku 1199 stala novou manzelkou Pfemysla Otakara I. Konstancie, sestra uherského
krale Emericha. 1. Premysl Otakar I. ji pojal za manzelku poté, co zapudil svoji prvni zenu
Adlétu Misenskou. ™

Snatky téchto panovnic se vSak uddly aZz po Kosmové smrti. Nemiizeme proto
ocekavat, ze by se jejich jména v Kosmove kronice objevila, a jak jiz bylo feceno v uvodu,

timto ¢asovym obdobim se jiz nezabyvame.

109 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dob& kniZeci. Vydani 2. Praha: Lidové noviny, 2007. str. 227.
U BAUER, Jan. Podivné konce ceskych panovnic. Vydani 2. Trebi¢: Akcent, 2004. str. 58.
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8 Motivy otroctvi nejen v Kosmové kronice

Ackoliv ve zkoumané literatufe nalezneme doklady tykajici se obchodu s otroky,
rozhodné nemizeme tvrdit, Ze by Cechy v 10. — 12. stoleti byly otrokaiskym statem. ™
Zpravy o otroctvi, které jsme objevili, dokladaji zejména vyvoz otrokti do zahrani¢i. Ceské
zem¢ se staly soucdsti mezindrodniho obchodu s otroky. Tradice trhu, na kterém byli
prodavéani otroci, se na uzemi piemyslovskych Cech pienesla z Velké Moravy. I zde
na prazském trhu byl kromé¢ jiného zbozi, jakym byli naptiklad koné a vosk, nabizen pro

arabské obchodniky velmi pfitazlivy artikl, zotroeni lidé.™?

Ti byli nejCastéji ziskavani
béhem valecnych tazeni.® Prazsky trh byl mnohdy pouze piekladistém tohoto lidského
zboZi. Jednim z mist, kam byli otroci nasledné vyvazeni, byly pravé Uhry a uherské trhy.
Jindy byli zajatci z vale¢ného tazeni odvleCeni na uhersky trh rovnou. Jak pise historik

114 Otroci

Dusan Tiestik, od 11. stoleti byly Uhry pro Cechy standardnim trhem pro otroky.
byli vyvazeni také do Spanélska, Egypta a Orientu. Informace o prazském trhu byly mimo
jiné ziskany diky Ibrahimu ibn Jakubovi, ktery tento trh nékdy v 60. letech 10. stoleti
navstivil. Ten sepsal zpravu pro cordobského kalifa, ktera se stala zdrojem cennych
informaci. Cirkev se snazila obchod s otroky omezovat. Bylo zakazano prodavat pohantim
kiestanské zajatce. AvSak jak postupovala christianizace, byl brzy pohanskych otroki
nedostatek, a tak se Casto prodavali i otroci, kteti byli pokiténi. Velice ¢asto mezi nimi byli
Polaci. Jak vime, proti obchodu s kiestanskymi zajatci se postavil mimo jiné svaty
Vojtéch. Napadl tak ale jeden z ptijmi pfemyslovského statu. A nebyl to zdroj podiadny!
Historik DuSan TteStik odhaduje, Ze jen za dobu vlady Boleslava I. vynesl obchod
s lidskym zbozim miliony denari. ' Avsak v dobg, kdy biskup Vojtdch zalal se
svoji kritikou, se pohanskych zajatct jiz nedostavalo, a tak nezbyvalo nic jiného, nez se

priklonit k prodeji kiestanského obyvatelstva.

1 GRAUS, Frantidek. Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské. I, Déjiny venkovského lidu
od 10. stol. do prvni poloviny 13. stol. Vydani 1. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1953.
str.159-186.

12 TRESTIK, Dusan. Veliké m&sto Slovanii jménem Praha: Staty a otroci ve stiedni Evropé v 10. stoleti. In:
Premyslovsky stat kolem roku 1000. str. 59.

3 URBANEC, Jiti. Moje oci musely vidét: téma a motivy ndsili v ceské a slovenské literature. Opava:
Slezska univerzita, 2009.

14 TRESTIK, Dusan. Veliké m&sto Slovanil jménem Praha: Staty a otroci ve stfedni Evrop& v 10. stoleti. In:
Premyslovsky stat kolem roku 1000. str. 59

° Tamtéz, str. 55-62.
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Otroctvi v hagiografii
V Kristianové legendé¢ najdeme nésledujici vyliCeni skutkti svatého Véclava:
A nejveétsich svatcich, v sobotu velikonocni a svatodusni, kdy se vykonava hromadny krest
V svaté cirkvi bozi, aby nic z toho nechybélo, co Bohu nalezi, jestlize se v cas kiestanskych
zkouSek neobjevily Zadné deti, posilal na trzisté a vSechny mladé otroky, které tam
prodavadi na prodej privedli, jen z ldsky k Bohu si kupoval...™® V jiné &asti této legendy
se piSe o tom, jak sam Vaclav obdarovaval své vazené hosty rouchy, zlatem stfibrem a
otroky.™’ Z vybranych uryvké bychom mohli vyvodit, Ze se svaty Vaclav rozhodné proti
prodeji otrokli nestavél. Pokud se v prvni ukdzce piSe, Ze Vaclav na trzisti koupil mladé
otroky, rozhodné to neucinil z milosrdenstvi k témto mladym chlapcim. Byl to promysleny
tah, kterym si zajistil dostatek déti ke kitu. Podobné formulace ale mohou byt pro dneSniho
Ctenafe zavadejici. Nemusi se totiz jednat o zachyceni historické redlie, ale o tehdy
oblibeny topos.
Jak jsme jiz fekli, jednim z velkych odpirct prodeje otrok byl biskup Vojtéch.
Podle historika Zemli¢ky mu vsak nevadilo, pokud se obchod tykal pohanskych otroki.

118 “r ,
Ve Versich o utrpeni

Vystupoval pouze proti obchodovani s kiestanskymi otroky.
svatého Vojtécha se mizeme docist, ze pravé tuto skutecnost pokladal Vojtéch za jeden
ze t¥i prohieski, kvili kterym néasledné opustil Cechy: Treti (nepravost byla), Ze chamtivy,
lakotny Zid vidy vice a vice prodaval pravé téch, kdo v Kristu vérili vérné, zbozny biskup
nebyl vsak s to je vykoupit vSechny, ackoli (jaky to Zal!) jich bezpoctu vyplacel stale.
K biskupu Vojtéchovi pry nasledn¢ i1 promluvil Kristus a vyjadiil nespokojenost

S prodejem kiestanil.

Otroctvi v Kosmové kronice

V Kosmové kronice nalezneme néckolik pasazi, které se zminuji o otrocich a
otroctvi. V souvislosti s Bretislavovou vypravou do Polska roku 1039 se doéteme hned
0 dvou zpusobech, jakymi bylo mozné do otroctvi upadnout. Jak vyplyva z textu, pred
vydanim Bfetislavovych statut tomu bylo mozno ur¢itym pochybenim v manzelstvi: Pokud

jeden z manzelii opovrhne tim druhym, nebude uveden do otroctvi, jak bylo zvykem, ale

18 CHALOUPECKY, Véclav (ed.). Na tisvitu kiestanstvi: z nasi literdrni tvorby doby romdnské v stoleti IX.-
XII1. Praha : Evropsky literarni klub, 1942. str. 121-122.

W7 Tamtéz, str. 119.

18 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dob& kniZeci. Vydéni 2. Praha: Lidové noviny, 2007. str. 41.

9 CHALOUPECKY, Vaclav (ed.). Na tisvitu kifestanstvi: z nasi literdrni tvorby doby romdnské v stoleti IX.-
XII. Praha : Evropsky literarni klub, 1942. str. 197.
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bude odveden do Uher, odkud se nesmi Zddnym zpiisobem vykoupit.**® Nejdast&ji se viak
otroky stavali valecni zajatci: Ke konci pres sto vozii privazelo obrovské zvony a vSechny
poklady Polska, za nimi se ubiral nesciselny zastup urozenych muzii, kteri méli ruce
spoutany zelezy a hrdla ukovana v retezy.. i

Tento ¢in dle Kosmy neusel povSimnuti apostolskému otci. Vzdyt jiz od dob
knézny Doubravky dochazelo ke christianizaci Polska a prodej kiestanskych otrokd byl
cirkvi povazovan za nepfipustny. To dokazuji slova, ktera byla po zajmuti polskych
ob¢and pronesena v Rimé: Nebot' velikym hiichem jest cizi majetek brati, ale vétsim
hiichem krestany nejen olupovati, ale i zajimati a zajaté jako hovada prodavati; co jste
spachali v Polsku, jak nam bylo ozndameno hodnovérnymi zpravami, jest obzvidsté
osklivé.**

V tieti knize Kosmovy kroniky se piSe o vykoupeni otroki Vladislavem prvnim
roku 1124.: ...knize pak z vnuknuti milosti Bozi vykoupil kiestanské otroky ode vsech Zidi
a nakdzal, aby Zddny kiestan u nich neslouzil.*®® Kosmas ho za to velice chvalil, timto
¢inem pry od¢inil v8e, ¢eho se kdy provinil. O néco dal o ném mluvi jako o pfeslavném a
ctthodném. Nasleduje pod¢kovani Marii Magdalené za to, ze byl kiestansky lid vyrvan
dabelskému nepriteli.*** Opét je zde kladen diraz na privlastek kiestansky. MiZzeme si
povSimnout, jak Kosmas jako kanovnik prazské kapituly svymi slovy vyjadiuje silny
nesouhlas s obchodovanim s pokiténymi lidmi.

Nespokojenost s témito praktikami vSak nezahrnovala pouze vlastni stat. V kronice
se vyskytuje informace, podle které se knize Svatopluk Olomouck}'/125 spolu s kralem Svaté
fiSe fimské Jindfichem V. vydali na vypravu do Uher, kde méli pomstit zotroCené¢ a

126 Jak tedy mlZeme vidét, proti zotroCovani

povrazdéné jeruzalémské poutniky.
kiestanskych obyvatel, zde konkrétné Uherskym statem, se stavéli 1 ncktefi cesti
panovnici.

Jina pasaz z kroniky nam potvrzuje prodej otrokti do Uher: ...hrdina Bretislav,
pozdraviv otce, knizete Oldricha, ihned jel s nevéstou primo na Moravu. Nebot celou tuto

zemi dal mu jiz predtim jeho otec do moci, vypudiv ze vSech hradii Polaky, z nichz mnoho

120 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydéani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 90.

12 Tamtéz, str. 93.

122 Tamtéz, str. 95.

123 Tamtéz, str. 203.

124 Tamtéz, str. 203.

12 Svatopluk byl nejspise prvorozenym synem olomouckého tidéIného knizete Oty Olomouckého a Eufemie
Uherské z rodu Arpadovci

126 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 171.
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zajatcii, spoutanych vidy po stu v Faddch, dal prodati do Uher a jesté dale.**’ Hledame-li
v nasi studii zminky o Uhrach, nemizeme v souvislosti s otroky opomenout odchod
knizete Bietislava II. se svou druzinou do této zemé¢. Ucinili tak po neuspéSném tazeni
na Prahu: I nemeskali a sebrali vSechen dobytek i vSechny otroky, a pres dva tisice

bojovnikii odtdhlo s knizetem Bretislavem ke krdli panonskému. **

127 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 72-73.
128 Tamtéz, str. 143.
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9 Svaty Vojtéch v Kosmové kronice

Musime poznamenat, Zze Kosmas vynechédval vse, co bylo obecné¢ znamé z jinych
spistl, zejména z legend o sv. Véclavovi a Vojtéchovi.’*® Sam na to reagoval ve svém dile
nékolika poznamkami. Nékdy v popisu vypustil nékterou ¢ast Vojtéchova zivota: Kdo si
precte Zivot neb umuceni svatého Vojtécha, bude moci zvédéti, co mu potom jeho stado
odpovédeélo nebo proc ho zase prijmout nechtélo ¢i ke kterym ndrodiim odtud odesel, jak
skromné zil po vSecny dni svého biskupstvi a jakou se skvel poctivosti mravii;, neb se mi
nezdd vhodnym jii Fecené vypravét dvakrat.™ Jindy naopak obohacoval svoji kroniku
0 udaje, které se v jinych dilech nedocteme: Nesmim ani prejiti, co jini, jak vidim,

131

vynechali.

Kosmas ve své kronice zminuje smrt Vojtéchovych rodi¢ti. Dotkne se vztahu
Vojtécha s cisafem Otou II. Ten mu prokézal Cest tim, Ze jej nechal, aby mu v Céachach
polozil na hlavu korunu. V&tsi pozornost vénuje odchodu Vojtécha do Rima a tomu, co
odchodu prechazelo. Zivé li¢i vyvrazdéni Slavnikovcll na hradé Libici, pii kterém byli
zavrazdéni i jeho bratii. Nakonec se v kronice mizeme docist o prosbach, které byly
vyslany mohucéskému arcibiskupovi. Boleslav zadal navrat sv. Vojtécha zpét do Ceskych
zemi, nebo alespon vysvéceni nového biskupa. Jak jiz bylo predeslano, Kosmas nasledujici
udalosti zaml¢uje, nebo se jich pouze dotkne: Kdo si precte Zivot neb umuceni svatého
Vojtecha, bude moci zvédeéti, co mu potom jeho stado odpovédélo nebo proc¢ ho zase

prijmout nechtélo ci ke kterym narodum odtud odesel.. 182

Konkrétn¢ o plsobeni sv. Vojtécha v Polsku a Uhrach mluvi Kosmas pouze
jedenkrat: Roku od narozeni pané 996. Kdyz slavny praporecnik Kristiiv, biskup Vojtéch,

sitemi viry ulovil Uhersko a s nim i Polsko, nakonec, rozsévaje slovo bozi v Prusich, tento
..... 3

Svaty Vojtéch navstivil Uhry dvakrét, poprvé v roce 989, podruhé roku 996, tj. rok

pred svou smrti. Spolu se svymi zaky se zasadil o christianizaci této zemé&. Pti své navstéve

bifmoval kniZete Stépana 3% a také se stal patronem prvni kiestanské katedraly

129 TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Vydani 2. Praha : Melantrich, 1972.
str. 68.

130 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydéani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 56.

13! Tamtéz, str. 54.

132 Tamtéz, str. 56.

133 Tamtéz, str. 56.

134 \/ jinych pramenech se mizeme doéist, Ze jej pokitil.
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v Ostithomi. V Uhrach se prosadil i jeden z Vojtéchovych druhi, bfevnovsky mnich
Anastazius. Byl zvolen prvnim opatem benediktinského opatstvi v Pannonhalm¢ na Svaté

hote Panonie.**®

Pieneseni ostatki svatého Vojtécha do Cech

Chceme-li se zabyvat translaci ostatkti sv. Vojtécha a odrazem této vyznamné
udalosti v Kosmové kronice, nemtizeme vynechat 1 pohled na celou Bfetislavovu vypravu
do Polska roku 1039. Vyzvednuti a pievezeni ostatkii svétce bylo soucasti pravé této
vypravy.

Vyprava se konala roku 1039 pod vedenim Bfetislava 1. Mé¢la zejména odCinit
kfivdy, které byly na Ceskych zemich Polaky spachany. Jednalo se o diivéjsi uzmuti
Slezska, Krakovska a Moravy. Cesi také nedokazali zapomenout na obdobi let 1003-1004,
kdy se nésilim zmocnil vlady v Cechach Boleslav Chrabry. Hlavnim déivodem vojenského
tazeni vsak bylo ziskani ostatkli sv. Vojtécha ulozenych v Hnézdné. Ty pro sviij stat ziskal
jiz dfive Boleslav Chrabry. O Casové zatfazeni vypravy se vedou spory. Kosmas ve své
kronice opisem udava, ze se uskute¢nila ve ¢tvrtém roce Bietislavovy vlady, tj. bud’ v roce
1038, nebo 1039. Diiveéjsi polské prameny udavaji vétSinou rok 1038, souCasni Cesti
historikové zafazuji toto taZeni do roku 1039.'%® Bietislav mé&l pro své taZeni do Polska
idedlni podminky. Kosmas piSe, Ze kniZe Bretislav uznal za nejlepsi neodkldadati naskytlou
prilezitost (...) a rozhodl se na né uderifi.**’ Za vlady M&kova syna Kazimira bylo Polsko
oslabeno krizi monarchie. Dals8i ptiznivou okolnosti byla Kazimirova nepfitomnost
v Polsku. Kosmas piSe, ze byl slavny knize polsky, odnat tomuto svétu a jeho synové

138 My vsak vime, Ze

Boleslav a Viadislav se jesté jako nemluviata kojili mlékem z prsu...
knize byl vté dobé ze své zemé pouze vypuzen a ze nemél Zadné syny. Pfiznivé mu
nahrala zména na uherském triin€. Nov€ zvoleny uhersky panovnik Petr Orseolo, ktery
vystiidal diivéjsiho Stépana, byl vice naklonény &eskym zajmim, ba co vic, sam hledal

e . 1
Vv Bretislavovi oporu. %9

135 pPRAZAK, Richard. Déjiny Uher a Madarska v datech. Vydani 1. Praha: Libri, 2010. str. 22-24.
136 KRZEMIENSKA, Barbara. Bfetislav I. Vydani 1. Praha: Melantrich, 1986. str. 181.

BT KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydéani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 87.
138 Tamtéz, str.87.

13 KRZEMIENSKA, Barbara. Bretislav I. Vydani 1. Praha: Melantrich, 1986. str. 173-215.

39



Pfi ¢teni kroniky nas jisté zarazi véta: ...a dokonce se pomstil za prikori, jichz se
kdysi knize MéSek dopustil na Cesich.*® Zajimavosti je, Ze zmifuje-li se Kosmas
0 Boleslavu Chrabrém, pise o ném jako o M¢skovi. Je velmi pravdépodobné, ze Kosmas
jména pouze popletl, nebo nechtdl uzivat jméno Geského nepfitele. Casto totiz zdmérnd
zaméoval &i zaml€oval nékteré udaje. Tak napiiklad dle kronikafe Cesi dobyli hrad
Krakov a vyloupili jej: ...vtdhnuv do Krakova, hlavniho jejich sidla, vyvridtil jej z korene a
zmocnil se v ném koristi. Mimo to pobrali nesmirné mnozstvi zlata a stribra, staré poklady
od davnych knizat shromazdené. 4! Barbara Krzemienska vak tuto udalost vyvraci. 142
Kosmas zaznamenava tuto udalost jako jediny. Nepise o ni ani krakovsky kronikai Gallus,
ktery by tento fakt nemél diivod zamlcovat. Velice pravdépodobné se vSak nejedna
0 kronikéaiiv omyl, ale jisty tendencni zdmér. Touto nejspiSe fiktivni udalosti chtél od¢init
ztratu izemi Malopolska, kterého se Polaci zmocnili v 10. stoleti. Na druhou stranu, béhem
vypravy Bfetislavova armada ziskala uzemi Slezska, coz vSak Kosmas jiz nezaznamenal.

Mozné diivéjsi ztratu Slezska nepovazoval za tak zasadni jako ztratu Krakovska.

Kosmas je obecné znadm svym nepiatelskym postojem viici Poldkiim. Tento postoj
se proto Vv jeho dile velmi siln€ odrazi. Pfecteme-li si ¢ast Kosmovy kroniky zabyvajici se
tazenim do Polska, v§imneme si i dalSich projevt jeho nesnasenlivosti vSeho polského. Dle
historikéi béhem vypravy nedoilo k Zadnym vét§im bojim a potyckam.'*® Kosmas viak
pise: ...neprdtelsky na ni uderil, a jako prudka boure zuri, Fadi a vse pordzi, tak on hubil
vsi vrazdami, loupezemi a pozdry....*** Kosmas nemohl vynechat ani poznamku
0 obyvatelich hradu Hedce (Giecz), kteti se vzdali a pokorné prosili o milost. Podrobnéji se

problematice vztahu kronikafe k Polsku vénujeme v samostatné kapitole.

Nyni se jiz dostavame k Vojtéchu samému a jeho ostatkim. Kosmas tuto ¢ast 1ici
velice zivé a poutavé. Piijde nam, jako by se sam pievezeni ostatkti sv. Vojtécha ucastnil.
Dobfte vime, Ze to vSak nebylo mozné. Kosmas se narodil az po této vypraveé. Opét se zde
ale odrazi cesko-polska soupefivost a zajem o tohoto vyznamného ¢eského svétce, ktery se
u kanovnika prazské kapituly predpoklada. Vypravéni je doplnéno piimou feci, ¢imzZ se
skute¢nost stava ¢tenaisky pritazlivéjsi. Nékolika prvky piipomina legendu. Biskup Sebit,

jeden z tucastnikdl vypravy, nabadd Cechy ktomu, aby se nejprve, nez sahnou

10 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 87.

141 Jin4 edice uvadi dokonce poklady ukryté davnymi vladci v pokladnici, coz Krzemienské vysvétluje tim,
Ze by se v tomto méste kralovska pokladnice jisté nenachazela, protoze v této dobé nebyl Krakov hlavnim
sidlem polského statu.

142 KRZEMIENSKA, Barbara. Bretislav I. Vydani 1. Praha: Melantrich, 1986. str. 190.

143 Tamtéz, str. 194.

1% KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 87.
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na Vojtéchovo télo, postili a kali z hichd. Ti neuposlechnou a jsou nélezité potrestani:
Nebot se hned pri samém vsetecném dile zastavili s ochromenymi smysly a byli bez hlasu,
Citu a zraku skoro tri hodiny, az se jim opét s prispénim milosti BoZi vrdtily smysly. 145
Dal§im legendistickym prvkem je zjeveni. Biskup Sebif mél vidéni, v némz se mu zjevil
sdm svaty Vojtéch. Nadpfirozené piisobi i véta: ...videli Boziho svétce, jak se jeho tvar a
podoba skvéje a jak je télo jeho naprosto neporuseno... A kdyz otevrieli rakev, vsichni, kdo
byli Vv kostele, byli ovanuti tak pronikavou prelibeznou vini...**® Je vidét, 7e Kosmas
ptiklada translaci Vojtéchovych ostatkti velkou dulezitost. Popisu jejiho prubéhu vénuje
mnohem vice prostoru a dochazi do vétSich detailli, nez je tomu u ostatnich ¢asti tazeni.
Vzdyt Kosmas, jakozto kanovnik Prazské kapituly, mél jisté¢ blize k cirkevnim
zalezitostem nez k vécem vojenskym. Jeho kladny vztah ke svétci dokazuje i to, jak se
0 ném zmifuje: Stalo se toto preneseni nejblahoslavenéjsiho mucednika Kristova... O jak
ma byti onen den (prevezeni ostatkii), den Cechiim slavny a na véky pamétihodny, svatymi

v o 7. . v v . vy v 147
obrady slaven, diistojnymi oslavami svécen, chvalozpévy velmi pobozZné cten...

Kosmas mohl udélosti kolem translace ostatkd sv. Vojtécha popsat podrobné i diky
pramenum, ze kterych Cerpal. Zdrojem mu byly s vekou pravdépodobnosti né&jaké staré
analy, nejpise Hnézdenska statuta.**® Hndzdensk4 statuta, neboli Bfetislavovy dekrety, jsou
nejstarsim premyslovskym zakonikem. Dochovaly se nam pouze diky Kosmové kronice.
Tato statuta vyhlasil Bfetislav nad Vojtéchovym hrobem. M¢l jimi byt usmifen
sv. Vojtéch, ktery opustil hiiSny cesky lid. Btetislavova dekreta zakazuji zejména Ciny,
které¢ konal prosty lid pifed Vojtéchovym odchodem do ciziny. Poukazuji naptiklad
na hiichy v manzelstvi, zaznamenavaji tresty, kterymi budou stizeni vrazi, zakazuji konani

%9 Kosmas veelku rozséhle popisuje, co vSe Bfetislav nad Vojtéchovym hrobem

trhil atp.
zakdzal a jaky trest za poruSeni ulozil. Dekreta se nezminuji o zakazu obchodu
s kfestanskymi otroky, které Vojtéch za svého Zivota kritizoval. Zakonik je smeéfovan

pouze na prestupky poddanych. Vice se tématu otroctvi vénujeme v samostatné kapitole.

Diivodem, pro¢ Cesi tolik stali o Vojtéchovy ostatky, nebyla pouze &est mit na svém
lizemi ostatky svatého, ktery, a¢ na Cechy zanevftel a odesel k jinym narodim, k Ceskym

zemim neodmyslitelné patfi. Hlavni pfi¢inu musime vidét v tom, ze Cechy, na rozdil

15 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydéani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 89.
15 Tamtéz, str. 91.

Y7 Tamtéz, str. 93.

18 KRZEMIENSKA, Barbara. Bretislav I. Vydani 1. Praha: Melantrich, 1986. str. 183.

9 http://www.dejepis.com/index.php?page=200&pod=20
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od Polska ¢i Uher, nemély arcibiskuptstvi. A pravé svaty Vojtéch jim mél k tomu

dopomoci.™

Na zavér se mizeme doéist o preneseni ostatkit do Cech. Dozvime se, Ze kromé
nejcenngjsiho pokladu, téla sv. Vojtécha, nesli Cesi jesté ostatky péti bratii, arcibiskupa
Gaudentia, zlatého uktizovaného, tfi zlaté deky a ke konci pres sto vozii privazelo obrovské
zvony a vSechny poklady Polska...*>* Cesky stat tedy mohl byt s odvetou Polskému statu

spokojen.

10 KRZEMIENSKA, Barbara. Bretislav I. Vydani 1. Praha: Melantrich, 1986. str. 173-216.
131 KOSMAS. Kosmova kronika ¢eskd. Vydani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 93.
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10 Kosmas a vztah k Polsku

Historici a literarni historici Casto polemizovali o tom, zda by Kosmas nemohl byt
polského pivodu. Fakta, kterd pro to svéd¢i, nejsou prili§ presvédciva. Vzdyt cela
Kosmova kronika je prosycena neptatelskym postojem vii¢i Polsku. Tak naptiklad
kronikaft si v souvislosti s popisem udalosti tykajicich se Polska velmi rad vymysli, néco
pozménuje, néco zamlCuje. Nemuzeme vsak tvrdit, Ze by tyto nepiesnost Kosmas napsal
omylem. Sleduje ur¢ity zamér, kterym je Casto snaha alesponi na papife pokofit Polsky stat,
ptimo, ¢i nepiimo vyjadrit svoji zast'.

Porovnejme nyni tyto dvé skute¢nosti, jednak kronikaitv hypoteticky polsky ptvod
a dale jeho nesnasenlivost k Polsku. V Drazd’anském rukopise Kosmovy kroniky se
nachdzi véta, podle které¢ by mohlo byt uvazovano o kronikéaroveé polském ptivodu. V dile
se piSe, Ze mezi zajatci, které roku 1039 piivezl knize Bfetislav 1. z Polska, byl i meus
attavus, tj. mij déd, predek. Historik Dusan TtesStik vSak tvrdi, ze by faktograficky tato
skute¢nost nebyla moznd a Ze se pravdépodobné jednd o nepfesné vyjadieni Mnicha
sazavského, ktery rukopis touto vsuvkou opatfil. V soucasné dobé je Kosmuv polsky
pivod povazovén za velmi nepravd&podobny. ™2

K tomuto zavéru nas vede i pirevazujici protipolské ladéni. To si mizeme ukéazat na
nckolika ptikladech. Z Kosmovy kroniky na nds jednoznaéné dychne vlastenectvi a
loajalita k ¢eskému narodu. O nékolika zminkach svédc¢icich o jeho postoji jsme se jiz
zminili. Na Bretislavové vypravé do Polska roku 1039, sméfujici zejména k pfeneseni
ostatkll svatého Vojtécha, jsme poukazali na projevy protipolského smysleni v souvislosti
s Kosmou uvadénym dobytim Krakova a s kapitulaci Hed¢and. Jinym ptikladem, ktery
jsme jiz uvedli, je Kosmovo vyjadieni o Doubravce. Mluvi o ni velice hanlive, ackoliv
v dob¢ snatku Doubravky a Mé&Ska jesté nepanovaly mezi obéma staty neshody. Kosmas,
ktery byl ovlivnén negativnimi Cesko-polskymi vztahy, které v jeho dobé panovaly,

Kronikai si vSak tehdejsi kladné vztahy jist¢ uvédomoval. Vzdyt piSe-li
0 Boleslavu Chrabrém, velkém nepiiteli Ceského statu, zaméhuje jeho jméno pravé za
jméno knizete MéSka. Vyjimku tvoii informace o jeho smrti, v jejiz souvislosti uzil
spravné jméno Boleslav. Protoze se jedna o zpravu o smrti nendvidéného panovnika, nemél

Kosmas pravdépodobné divod jeho jméno pozménovat. Mohlo by nés zarazit, ze pfi této

152 TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k po¢atkiim &eského d&jepisectvi a politického mysleni.

Vydani 1. Praha: Academia, 1968. str. 38—40.
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prilezitosti Kosmas jeho smrt pouze stroze konstatuje: Dne 17. Cervna zemrel kral
Boleslav.'®® Ogekavali bychom, Ze pro tohoto panovnika pouZije n&jaky hanlivy piivlastek.
Vzdyt pro ostra slova neSel Kosmas nikdy daleko. U Boleslava Chrabrého jesté
zustaneme. Jak vime, na dvofe tohoto panovnika nasel UtoCisté svaty Vojtéch se svymi
bratry. Kosmas o tom vibec nepojednava, ospravedliuje se vyrokem, ze se mu nezda
vhodnym jiZ Fecené vypravét dvakrat. ™>* MiZzeme se jen domyslet, zda nevynechal zminku
o pohostinstvi a podpoie Boleslava Chrabrého zamérn€. Po smrti Boleslava II. roku 999
vyuzil Boleslav Chrabry oslabeni ¢eského kniZectvi a zmocnil se Krakovska. Roku 1002
dosadil do cela ceskych zemi knizete Vladivoje. Po jeho smrti pomohl Boleslav Chrabry
Ktrinu dfive vyhnanému Boleslavu III. Ten se ceskému lidu znelibil pokusem
0 vyvrazdéni rodu VrSovci. Boleslav Chrabry, ke kterému se Cesi obratili s prosbou
0 pomoc, nechal panovnika oslepit a uvéznit. Nasledné se sam ujal vlady v Cechéch.
Jindfich II., ktery nastoupil na fiSsky trin po Ottovi III., se pro neshody rozhodl Boleslava
Chrabrého z Cech vyhnat a na tréin dosadit kniZete Jaromira. Polaci byli z Prahy vyhnani
vzaii roku 1004. ™ Zatimco kronikdf zamémé vynechava jakékoliv podrobnosti
0 obsazeni Cech a Prahy, vyhnani Boleslava Chrabrého z Prahy popisuje velice Zivé.
Ptilezitost Polaky zesmésnit si nemohl nechat wjit: Utikaji, utikaji Polaci v hanebném
zmatku, piepadnéte je, prepadnéte je, Cechové, zbrani prudce!* Na ten hlas pripadl
na Polaky strach a leknuti, coz se stalo z podivného dopusteni BozZiho a za prispéni svatého
Vaclava. Rozprchnou se vsichni, jeden zapomenuv na sebe i na zbran neoden vskoci
na koné a bez odeéni prchd, druhy, jak usnul, i bez kalhot pospichd na uték. 13 Jak si
muzeme vSimnout, Kosmova datace téchto udalosti se 1iSi od skute¢nosti. Dle kronikare
byli Poléci z Prahy vyhnani jiZ roku 1002.

Tendencné také vyzniva popis oslepeni a uvéznéni Boleslava III. na dvofe
Boleslava Chrabrého. Kronikat uplné zamlCuje skutecnost, Ze se tak stalo poté, co dal
Boleslav III. pobit rod VrSovcli. Naopak se ohrazuje, ze pii ob&d¢ bylo poruseno
pohostinské pravo. Ostatné hned v dalsim odstavei Kosmas VrSovce nazyva rodem

e ;5. 157
nenavistnym a pokolenim zlym.

153 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydéani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 74.

154 Tamtéz, str. 56.

1% Slavnikovei ve stiedovékém pisemnictvi, str. 391

%8 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydéani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 63.
BTNOVY, Rostislav; SLAMA, Jifi. Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi. Vydani 1. Praha: Vy3ehrad,
1987. str. 61.
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Uved'me si jesté jeden ptiklad, z kterého ¢isi kronikafovo protipolské naladéni.
Za vlady knizete Vladislava 1. doslo k n&kolika vpadim Polakil do Cech.™® Kosmas vylicil
Istivost Polakt, ktefi nabidli knizeti Vladislavovi piiméii, ackoliv ho neméli v planu
dodrzet: A kdyz Polaci videli, Ze se jim Isti povedly, vpadli do kraje, a poplenivse jej
palenim a loupenim a nabravse si nesmirné koristi, polozili se taborem u mostit zvanych

.. .159
Krivci.

%8 Do Polska uprchl Vladislaviiv mladsi bratr Sobé&slav I.
19 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 184.

45



11 DalSi motivy v Kosmové kronice

Nyni bychom se pokusili stru¢né shrnout, které dalsi motivy tykajici se Polska a
Uher se v kronice vyskytuji. O vétSin¢ z nich jsme jiz mluvili. Je totiz téméf nemozné
zkoumat jednotlivé aspekty oddélené, vzajemné se piekryvaji. Dobfe si to mizeme ukazat
na piikladu bitev a vale¢nych tazeni. O nich se docteme v kronice velice Casto. Kdyz jsme
se zabyvali svatym Vojtéchem v Kosmové kronice, nemohli jsme vynechat vale¢né tazeni
Bfetislava do Polska. Jednim z cilti tohoto taZzeni bylo pfevezeni ostatkli sv. Vojtécha
z Polska. Zvlastni kapitolu jsme vénovali polskym a uherskym panovnikim. Za jejich
vlady dochézelo taktéz k mnoha vojenskym tazenim do Cech, a my jsme opét nemohli tyto
motivy vynechat.

Velice silnym motivem je uték ¢i vyhnani do cizi zem¢, hledani azylu v Polsku ¢i
Uhrach. I zde bychom se opét opakovali. Uprchlici hledali titocisté na dvorech uherskych a
polskych panovnikii, proto jsme mnohé popsali jiz v samostatnych kapitolach. Nékolikrat
Kosmas udava, jak byli naopak uprchlici povolani zp&t do Cech: ...knize Vladislav povolal
zpét svého bratra Sobéslava zpét z Polska a udélil mu hrad Zatec s celym krajem k nému
naleZejicim. 160

Kronika obsahuje jest¢ nckolik dil¢ich témat, kterd se jiz nevyskytuji v takovém
mnoZstvi jako ta dosud zmifiovana. Za vSechny uved’'me spojenectvi Cech s Polskem,
Uhrami &i naopak spoléeni se jednoho z t&chto stétii s jinym proti Cecham.

Pti studii hagiografie jsme se dotkli problematiky rozvraceni Velké Moravy. To
bylo v legendach zobrazeno pouze neptimo. Kosmas byl konkrétnéjsi: Krdalovstvi po ném
(Svatoplukovi) drzeli krdtky cas jeho synové, ale méné stastné; nebot jednak bylo od Uhrii
rozchvaceno, jednak od vychodnich Nemcii a Poldkii az do zdkladu nepratelsky
zpusto§en0.161

Vsechny dosud popsané udélosti souvisely néjakym zpiisobem s Cechami. Kosmas
ale v nékolika pfipadech vyli¢il udalosti téchto dvou stati, aniz by se pfimo dotkly ¢eskych
zalezitosti. Hned Vv prvni knize struéné konstatuje: Roku od narozeni pané 933; UhFi,
poplenivie vychodni Franky, Svibsko a Francii, vratili se pres Itdlii. 162 nasledujicimu
1163

roku udéava, ze Kral Jindrich zpiisobil Uhriim krvavou pordzku a velmi mnoho jich zaja

Nasleduje dalsi informace o drtivé porazce Uhri, kterou jim zasadili Sasové. MlZeme

160 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 186.
181 Tamtéz, str. 37.
162 Tamtéz, str. 43.
163 Tamtéz, str. 43.
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vidét, Ze tyto popisy jsou opravdu velice strohé, pouze dokresluji evropsky kontext doby
prvnich pfemyslovskych knizat. Vyjma li¢eni boji miizeme v Kosmové kronice dohledat i
dalsi zaleZitosti nesouvisejici piimo s ¢eskymi zemémi. O siiatcich v ramci Cech a Polska a

Cech a Uher jsme jiz mluvili. Kronikaf se zabyva taktéz i shatkem polsko-uherskym.
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12 Obecné zavéry— Kosmova kronika

K tomu, abychom mohli ud¢lat obecné zavéry o Madarech a Polacich v Kosmové
dile, potfebujeme znat néco o autorovi samému. Jeho postoje, které se do kroniky promitly,
uzce souvisi s jeho zivotem a zejména s dobou, ve které zil. O Kosmové Zivot¢ nemame
prili§ Gdaji. Valnou vétSinu z nich jsme ziskali pravé z jeho kroniky. Informace jsou to
v$ak kusé, mnoho z nich zlstdva pouhymi dohady a domnénkami.

Kronikaf se s nejvétsi pravdépodobnosti narodil kolem roku 1045. Pfesny rok jeho
narozeni neni nikde pfimo uveden. MizZeme tak uvazovat na zakladé poznamky z jeho
kroniky, kde se v roce 1125 oznaCuje za osmdesatiletého starce. Pokud budeme tuto
informaci brat za pravdivou, miiZzeme klast rok jeho narozeni pravé do roku 1045. Jak sdm
pise, jest¢ roku 1074 byl zakem prazské Skoly (protoze mu v t& dobé bylo jiz 29 let,
vyvolal tento udaj dalsi polemiky o dob¢ jeho narozeni). Nasledovala 1éta stravena studiem
v cizing€. Nevi se, kde pfesné studoval, vime pouze, ze n&jakou dobu pobyval v Lutychu.
Nékdy kolem roku 1090 se pravdépodobné navratil do Cech a nasledné se stal kanovnikem
prazské kapituly. S vice ¢i méné vyznamnym postavenim se pohyboval v prostiedi
biskupti, a tak jist¢ ziskal cenné zkuSenosti a informace. Ty mohl zaro€it ve svém dile.
Za 7Zenu si vzal Bozetéchu a mél s ni minimalné jednoho syna Jindficha. V Ostfihomi piijal
kn&zské svéceni. To mu dopomohlo k hodnosti dékana prazské kapituly.'®*

Sveé Zivotni dilo zacal psat az ke konci Zivota (ackoliv vlastni tvlir¢i ¢innosti dila
takového typu a rozsahu musela pfedchazet ptipravna faze). Knihu nestihl dokon¢it, roku
1125 praci na kronice prerusila jeho smrt. Kosmova kronika se dochovala v patnécti
rukopisech. 1¢°

Doba Kosmova Zivota se vyznacovala krizi ¢eského statu.'®® Nemtzeme se proto divit,
ze je kniha prodchnuta silnym vlasteneckym citénim, loajalitou k ¢eskému nédrodu a silnym
protipolskym naladénim (viz samostatna kapitola Kosmas a vztah k Polsku). Cechy byly
Castokrat ohrozeny vmeéSovanim se Polska do vnitfnich zaleZitosti statu. Tim, jak se
kronikat o Polsku vyjadtfoval, se snazil ovlivnit ¢tenafe ke stejnému postoji k tomuto statu.

Kosmovo dilo mé€lo tedy funkci ovliviiovaci a piesvédCovaci, jak jsme si dobie ukéazali na

ptikladu vtahu k polské fisi. A praveé tento fakt ¢ini kroniku silné tendencni. O kronice

164 TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Vydani 2. Praha : Melantrich, 1972.
str. 66.

165 Tamtéz, str. 48.

166 Tamtéz, str. 101.
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rozhodné nemlzeme tvrdit, Ze by méla vécny, objektivni obsah. Naopak se do ni promita
silna subjektivita autora.

Kronika je zaroven plna chyb. Kosmas podle historika Dusana TteStika chybuje,
kdyz jako pfi¢inu rozpadu Velké Moravy udava vyjma najezdi Madarl 1 plenéni fise
vychodnimi Némci a Polaky.'® Autor chtél moZna opé&t podtrhnout hanebnost tohoto
naroda. Vpady zapadnich a severnich sousedl vSak nemiizeme zcela vyloucit. Mohlo se
jednat o pokusy oslabit centralni moc na Morav¢. Za pravdivé ale nemizeme povazovat
napf. tvrzeni, ze kniZe Vratislav byl vladcem Cech i Polska.'®® Ne vzdy byly nepfesnosti
umyslem autora. Mnohé z omyll, na které jsme jiz diive poukézali, mohl udélat opravdu
nezamérné. V prvni knize Cerpal z bajného vypraveéni starcti a nasledné pravdépodobné
z n&jakych anall, v druhé se spoléhal na ocitd svédectvi starSich a na to, co sam vid¢l.
V tieti knize popisoval udalosti, kterych byl jiz soucasnikem. Prameny, na které se pfi
tvorbé své kroniky musel spoléhat, mohly samy obsahovat mnohé neptesnosti. Stejné tak
tomu patrné bylo v pfipad€ vypravéni pamétnikti. Protoze mnohé udalosti zaznamenaval az
dlouho poté, co je sdm zazil, miZeme nckteré chyby pfipisovat i jeho paméti. Omyly
v datech mohly zase snadno vzniknout nepozornym opisem kroniky.

Podivejme se na kroniku z hlediska historického obsahu. V ptedchozich kapitolach
jsme zjistovali, kterym vyznamnym udélostem cesko-polskych (¢esko-uherskych vtahil) se
Kosmas vénoval a které naopak opomenul. Ted” bychom se pokusili struéné shrnout, jaké
k tomu mél divody. Jak jsme jiz n€kolikrat naznacili, ¢astokrat tak ¢inil zamérné, aby tak
nepiimo vyjadfil svoji nevrazivost k Polsku. Dalsi z pfi¢in nalezneme v omluvé k treti
knize: Nebot' uzitecnéjsi jest, abychom docela pomlceli 0 nynéjsich lidech nebo casich,
nezli abychom mluvice pravdu- a pravda vidy plodi nenavist- neméli z toho Skodu.
Nasledné ale dodava, ze zté priciny zanechdvame potomkiim, aby Sire vylicili jejich
skutky; aby nds vsak nikdo nevinil, Ze jsme jich pominuli, aniz jsme se jich dotkli, budeme
prece hledéti, abychom néco malo z nich povSedné zaznamenali. 169 K osmas tedy rozhodné
Vv kronice neobsahl vSechno své védéni. NejspisSe vynechal mnohé z udaji, které by ho
mohly dostat do potiZi. Néco vynechdva proto, Ze jak tik4: neb se mi nezda vhodnym jiz
FecCené vypravet dvakrat. 170 [ ogicky se nabizi jesté j

svého zivotniho dila jist¢ nashromdzdil velké mnozstvi materiald. Nésledné

87 TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Vydani 2. Praha : Melantrich, 1972.
str. 146.

168 Tamtéz, str. 192.

189 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 147.

1o Tamtéz, str. 56.
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pravdépodobné vybral pouze ty Gdaje, které povazoval za zasadni a zajimavé. V piipadé
informaci tykajicich se sousednich stati uptednostnil ty, které zasahuji do ceskych
zaleZitosti.

Oprostime se nyni od Kosmovy kroniky jako od historického dila s funkci
informovat ¢tenafe. Pohlédnéme nyni na kroniku jako na dilo literarni. Jakym zptisobem
Kosmas poznatky o Polacich a Madarech podal? Odpovéd na tuto otazku neni
jednoduché. Sam Kosmas mluvi o svém dile jako o kronice. Kompozice tomu odpovida,
kronika je fazena chronologicky, po jednotlivych rocich ¢i skupinach rokt. Pokud kronikar
neuznal n&které roky co do udalosti za prili§ dileZité, pouze je vypsal. ™' Obsahové viak
kronika Casto hraniéi az s beletrii. Je velice ¢tiva a ziva. Vratme se k nékolika momentiim,
které jsme jiz zminovali. V prvni knize kronikaf casto volil formu strohou, formalni.
K jednotlivym roklim pfipisuje €asto pouze jednu vétu. Je tomu tak naptiklad u let 933—
951. Napiiklad k roku 944 udavéa: Uh#i byli od Korutancii s velikym krveprolitim pobiti.*"
O smrti polského krale Boleslava Chrabrého pouze stru¢né konstatuje: Roku od narozeni
pané 1025; Dne 17. cervna zemrel krdl Boleslav.'™ Tato strohost je zjisté miry
pamétnikl. Byl odkdzan pouze na tehdy dostupné zdroje a prameny. Podivame-li se vSak
na jinou udalost prvni knihy kladenou do roku 1002, vidime, ze kronikdf opustil svij

174 Jiz v kapitole Kosmas

strohy styl a se zanicenim popisuje potupny uték Poldkd ze zemé.
a vztah k Polsku jsme dosli k nazoru, ze Kosmas, jakozto silné protipolsky smyslejici
autor, si neodpustil jakoukoliv pohanu Poldkli a takovato situace se mu velmi hodila.
Druha kniha vznikala bud’ na zéklad¢ vypravéni o€itych svédki, coz Kosmas povazoval jiz
za spolehlivéjsi zdroj informaci, nebo na zéklad¢ jeho vlastnich zkuSenosti a prozitki.
Kniha za¢ina dobou kniZete Bietislava a jeho vale¢nym taZzenim do Polska a kon¢i rokem
1092. Vétsinu udalosti jiz Kosmas sam zazil (povazujeme-li rok 1045 za rok jeho
narozeni). Informace z doby jeho détstvi a brzkého mladi vSak musel Cerpat z néjakych
pramentl Ci z vypraveéni. Presto pravé vypravu do Polska roku 1039, jejiz soucasti bylo
pfevezeni ostatkii sv. Vojtécha do Cech, miizeme povazovat za velice Zivé a podrobné

vyliCenou. Ktomu samoziejmé potieboval néjaky podrobny zdroj. Byla jim

pravdépodobng Hnézdenska statuta.'’”® Tieti kniha zahrnuje udalosti z doby Kosmova

YU TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy kroniky. Praha: Svobodné slovo, 1966. str. 54.
12 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydéani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 44.

13 Tamtéz, str. 74.

'™ Tamtéz, str. 63.

15 KRZEMIENSKA, Barbara. Bretislav I. Vydani 1. Praha: Melantrich, 1986. str. 183.
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zivota. Na zakladé téchto poznatkll tedy nemuzeme tvrdit, ze by Kosmas v popisu
polskych a uherskych motivii byl v néjaké z knih strohy a naopak.

Charakter dila byl bezesporu ovlivnén dobou, ve které vznikalo. Pro d&jiny psané
Vv této dobé bylo typické, ze mély Ctenare nejen informovat, ale i pobavit. Az od poloviny
19. stoleti se takovato dila stavaji vice védeckymi a pozbyvaji popularnich prvki.
V kronice se misi popisny i narativni styl. Autor Casto udalosti zprostfedkovava pomoci
piimé feci postav. To dé€la dilo CtivéjsSim a Ctenaisky pritazliveéjSim. Kronikar jisté nebyl
svédkem vSech téchto promluv, musel si je proto vymyslet. Zurocil zde jist¢ své vzdélani
Vv oblasti rétoriky. Musel odhadnout charakter postav, zpisob jejich mysleni a na zaklade
toho zformulovat fe¢ dané postavy. Kronikai se taktéz inspiroval kronikou opata
porynského klastera v Priimu Reginona z pocatku 10. stoleti. Obé dila maji podobnou
formu.'"

Pokusme se nyni zhodnotit motivy souvisejici s Polskem a Uhrami z hlediska
kvantity. V kronice se zminky o téchto zemich vyskytuji opravdu hojné. Neni to nijak
prekvapujici. Vzdyt' ¢eské zemé mély s Polskem a Uhrami Uzky vztah a vykladat déjiny
naSeho naroda (o coz se Kosmas pokusil) izolované od polskych a uherskych dé&jin je
nemozné. Ceské zemé& spojovala s Polskem a Uhrami nejen siatkova politika, ale obg
sousedni zemé se pokousely zasahovat i do vnitinich zaleZitosti Cech.

Zajimavy je také rozdil v kronikafoveé postoji k Polsku a Uhram. Jeho stanovisko
K Polsku jsme jiz analyzovali. Jeho vztah k Uhram rozhodné nemiZzeme hodnotit jako
nepratelsky. V jeho dob¢ zasahovalo do ¢eskych zalezitosti mnohem vice Polsko nez Uhry.
Naopak, Vv kronice nalezneme momenty, kdy Kosmas mluvi o uherskych panovnicich
v dobrém svétle. Tak napiiklad popisuje vlidné pfijeti uprchlikii z Cech na uherském
dvofe. Podle n& kral Ondfej I. vlidn& pfijal Vratislava, bratra Spytihnéva II *'/
S pohostinnosti uvital uhersky kral Ladislav 1. kniZete Bretislava II. i s celou jeho druZinou
a Bretislava samého s nékolika druhy nechal kral u sebe v radostech dvora kralovského. 178
Jiny z panovnikd, Petr Orseolo, zase pomohl ¢eskému statu vojensky. 179 7a vlady
Kolomana II. a Stépana II. Kosmas udava, Ze doslo k obnoveni mirovych smluv. Bylo by

ale nepiesné uvadét, Ze vzdy kronikai hodnoti tento narod jako mirumilovny a ptatelsky.

78 TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy kroniky. Praha: Svobodné slovo, 1966. str. 63.
YT KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydéani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 105.

1% Tamtéz, str. 143

' Tamtéz, str. 99.
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V prvni knize udava boje Uhrh se Sasy. Roku 1108 zase uhersky kral Koloman poplenil
Moravu. **

Nakonec se ve stru¢nosti pokusme porovnat z hlediska zkoumanych motivi
tehdejSi hagiografii a Kosmovu kroniku. Vratime-li se K prvnim kapitolam této prace,
shledame, Ze v legendach jsme zminek o téchto narodech pfili§ nenasli. Pokud ano, tykaly
se zejména zivota svétcl a vétSinou nebyly ani pfili§ rozvijeny. V legendach jsme
nanejvyse mohli zkoumat, které informace politického charakteru ¢i informace
0 tehdejsich bitvach by se v nich mohly vyskytovat. Kvili obsahovému schématu legend
jsme Vv nich takovato fakta nenachazeli.

Dobie mizeme tyto dva zanry, legendu a kroniku (ne vSak ¢istou kroniku, ale dilo
S beletristickymi prvky), porovnat na ptikladu svatého Vojtécha. Ve zkoumané legend¢ se
vyskytuje pouze informace o odchodu Vojtécha do Polska na dvir Boleslava Chrabrého a
o pokiténi ¢asti polského obyvatelstva pfi cesté do Pruska.

Kosmas ve vyliceni svétcova zivota dosel dale. I on popisuje Sifeni viry v Polsku, navic
pfidava jesté christianizaci Uher. Vynechava informace o odchodu Vojtécha do Cech, ale
odkazuje ¢&tendfe na Zivot neb umuceni svatého Vojtécha. KronikdF mnohem vétsi
pozornost vénoval dobé po smrti tohoto svétce. Pieneseni jeho ostatkdl priblizuje velice
rozsahle, pfiklada tomuto ukonu velkou vahu. Popisuje jej velice zivé, poutaveé, dopliuje
pfimou fec¢i. Spojenim obou téchto d¢€l se ndm dostava relativné ucelené¢ho pohledu

na Vojtéchtiv zivot.'®

180 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Vydéani 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012. str. 17. Pozitivni
vztah k Uhram by kromé jinych, ndm neznamych okolnosti, mohlo determinovat misto Kosmova kitu, tj.
Ostithom.

' Tamtéz,. str. 50-56.
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13 Zavér

Ve své praci jsem se pokusila o uceleny pohled na uherské a polské prvky ve starsi
Ceské literature do pocatku 12. stoleti. Nejprve jsem vénovala pozornost hagiografii, vetsi
prostor zabrala nasledna studie Kosmovy kroniky. Ptiblizila jsem, do jakych vSech motivla
Kosmas problematiku Polska a Uher promitl a do jaké miry se jimi zabyval. Pokusila jsem
se najit pficiny, které mohly vést k vétSim ¢i mensim nepfesnostem pii popisu jednotlivych
udalosti. Na zadklad¢ téchto dil¢ich kapitol jsem shrnula postoj autora k obéma zemim.
Nakonec jsem srovnala, jak byly zkoumané prvky promitnuty do dvou odliSnych zanri tj.
do legendy a do kroniky. Kazdy z nich se soustiedi na jina témata. Hagiografii dominuji
vyjevy ze zivota svétcl. Pokud méla cinnost daného svétce souvislost s Polskem ¢i
Uhrami, nasla jsem v ¢eskych legendach zminky o téchto zemich. Kosmova kronika
nabyla v tomto ohledu mnohem $ir§iho rozsahu. Kronikaf navic vyli¢il vojenska tazeni,
snatky a dalsi témata, ktera se v hagiografii nevyskytla. Nevyhybal se vSak ani cirkevnim
motiviim, ostatné vzdyt’ od roku 1120 ptsobil jako dékan prazské kapituly.

Literatura této doby (a nejen této) se dd zkoumat z mnoha aspekti. Mnohé z nich jiz
byly zpracovany. DuSan Trestik, Marie Bldhov4, Viaclav Chaloupecky, Jaroslav
Ludvikovsky, Zdenék Fiala a dal$i vyznamni historici vétSinou psali svoje studie jako
celek, tj. zhodnotili pravé naptiklad Kosmovu kroniku z vice pohledd. Ja jsem se snazila
0uz§i zaméfeni, tj. promitnuti dé&jin téchto dvou narodi do tehdejSi hagiografie a
do kroniky, ktera se zabyvala d&jinami naseho naroda.

Po shrnuti vSech poznatkl, ke kterym jsem na zdklad¢é studia Kosmovy kroniky
dosla, bych zhodnotila, ze nejdominantnéjSim prvkem je silné protipolské smysleni
prostupujici celou kronikou a stim souvisejici piemira vlastenectvi. Je na misté
v8ak treba fici, Ze k n€kterym podobnym nazorim je mozné dospét jiZ po pozorném
precteni primarniho pramene. Pfi tvorb€ své diplomové prace jsem na tento problém
narazila hned nékolikrat. Napiiklad praveé k negativistickému vtahu Kosmy k Polsku jsem
dosla hned po prvotnim prostudovani jeho kroniky. Kdyz jsem nasledné cetla praci DuSana
TtesStika Kosmas a jeho kronika, shledala jsem, Ze tento fakt je jiz vSeobecné zndmy.

Moje prace nechava volny prostor pro doplnéni. Stejnym zptisobem by §lo pokracovat

1 u pokracovatelli Kosmovych a obecné u mladsSich pisemnych pamatek.
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14 Resumé

The aim of this thesis is to research the effect of Hungarian and Polish aspect on the
Czech literature between 10th and the beginning of 12th century. The extent of this thesis
does not allow researching all the written sources created during this period, i.e. charters, et
cetera. It focuses merely on chronicles and hagiography of that time. It does not deal with

Cosmas’s followers for the same reason.

The Czech State did not develop in isolation. Many marriages between dynasties of
surrounding countries occurred. Moreover, they were connected by their conquering
policy, business relations, etc. Both Poland and Hungary interfered with Czech matters,
Polish monarch Boleslav Chrabry (Boleslav I the Brave) even seized the government over
the Czech country for a short time. The thesis describes, which of these matters were
reflected in the researched sources and to what extent, and it also evaluates their factual
accuracy. The conclusions were put into casual relations. Eventually, both large

complexes, the hagiography and the Cosmas’s chronicle, are compared.
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Prilohy:

Panovnici, ktefi se vystiidali na uherském triiné béhem 10.-12. stoleti a doba jejich

vlady:

Arpad cca 890- cca 907

Zoltan (Zolta) zemfel cca 947(8)
Takson

Gejza 950997

Stépan 1 997/1000-1038

Petr Orselo 1038-1041
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Petr Orseolo 1044-1046

Ondrej I 1045-1060

Béla I 1060-1063

Salamoun I 1063-1074; protikral do 1081
Gejza . 1074-1077

Ladislav I. 1077-1095

Koloman Uhersky 1095-1116
Stépan I1. 1116-1131

Béla II. 1131-1141

Gejza Il. 1141-1162

Stépan I11. 1162-1172

Béla I1I. 1172-1196

Emerich Uhersky 1196-1204
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