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Uvod

Nahrobni napis je jednim ze tgwhi, jak zachovat vzpominku na zesnulého
¢loveka; jeho prosednictvim lIze vyjatit dctu, Zal, nadi a dalSi pocity, které mohou byt
v projevu zachyceny. Mnoho lze vyjitdi celkovym stylistickym ztvarénim daného
komunikétu a pravtakové hledisko budeigdmitem zajmu této diplomoveé prace. Jejim
cilem je komplexni analyza a klasifikace nahrobniekt z hlediska lingvistického a
shaha o souhrnnou charakteristiku jejich stylu.

Pro ely nasi prace bylo nutno provésgisklyzkumného materialu, tzn. napisy na
hrobech vyznamnych osobnostteBpokladali jsme, Ze napisychto osobnosti budou mit
specifickou podobu a budou udavat vice informaelba maji vypovidat o jedincich, kte
se pro spoknost recim zaslouzili. Dany vyzkumny material byl naslédmizen na
osobnosti mst a obci Plzgského kraje, vyjimku tvid ndhrobek A. Swetlika, ktery je
umisén v Chebu, a dale nahrobky ntaliA. Lhoty, spisovatélV. C. Bendla Stranického,
J. Hialky, A. Hilky, geologa a spisovatele J. V. Zelizka a astramdmSvobody; tyto se
nachazeji na ibitove ve Volyni. Skr materidlu byl realizovan osobnimi n&ux&mi
hibitovi; konkrétni nahrobky byly fotograficky zaznamenanposléze fepsany tak, aby
piepis co nejvice odpovidal originalu (i co do gridipodoby).

Prepisy nahrobnich nagis(piipojené jako floha) jsou jednotliv ocislovany,
¢ehoz se vyuziva ip uvadni ilustrujicich piklada. Priklady z napis, dokladajici
teoreticka tvrzeni textu diplomové prace, jsou wrgdv zavorce kurzivnim pismem i
scislem gepisu, ze kteréhoriklad pochazi; lomitka zgato, jak jsou napisy rozteny do
fadki. K pisemnému zpracovani nahrobnich néps také nutno uvést, Ze pokud
neuplynula u vybranych osobnosti doba alégpiceti let od jejich amrti, jsou vippisech
jejich napisi na hrobech, s ohledem na pstalé, zachovany pouze inicialy a zbytek jména
je nahrazen t&ami. Nebylo by totiz zcela realné dohledat {mialé kwili svoleni pro
vyuziti presného zéni projewvi v diplomové praci, proto je alespatanoven tentéasovy
odstup— presahujici jednu generaci.

Diplomova prace jélenéna do kkolika tematickych oblasti, vSechny se vSak tykaji
zaneru prace nebo se vzajesnrpodmiiuji. V samém peatku prace jsou sténé
charakterizovany osobnosti, jejichz nahrobnich sid@ pro @el prace vyuzito. Kapitola

predstavuje vyzrnmé osobnosti daného kraje, jejichz profil seizem promitat do



komplexni vystavby nahrobniho napisit Boracovavani téteasti bylo nutno vyhledévat
a vyuzivat rozkiné zdroje informaci, coz zaleZelo zejména na préfaskrétni osobnosti.

Nasledujici oddil je &novan historii potbivani, nahrobk i napigi, a to z dvodu,
Ze djinny vyvoj vyrazré ovlivnil i sowasny stav. V pibéhu djin totiz dochéazelo
nahrobki, a v disledku toho byly row¥ formovany poZadavky pro ndhrobni napisy, i
kdyZ v sodasnosti je této oblasti poskytovana pond velkd volnost. Vychazeli jsme
zvlase z prvniho i druhého dilu publikacesjiny smrti, kterd, i pes svou nefghlednost a
neprovazanost uvédych informaci, poskytovala nejSirSighled o dané problematice. To
samozejm¢ nebylo dostéujici; nemalaiast pouzité literatury jeémovana tématu smrti a
vSemu s ni spojenému.

DalSi cast prace je pro nas zanklicova. Konkrétg se totiz zabyva nahrobnim
napisem jako samostatnym ustalenym atvarem, neflgo filei ustalenou formou
komunikétu. Sebrané nahrobni napisy, respektivehjgrepisy, jsme podrobili kompletni
stylistické analyze; sledovali jsme jednotlivé siblorné cinitele, byly zjiSeény aspekty,
které se podileji na vysta¥liextu, analyzovany jazykové prostiky projew. Pro tyto
Ucely byly nahrobni texty rozdeny na d¥ ¢asti (slozky). Prvnéast zahrnuje Wet Udag
0 zesnulém (jméno, kariérni a Zivotopisné udajepraci je ozn&véna jako sloZzka
informacni. Druhou sloZzku reprezentujrigavné basnickeé texty, citace a jiné deaké
projevy. Po rozboru napisnasleduje zhodnoceni a komplexni charakteristiapétio
druhu komunikatu. Analyza sebraného materidlu opdgiepisi ndhrobnich napisse
opird o odbornou literaturu zabyvajici se stylistik 0 publikace obegjsiho razu, které
se \¥nuji jednotlivym oblasteméeského jazyka (aby byly veSkeré jevy v napisech
adekvatg podlozeny).

Posledni kapitola diplomové prace jénevana aplikaci problematiky napisa
hrobech do Skolni vyuky. Ve srovnani se stavajkdmceptem slohové vychovy se
budeme snazit vystlit ndhrobni napisy jako specifickou s@st W&iva, uvést vesSkeré
moznosti, které by toto téma poskytovalo, a dalermaout konkrétni moznosti jeho
vyuziti ve vywovani tak, aby v co nejtSi mozné nie rozvijelo Zakovy kompetence, a
tudiz i jeho osobnost. V tétdasti se budeme opirat zejména o Ramcovyelaxdci
program pro gymnazia, chceme, aby zpracovani odptivi zasadam vzthvani
stanovenym timto kurikularnim dokumentem.

Pojeti diplomové prace vyzaduje i unioje vyuZziti velkého mnoZstviifoh.

NejpodstatyjSi jsou zejménaiepisy nahrobnich tekt které tvai pomerné rozsahlouwast.
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Co se tye ostatnich filoh, jsou uvadny zejména fotografie konkrétnich nahrébk
dokladajici utitou skuténost vyslovenou v textu prace (kterd je tak jepecbstednictvim
ilustrovana). VSechny ffohy pini v praci su ucel a na pislusSném mist je na ©&
odkazovano pomoci poznamkového aparatu.

Zawr prace obsahuje shrnuti nejzavgéith poznatk, avSak jen ve stimosti,
neba sumarizaci ziskanych poznétk nahrobnim népisu jako ustalené féromunikatu
je vénovana samostatna kapitola. V &gvbudou tedy uvedeny konkrétni vysledky prace a

jejich zobecani.



1 Hroby vyznamnych osobnosti Plagskeého kraje

V literature, prospektech nebo na inforénéch internetovych portalech se Ize tém
vzdy setkat s W§tem vyznamnych osobnosti, kterymi se dany kraj py8acteme se tak o
vyznamnych rodacich, obyvatelich, studentech neltécihn, ktei v oblasti pouze kratce
pobyvali. Obce a #&sta Plzéského kraje uvagli nespdet €chto vyznénych jedindg,
majicich s jejich historii alesponéco malo spoléného. \EtSina véejr¢ prezentovanych
osob se tedy v kraji narodila nebaspbila, ale jejich hrob jéasto ve zcela jiné oblasti.
Tato prace je vSak zatifena prav na ty osobnosti, pro¢é jsou dana ®sta a obce také
mistem jejich posledniho odiioku, respektive sleduje nahrobni napisshto osobnosti.

Jako samostatna podkapitola bude uvedena skupiobnasti duchovnich, jez
spole&nosti ¥tSinou nejsou chapani jako vyznamni ve smyslu $Jaavmsak pro mnohé
¢leny populace jsou ceéni jako osoby dstojné a vzdané. Zvlast v menSich obcich, kde
je regiliozita stale vysSi nez ve velkychéstech, jsou tito cirkevni hodnoitgako

viv s

vzklanosti nepostradatelni, podiehoZ jsou i povazovani.

1.1 Vyznamné osobnosti v jednotlivych okresech

Plzeisky kraj si jako misto &ného spanku zvolilo mnoho osobnosti, pkZ n
mohla byt dana #sta a obce tohoto kraje rodist, pisobiS¢m ¢i jinak citow spjatym

mistem, a takové jedince Ize bezesporu nalézt démd0krese.

1.1.1 Okres Plzé

Okres Plz&-mésto nabizitadu hrol vyznamnych osobnosti, Ustini bitov méa
tato mista oSé&tna zn&enymicéestnymi hroby, jejichz seznantetrg umisgni je veaejne
piistupny?® Misto posledniho odgimku ma v Plzni strakonicky rodak, loutk&ytvarnik,

ilustrator, scénarista a zakladatel studia Bnattriku Jiti Trnka, blizky spolupracovnik

! Viz piilohaé. 1.
2 Zpristupréno na www strankach: http:/hrbitov.plzen.eu/ustidutbitov/.
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Josefa Skupy (pro jehoZz divadlo navrhoval a wgl/dkulisy) a drzitel &kolika
vyznamnych ¢eskych i sétovych ocegni za tvorbu animovanych filin K ¢estnym
hrobim mésta Plzg pati i hrob narodniho ugiice, autora nezapomenutelné dvojice loutek
Spejbla a Hurvinka, drzitel€eskoslovenské ceny miru, reziséra, grafika, iltsteé
malife a pedagoga Josefa Skupy. Z lokik§sou zde jest pohrbeni dalSi Skupovi
spolupracovnici, a to Augustin Nosek, ktery proadibo vytvdil pies 650 loutek, mimo
jiné také posta¢ky Hurvinka, Zeryka a Manky, a Ludvik Novak, vodi Spejbla. Jako
meésto kultury ginasi Plzé dalSi unglce zde potbené. Jsou jimi vyznamni phegi
akademiti malifi FrantiSek Vaclav Eisenreich a Jiwh Janus. Déle také Augustin
Némejc, autor opony v divadle J. K. Tyla. Odpai zde akademicky soah¥ojtéch Sip,
mimo jiné autor pomniku J. K. Tyla, architekt a viiel Rudolf Stech, jehoz
nejvyznamgjsSim stavitelskym p&inem byla stavba nové synagogy, ve které ppzd
ukorxil svij Zivot obsdenim.Cestny hrob takéimaleziélenu ginohry Narodniho divadla
v Brn¢ Antoninu Betkovi, herci Adolfu Kreuzmannovi a hbdému skladateli Stanislavu
Sudovi, autorovi mnoha znamych oper. Z osobnossosptelskych, na které je Pisky
kraj velmi bohaty, jsou v Plzni pdbeni: autor Sumavskych préz Karel Klostermann,
souwasti jehoz hrobu je i kamenna kniha s tituly jekznangjSich dl; basnik, pedagog a
piekladatel FrantiSek Alois Horagasto publikujici pod pseudonymem Horymir
Vinarovsky; pak advokatieditel knihovny, archivia redaktor a spisovatel JUDr. Karel
Fleissig, ktery sva dila lokalizovatgvazre do Plzésského kraje; literarni historik obdobi
narodniho obrozeni a realistické literatury kon& &toleti Véaclav Jilek; zakladatel
Plzaiskych novin a fitel Jana Nerudy FrantiSek Schwarz; déle redakitekladatel,
spravce Knihovny rtsta Plzi, ale také rezisér, herec a dramaturg Pavel Neb&3kyr.
Jana Janusova, basnik Vilda David a &@vautor Zlaté knihy plzeskych po¥sti, redaktor

a historik Jaroslav Schiebl. Mnozi z vySe uvedenyspisovatal pasobili i jako
pedagogové a vzhledem Kk univerzitni povazesten byly cestné hroby fiznany dalSim
osobnostemisobicim ve Skolstvi. Mezi tyto 1zadit pedagoga a politika PhDr. FrantiSka
Lukavského, univerzitniho profesora a archeologdrPhlindicha Cadika, reditele
meéstanské Skoly Bohdana TySlera i primatorasia a pozéfi vysokoskolského titele
Ing. Stanislava Loukotu. Pochovan je zde néarodopisadislav Labek, ktery otésl
Narodopisné muzeum Pimka i archeolog, kreg)i fotograf a tajemnik Nbstského
historického muzea v Plzni FrantiSek Xaver Framrcjainoz poest je pojmenovana néna
stezka ve ahlavském polesi. Nelze opomenout ani PhDr. Jiljlabna, jenZ sice neni

uveden v seznaméestnych hrob, ale ffesto se jednalo o vyznamnou osobnost v oblasti
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Skolstvi a filozofie. Dal3imi vyznamnymi jedinci lpdenymi na Usednim hbitové jsou
Josef Sidlo, FrantiSek Noha, general Karel &kiegeneral Heliodor Pika, fyzik Jaroslav
Safranek, ¥dec Ing. dr. }i Lammeraner, DrSc., MUDr. Jan Zoul #egstavitelé résta,
kterymi byli starosta Lutgk Pik a purkmistr JUDr. Vaclav Petak, mimo jiné melsmnoha
vyznamenani, ndfklad rytirského Kize Zelezné koruny lllfidy aj. Vliv na rozvoj nista
mél také Adolf Pytlik, zakladatel plaskych sad, a mecenas Augustin Fodermayer, ktery
v Plzni nechal #dit Chorobinec cida krale FrantiSka Josefa I. (p@fcpiejmenovany na
Chorobinec A. Fodermayera).

Hroby dalSich vyznamnych osobnostésta Plze se nachazeji na MikulaSském
hibitové. Témi Ustednimi jsou zakladatel Skodovych zatoBmil Skoda a prozaik,
dramatik a novin& Josef Kajetan Tyl, autor sloveské hymny, ktera jsou dokonce
zvéénéna na jeho nahrobku. Na Tykwnahrobni desce je dale ungistnahrobek Filipa
Zolinera, teditele divadelni spoteosti, a vedle Tylova monumentu pak stoji maly
symbolicky pomnik autora hudbydeské hyma FrantiSka Skroupy, jehoZ skitsy hrob
je v Rotterdamu, kde zaml. K dalSim osobnostem majicim hrob na tonitaitbvé pati
Bernard Guldener, lyricky basnik a dramatik, jeeznmimo jiné autorem libreta k ofge
Antonina Dvdaka Kral a uhfi vydavatel, knihtiskf spisovatel, notda ryti fadu
FrantiSka Josefa Ignac Schiebl a také skladateekyruallareditel Hlaholu, autor mnoha
znamych skladeb a hudebnich slovnilbale plzésky purkmistr FrantiSek Peatek,
odborovy a politicky ¢initel Petr Wolfel, Séfredaktor¢asopisu Nova doba, nebo
vlastenecky spisovatel Josef \&gjh Sedlaek, ktery byl roviZz autorem tebnic z oblasti
piirodnich ¥d a zabyval se i regionalni historii.

V okrese Plz&-jih je pomgérné mnoho vyznamnych osobnosti pbéno ve misi
Blovice. Hrob zde maji akadeti maliii Josef Matjka a Jaroslav Saftk-Safara, jehoz
malbami je vyzdoben interiér chrdmu sv. Bartolfen Z untlci je zde pochovan také
akademicky sochavaclav Zalud, autor busty Vladislava \tamy ve Smetanaydivadle
v Praze aj. Z osobnosti spisovatelskych zde nastonposledniho odgmku obrozenecky
basnik a pekladatel FrantiSek Jaroslav Vacek Kamenicky, &ajiti se zejména na
historickou tematiku, ktera byla ro&h motivem jeho cykl zrélek i ohlasi lidovych pisni,

z nejznanyjSich lze jmenovat té#éh znarodgnou pisé U panského dvora; spisovatel a
zakladatel msstského muzea FrantiSek RauSar i basnik a prozagechh Mikulas
Vejskrab, autor lyrickych veé$ humornych epigraina mensSich proz. Pod jeho vlastnim
jménem by vSak nebylo mozno hrob nalézt, mebé&hrobek je ozré@n jeho autorskym

pseudonymem M. V. Bohrobsky. V Blovicich je také pdbenieditel mestanské Skoly
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KaSpar Kursa, otec zndAmého mistniho roddka Jasdawsy, autoraceskoslovenskée
vlajky.

Z Prestic, tedy dalSiho #sta plzésského jizniho okresu, pochazi osobnésskeé
kultury i védy — Josef Hlavka, mecenas, zakladatel a prvni prerzideské akademiedd a
umeéni. Kromé toho byl Hlavka roviéZz vyznamnym a schopnym architektem a stavebnim
radou, za coz byl océn nékolika fady a vyznamenénimi.

Hrob dalSi vyznamné osobnosti Ize najit také vestthrNepomuk, odpéiva zde
feditel Skoly, prozaik a publicista Jaroslav FragkiSUrban, jenZz se jako spisovatel
orientoval na vychovné prézy a jiné publikace pradez, roviZz sestavovatitanky a je

autorem mnoha pvodo po severnich a zapadni€lechach.

1.1.2 Okres Klatovy

| hibitovy mest v klatovském okresu jsou misty, kde je pochovanooho
osobnosti, stefnje tomu i v menSich obcich. Lze jmenovaedslav, tam je pochovan
pravnik a hudebni skladatel Leopold EugerécMura, jenz komponoval komorni,
orchestralni, chramové i klavirni skladby a mnoha@ith pisni a kant&t Pro zajimavost
Ize uvést, Ze jeho Svagrem byl FrantiSek Palackychdiiv hrob se pvodrg nachazel u
piedslavského kostela, pagidbyl premistn na Hbitov, na jehoz zdi je velky napis
Miechura, nahrobni deska je vSak velice zanedbaext ma ni prakticky ngelny.

V obci Polét se nachazi rodinny hrob Josefa Franty Sumavskéluoga,
slovnik&e, spisovatele a spolupracovnika K. J. Erbena, Jeasistoval fi skéru lidové
slovesnosti na Klatovsku. Franta Sumavsky byl déatiaktorem a pedagogentidemz
praw v ramci witelskych a redaknich aktivit se ¥noval i své beletristick€innosti,
zejména literatte pro mladez a psani basni. V Poleni jeipeh i zemsky inspektor,
pedagog aésnopisec Josef Krondl. Z jeho pokusu o novou kocicgnopisné soustavy
vznikla pocaseceska ¢snopisna soustava Herout-Mikulikova, ktera byladspzavedena
do ¢eskych Skol a jeji modifikacer@aty i jinymi staty.

Hrob vyznamné osobnosti zsneho jména se nachazi v Chudenicich. Jedna se o
Jaroslava Kvapila, jenz je znamy jako basnik aralitboeta k Dvdakow Rusalce, jeho
profesni zaréeni je vSak mnohem rozsahlejSi. Krbomoezie a psani opernich libret se
totiz vénoval i¢innosti grekladatelské, kritické i publicistické, byl autoretivadelnich her,

a dokonce se stal vedoucirinohry Narodniho divadla. Z kulturnich osobnosti
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spisovatelskych jsou v Chudenicich déle pochovaéz Kosef Souhrada, jehoZz osobou se
inspiroval Jaroslav Kvapil pro jednu ze svych Bigrich postav verk Oblaka; zakladatel
mistniho muzea Adolf Roubal a také vyznamny vojgrdilstojnik major Vladimir Josef
Roubal, blizky pitel T. G. Masaryka. Jeho spisovatelskanost byla zejména
publicistického zarteni, mapujici tematiku jemu blizkou, takZe k jehibard pati
brozury a knihy Chudenice, Vojaci, vojaci nebo OsD. transportu aj. &iem své
vojenské kariéry procestoval autor mnoho zemi,sep&talo inspiraci pro basamistnou

na jeho nahrobku, kde nechybi ani kamenna podolehuatvée.

Do klatovského okresu pati obec Nezamyslice, kde se nach&zi hrobka
Slechtického rodu LambeikTa je ale bohuzel t&po cely rok uzakena, zpistupiuje se
pouze v dob konani mistni post Presto lze ale vtéto obci nalézt hrob pon
vyznamné osobnosti, kterou je kapitan Ludvik Krgnz se jako letec britského
krélovského letectva a radiotelegrafista-palubtélet &astnil bofi druhé s¥tové valky.
Za svou usgsnost v &chto val€énych aktivitdch byl také zaslouzendmenén; nékolikrat
ziskal Ceskoslovensky vatey kiiz, jednou Ceskoslovenskou medaili za chrabrost,
Ceskoslovenskou medaili za zasluhy |. stupmkolik raznych ocesni mu bylo udleno
i Velkou Britanii, napiklad War medati Air Crew Europe Star.

V Horazf’ovicich je mozno zhlédnout hrob vyznamného filoldgarla Skaly,
n¢kdy pouzivajiciho fijmeni Rocher. Na nahrobku je pouzit kompromis mgmiito
dvéma variantami, takZze nese jméno Karel Skala-RocBkéla jako jazykoddec sice
neopomijel matdtinu, plre se vSak zagfoval gredevsim na filologii roméanskou, proslul
také jako didaktik cizich jazyk jeho webnice romanskych jazylsou jedinéné opieny o
latinu jako vychozi jazyk.

Pobliz nésta SuSice se nachazi mensi obec Hradek u Susiege krobéeského
spisovatele Vojicha Hlinky, v literarnim s&t¢ znameého pod jménem FrantiSek Pravda.
Jako autor menSich préz se zZ#oval na tematiku teg’anskou a vychovnou, &ve
zasazenou do vesnického a malstekého progedi v dolk 1. poloviny 19. stoleti. Byl
také jeden z prvnich aufgrktei se ¥novali beletrii a divadelnim hram deanym vyli&né
mladezi. OB oblasti jeho zajmu byly podloZzeny zkuSenostmi kojgpovolani, nekd
Hlinka byl vyswcenym kgzem a také {msobil jako vychovatel u barona K. Th.
Sturmfelda.

V SuSici jsou vyznamnymi hrobovymi misty ta, ktepafi zaslouzilym a
uznavanym réstskym purkmisiim Jiiimu Karlovi a FrantiSku Firbasovi, jenz byl raén

uznavanym lékarnikem tohoto okresu a proslulyeskym pomologem. Osobnosti
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swtového vyznamu, kterd je na mistnirtbitové pochovana, je doktor Matyas Lerch,
profesor na Svycarské univerzite Fribourgu a pozii profesor matematiky na univergit

v Brné. Za swij Zivot publikoval res sto ¥deckych praci, za jednu z nich mu byla
dokonce udlena Velka cena RPaské akademie.

Hrob remeckého spisovatele Christiana Heinricha Spiesse rajit v obci
Bezdkov. Tento autor dobrodruznych rgkych roman pobyval na zdejSim zamku u
hrakete Kinigla, zakladatele |6Ze svobodnych zétnaKlatovech. Ped pobytem v tomto
kraji pasobil Spiess v Praze jak#den divadla v Kotcich, pro které také psal hry. $vo
spisovatelskowinnost ale nejvice rozvinul prdw Bezdkowe, kde vznikl nejeétSi paet
jeho . Spiessova tvorba seéasto zakladala na straSidelné tematice, coz dokazuj
nagiklad prozy Muzéek Petr, Zivotopis sebevrataj., a Ize ho proto pokladat za jednoho
z praikopniki hororové literatury u nas. Z divadelnich her |lz® priklad uvést jeho
nejznandjSi drama Klara z Vysokého dubu.

| samotné okresni &sto Klatovy skyta misto posledniho odptku mnoha
osobnostem s ditym vyznamem nejen ve &¢ kultury, ale i v dalSich rozmanitych
oblastech. Jedna se zejména oiék&arla Pawlika, celogtové uznavaného gynekologa a
porodnika. Je povazovan za zakladatele gynekolégicklogie, nebdr. 1889 provedl
jako prvni na sité exstirpaci mgového néchyie. BEhem své kariéry zavadPawlik i
dalSi nové opetmi postupy a metody, z nichz mnoho nese jeho jmgkm, napiklad
diagnosticka metoda palpace obsaklozhi dutiny, tzv. Pawlikv hmat, kterému secu
studenti mediciny po celém &y. Pawlik byl ocedn tieti #idou zasluznéhdRadu
Frantika Josefayvyznamrjsim vsak bylRad Zelezné koruny, jehoz byl Pawlik réin
nositelem. Tento zasluznyad zaloZzeny vroce 1816 cfeen FrantiSkem 1. byl
pokraiovatelem stejnojmennéhtddu Napoleona Bonaparte, avSak roku 1918 zanikl.
Z dalSich osobnosti pochovanych v Klatovech Izesuvi#ologa, literarniho historika,
piekladatele a publicistu Otokara &&alla i jeho otce Viléma \M@dla, rovez filologa,
ktery ovladal pes dvacet jazyk Otokar Va@adlo proslul zejména jako anglista a
spoluzakladatel modernfeské anglistiky a amerikanistiky, vyrazmiispél k poznani
anglické a americkeé literatury u nas a naopak ditely ceské v anglosaském &,
zaslouzil se o rozvoj studigesko-anglickych literarnich vztadha udrZzovani vzdjemnych
kulturnich styki. Na mistnim fbitové ma dale hrob rokycansky rodak profesor FrantiSek

Burianek, literarni historik a kritik, jenz studddatovské gymnazium a poggi praci

% R&d Frantiska Josefa blize popsan na s. 16.
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Literarni historie Klatovska ziskal jeden ze svagtademickych titul. Ve svych pracich o
literature se zabyvaipdevsim obdobim 20. stoleti, ale sepsal i mnohoograrii aclanki
vénovanych jednotlivym autém; je autorem mnoha dalSich publikaci réaého
literarntvédného a historického zaiteni, i vysokoSkolskych skript oéphach literatury.
Zamefoval se i na literaturu regionalni, takZze vznikpisy jako vySe zmin@ Literarni
historie Klatovska, Literarni tradice Klatav atla knizka Literarni Klatovy. Burianek za
svého zivota pracoval jako knihovnik vadlu gFedsednictva vlady a v Kancéla
prezidenta republiky, kde se posléze stal vedokeiltairnino odboru. Pozygl také pasobil
jako profesor nové&eské literatury a vedouci katedégské a slovenské literatury na
Karlov¢ univerzigé. Dale jsou zde pochovani vyznamni obyvatelé refeij mistni
kulturni Zivot, gilezitostni spisovatelé doktor Emanuel Taftlitel nabozenstvi Emanuel
Taftl, Cyril M. Hoschl,feditel gymnazia Karel Peters, profesor Lev FraktSaska a Jan
Svejda i profesor aeditel Zemské vy3si zemkské Skoly FrantiSek Svec. Vsichni tito se
svou tvorbou podileli na rozvoji literarni tradicessta i okoli. \&tSina textt vychazela
v redakci zdejsiho tiska MaxeCermaéka, jenz byl i vydavatelem prvnikieského listu,
tydeniku Sumavan, ktery &l vychazet roku 1868 a d@hoz gispivali i praw uvedené
osobnosti. PhDr. Emanuel Taftkigpel k poznani obdobi 60. a 70. let 19. stoleti na
Klatovsku svymi parétmi, jejichZ rukopis je nyni uloZen v mistnim muzeéatecheta
Emanuel Taftl byl také iflezitostnym basnikem, z jeho tvorby Ize uvéstlkabi®d srdce

k srdcim. Strankygasopisi zaphovaly literarni prace profesora Lva FrantiSka Sakkgry

Zil vpowdomi lidi i jako pekladatel Platona. Spisovatelskatinnost vyvijel i
piirodowdny a zemdélsky odbornik Frantidek Svec, jenz byl redaktoremnfho dilu
Vlastivedy Klatovska a z jehoz samostatnych publikaci jezmoeozminit Obrazky ze
starych klatovskych Skali nepiliS podaeny pokus o zverSovani dilaehledné d&iny
mésta Klatov. Karel Peters zde zastaval funkeditele gymnéazia a starostyésta.
Souwasre pusobil i jako néstsky kronikd, z jeho zajmu o zdejSi historii vyslo dilcsjiy
jezuitské koleje v Klatovech. Z dalSich uznavangtdrost tohoto nésta je mozno zminit
Aloise MaSka a Karla HostaSe, doktora prav, hikgrarcheologa a zakladatele zdejSiho
mestského muzea. V Klatovech se nachazeji i hrobyebnitho skladatele a sbormistra
Jana Janaka, autora stati Hudebni Zivot v Klatovetdle rodinny hrob hudebniho
skladatele, varhanika a hudebniho pedagoga Jodefkyka jeho syna Josefa Kky,
rovnéZz hudebniho skladatele, pedagoga a armadniho kkpelfosef Klika starSi za
sveho Zivota zastaval po Fibichovi funkci druhélapddnika Prozatimniho divadla, kde se

dokonce setkal s B&idhem Smetanou, od r. 1910 byl prvnim inspektoreihelbnich skol.
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Pohbeni jsou na tomtoihitove i akademiti maliii Josef a Jan TomasSek. Josef Toméasek
se ¥noval zejména ilustratorstvi pohadek a knih pét d zajimal se i o podkarpatsky

umelecky piimysl, Jan TomasSek pracoval jako restaurator afrobtazi i fresek v Praze.

1.1.3 Okres Domazlice

V domazlickém okresu Ize nalézt hroby vyznamnysbbmosti v obci Kdy kde
je pochovéna literarni histéka a folkloristka Hana $pankova, dale v Latimi,
Trhano¥, Kler¢i pod Cerchovem a samégjmé i v samotném okresnim &sis, tedy
v Domazlicich. V Lodimi se nachéazeji hrobyeskych basnik Rudolfa Mayera,
piirodniho a intimniho lyrika,¢lena skupiny kolem almanachu Maj, a Augustina
Kaplického, velkého Mayerova ctitele, publikujicipmd basnickym jménem Jaromir
Chod. Nahrobek Rudolfa Mayera nes&které sloky jeho basgnz lyrického cyklu Pish
v boui.

V obci Trhanov je patiben |ék# a spisovatel Josef Thomayer, jenZ beletristicky
zpracovaval odborna tématajigpival do mnohacasopisi, byl i spoluzakladatelem
nékterych odbornych periodik a blizkymtifelem Jaroslava Vrchlického. #iBlusny
nahrobek bohuzel nelze snadncitirneba je Thomayer uloZen v rodinném heob
ozna&enym jako rodina Thomayerova &h je na mistnim ibvitové nekolik. Za telem
nalezeni hrobu byla kontaktovandstuSna matrika, ta vSak neposkytla Zzadnou o&giov

V Domazlicich je potben akademicky maliFrantiSek Michl, grafik a krajirfa
jenz se ve své tvoébnechaval inspirovatipmnohych studijnich cestach do ciziny. Jeho
vytvarna dila jsou uloZzena ndad v klatovském muzeu (dilo Chodsky statek),
v méstském muzeu v Bratisl&aobraz Tretansky hrad), ale samieggme i jinde. Michl
rovreéz pracoval jako ilustrator, fgemz takto doprovazel mnohé knihy Beguy,
Klasterského, Rdskovy aj. Dale se zde nachazi hrob mistniho f&ara spisovatele
Hippolyta Randy, jenz kniZnzpracoval historii Chadpod nazvem Chodové a jich osudy:
historické pojednani pro nas bodry lid v PoSumaygkwfesora romanistiky a autora
drobnych préz Vladimira Sedivého a déle hrob stgrdsmaZlického okresu Antonina
Steidla, osobniho Iéka prince Evzena Oldenburského a drzitele mitaba

Klen¢i pod Cerchovem je spojovano zejména s osobnosti spidevaiedicha
Simona Baara, mistniho rodaka as#e ktery zde na3el i misto posledniho dasipku.

Baar byl nejen k&zem, ale i prozaikem, basnikemgitielem folkloru, autorem pohadek
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z Chodska, na které se z&wwval i historicky a narodopign Z jeho tvorby je jednou
z nejznanyjSich préd¢ chodska trilogie Pani komisarka, Ostyéicatnici a Lisy.

Z menSich préz seémoval hlave povidkam, pro které s&asto inspiroval svym okolim a
blizkymi lidmi, coz Ize dolozit i hrobem Anny Stefiaové, sodasti jejihoz nahrobku je i
informace, 7e se jedna o postavu z Baarova dilaeten bab4. Krom¢ Baara jsou ale
v Klen¢i pohtbeny dalSi osobnosti nemensiho vyznamu. Z oblasiniu se jednd o
spisovatele a hudebniho skladatele faich Jindicha, jenz se velmi zaslouzil o rozvoj
kultury na Chodsku. Vytvd o ném rozsahlé dilo pojednavajici o mistnim zé&avycich

a lidové kultite obyvatel, sotasti byl i chodsky slovnik s gramatikou a jako Hirdk
sestavil i Chodsky zwnik. Dale se zde nachézi misto posledniho &dgo spisovatele
Jana Vrby, lyrického basnika, autordrpdnich, lesnickych a historickych préz, pro které
stejré jako jeho bratranec J. S. Baar tematicleypal z historie i saiasnosti Chodska.
Vrba psal také knihy prosti a pisobil i jako redaktor. V Kleti pod Cerchovem odp&va

i ucitel a autor chodskych pisni, pohadek a jiné pr@pzg mladez (rovéZ spjaté
s Chodskem) i Kajer, malf a ilustrator Jan Sebek uznavanycesky kardiolog docent
Josef Hila.

1.1.4 Okres Rokycany

Na hbitové sv. Trojice v okresnim #st Rokycany se nachazi hrob doktora prav a
schopného purkmistra Ferdinanda Simona Heyrovskéieoy byl za své z&sluhy dstu
nékolikrat ocern a vyznamenan. F. S. Heyrovsky byl také pdatkem slavného
Jaroslava Heyrovského, nositele Nobelovy ceny, hm jeratra Leopolda, vyznamného
entomologa. DalSi jehofibuzny, a to Rudolf Heyrovskyupobil v Rokycanech jako
feditel a starosta, kromtoho ,organizoval ilegalni Revaini narodni vybor, jehoz byl
prvnim gedsedou, byl ¥ele velké akce dodavani potraviéziram koncentraniho tabora
v Miro$ow“® a za tyto jeho zasluZrgnnosti byl posmrt jmenovanestnym ng&tanem.
Jinym uznavanym starostou je Antoninitde, na jehoz nahrobku je i bronzovy reliéf jeho
hlavy. V Rokycanech jsou také pbleni akadentti malifi Bohuslav Winsch, krajifta

z jehoz dl Ize uvést malby Chodska veska ¢i PoSumavi, a krajirtka i malika

4 Viz ptilohag. 2.
®SVETLIK, J. Jan Heyrovsky a jeho rod v Rokycanech viIXVXIX. stoleti. Listy genealogické a
heraldické spolosti v Praze, 1976, sesit 12, s 39.
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podobizen Olga Runtova. Praktikovala zejména téechmalby akvarelem a jako motivy
si volila predevSim staré lidové stavby, jejichz studiu se &irovénovala. Série jejich
akvareti me¢stskych starobylych staveb je uloZena &stském muzeu v Rokycanech a
dalSi jeji malby se nachazeji itap Narodopisném muzeu v Praze.

Z mésta Zbiroh pochazeji prosluésti basnici Josef Vaclav Sladek a Josef Palivec,
pohtbeni jsou vSak mimo své rodistAni osobnosti, které toto ¢ato radi navévovali a
pasobili v ém, nag. Fréia Sramek, Alfons Mucha, Vaclav ¥, si ho nezvolili jako
misto posledniho odpmku. Z vyznamnych osobnosti,¢ anensi proslulosti, je na
zbiroZzském Fbitové pochovan titel Antonin Drachovskygestny olklan mnoha obci a
kronik& Podbrdska. Je i autorentkterych publikaci, ve kterych seimoval rozliné
tematice, coz dokladaji jehtasopisecké iispivky nebo spisy, ndap Obrazy zbirovské:
pokus monograficky, Podmoklyi O poddanstvi a rob&t Pamatkou natyricetileté
panovani jeho velenstva cis@ a krdle FrantiSka Josefa |. Drachovsky je &ivn

nositelem zlatého zasluznéhiie.

1.2 Duchovenstvo jako osobnosti vyznamné

Duchovni pedstavuji zvlastv kazdé mensi obci jistou elitu, ktera jénz a lidmi
povaZzovana, a to iipsto, Ze religiozita klesd a stoupéigijediné bez vyznanf.
V piedchéazejicich stoletich vSak bylaét8ina populace nabozensky zaloZzena a
duchovenstvo tvdlo vyznamnou vrstvu spateosti, a proto maji nahrobni napisy i tohoto
okruhu osobnosti misto v této diplomoveé praci.

| v méstech a obcich Plaského kraje se nachazeji hroby osobnosti duchownich
dle jejich Gpravy lzéici, Ze jsou osoby pochované na tom kterémasigtie vnimany jako
vazené. Nktefi se o tuto poctu zvlaStzaslouzili svymiciny. K takovym pati nagiklad
piresticky dtkan Msgre. Vaclav Heindl, z jehoZz popudu byla unméozn rekonstrukce
zdejsiho chramwi dékan Emil VaclavRi¢ak, autor spisu Eepis mésta Restic a jeho
okoli. Ve Sviho¢ je poltben mistni faid z jehoZ spisu vysla mistopisna publikace
FrantiSka Zemana kniha o Sviloa okoli. | ostatni duchovni, jejichz nahrobni s§gsou
zarazeny do nasSeho zkoumani, byli obyvatetingti kdyZz o tom nemuseji byt zadneé

pisemné doklady. Mnozi 2dhto cirkevnich fislusniki pasobili také jako titelé, a

® Viz prilohad. 3.
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podileli se tak na kulturnim a duchovnim rozvojése msobist. Na takového titele a
knéze vzpominéd Josef Thomayer ve svém Almanachu vapknkonkrétd se jedna o
Véclava Sandu, jenz je pochovan v Poleni.

Nekteri prislusnici cirkve si uznani zaslouzili jinymi skutkya €z byli zvlast
ocereni, kdyz ziskali gjaké vyznamenanii rad. Pomdrné ¢asto udlovanymiadem byl
Rad Frantiska Josefa, kterym byli z duchovnich &semagiklad Karel Pasovsky
pohtbeny v Susici a Josef Wrbata majici hrob ve Kdigdid FrantiSka Josefa zaloZil roku
1849 sam cigajako v3eobecny zasluznad, zruSen byl vroce 191Rad se podle
zavaznosti dil do péti tiid, ¢emuz odpovidaly i jednotlivé symboly: velkak
(velkostuha, h¥zda), komtur s htzdou (u krku, mensi Rezda na pravé stranhrudi),
komtur (u krku), dstojnik (@ipinaci Kiz na levé strahhrudi) a rytf (nejnizsi stupg, jeho
symbol se nosil fipnuty na prsou); prévtento byl udlen mnoha osobnostemiaaenym
v této praci. Z daldich zasluznych o&ehse udloval také Rad zlaté koruny, jehoz
nositelem je naiiklad Jan Sauel, ktery je pochovan v Poleni.

A¢ byly v této podkapitole pro ilustraci zngime jen rkteré konkrétni osobnosti
z okruhu duchovenstva, jsou jako vyznamni hodnoceamstatni duchovni, o kterych by

v8ak nebylo mozno napsat o mnoho vice, nez je ined@apisech na jejich nahrobcich.
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2 Déjiny pohrbivani a vyvoj sepulkralnich staveb jako nositdi

napisi

Aby bylo mozno zhodnotit nahrobni napisy z hledigkach vyvoje a roviz
z pohledu sotasného, je nutno nejprve popsatigpby polibivani i dobové trendy, které
se v pfibéhu c&jin uplatiovaly. Rozltné formy v oblasti pafbivani totiz ovliwiovaly i

podobu sepulkralnich staveb, coz se dale promitédooblasti nadhrobnich nagis

2.1 Historie pohrbivani

Cilem kapitoly je podat komplexni pohled na vypohebni problematiky, etn
vlivu spole&enskych nazdrna podobu patbivani i jeho rozvoj v gibéhu wka.

Pojem polbivani i jeho vymezeni jsou skdtesti vSeobeaghznamé. Pro Sirokou
verejnost pedstavuje utity obrad spojeny s pochovanim zesnuléhioégmz tyto obadni
formy se mohoutiznit v zavislosti na kulturnich, regionalnich aygh odliSnostech. Jeho
podoba samdejmé prochazela witym vyvojem také v toku &in, a to podle mnici se
mentality lidi a pistupu ke smrti jako takové.

Znamou a obvyklou podobu stasného paibivani gedstavuje pedevsim poieb
Zzehem nebo ulozenild do hrobu. & uplynula velice dlouha doba od nejstarsiho,
s ohledem na danou problematiku dolozitelného obdeistava forma pochovavani
zesnulych tér identicka. Lze konkréthdoloZit, Ze nejstarSim atipodnim zmgsobem
pohrbivani je prav ukladani mrtvol do zetna jejich spalovéani. Z dobyed 50 tisici lety,
tedy z doby neandrtél¢cjsou dochovana nejstarsi hrobova mista doizahrbenych &l a
nejstarsi doklady Zzarového gblkeni se datuji do obdobi mladého paleolitedp20 tisici
lety. V pribéhu ¢asu, od znamych a dolozitelnych¢ptki aZz po sotiasnost, se tyto
zpisoby filiS neobngnovaly, riznila se pedevsim forma ukladani neboitjlumistni a
podoba hrobovych mist. Metodu jejich provedeni talk#nozejmé ovliviioval pivod
zesnulého, jeho Zivot, kultura, blizké okoli ajt@podminky a okolnosti vSak plati (t&m
bez rozdilu) i v dnesni déb

V Sirs§im slova smyslu Ize odliSnosti nalézt i mgadnotlivymi zengmi. Prehled
vyvoje poftbivani (dale zachyceny) byl a je platny pré&tSinu evropskych zemi, coz

odpovida naSim pt#bam. Opravdu zwgaé rozdily jsou patrné spiSe najinych
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kontinentech; podstata jejich rozdilnosti &p@ v modifikované podabobradi a rituah
pii pochovavani, coz ale pro formu nahrébieni f#iliS podstatné. Samotné ulozZedi je
srovnatelné,tzni se jen architektonicka forma sepulkralnich eiav

Presto pro uplnou fiedstavu o maximalnich odliSnostech v fimtani zesnulych
muzeme uvést jakoifklad jeho podobu v Indii a Tibetu, kde jsou rogdipravdu znéné.
Hlavre v Tibetu se jedn& o jiny ¢ad i proces, nez je¢bny u Evropai. Konaji se zde
pohtby do vzduchu, coz je nazyvano bilyrabini tibetskycorten. Ri tomto olfadu je ¢lo
zesnulého ravrceno acasti Wetrg hlavy jsou rozsekany na malé kousky. VsSe je
smichano s rozemletymigeymi zrny, tzv. campou. Toto se pak vyhazuje douehdl, kde
ostatky oklovaji orlosupové, a na zem tak dopagaajize holé kosti, které se jiz neukladaji
do zem¢, ale nechaji se vainlezet na mist DalSi odlisSny zfisob pokbivani je
charakteristicky pro Indii. Qbnabozenstvi, buddhismus ani hinduismus, neuziadgdy
také vibec nemaji fbitovy. V zavislosti na ¥ v pgevigleni jde pouze o ,zbaveni se*
télesné schranky. Mrtvéélb je spaleno na hranici a popel posléze rozptylonébo
vhazovan daeky; rekdy si rodinni pislusnici odeberodast popela, kterou pak doma
smisi s pokrmem a sni. Privilegium ulozeni popelgitbytki vystawnych pobliz chrarin
je urkeno pouze vyznamnym zesnulym, fiklad lamim a jinym duchovnim sdcim a
swetcam.

Je tedy #ejmé, Ze naifiklad tyto zend se zcela vymykaly vSeobecnému pohledu na
dgjiny pohibivani, jeho zfisoby a kulturu hrob véetné sepulkralnich staveb kryjicich

hrobova mista a nesoucich pamatku na zesnulého.

2.1.1 Staro¥k

Ve starogkém obdobi bylo umishi pohiebi& oSefeno Zakonem 12 desek roku
450 @. Kr., ktery striktre naizoval umig’ovani Kbitovi mimo nesto a zalidéna mista.
V prostorach rssta nesrél byt pohfben ani zpopekm zadny zesnuly. Zatimco pohané toto
narizeni uvitali, kegamim bylo zcela lhostejné, kde a jak bude jejiglo uloZeno. Jejich
zainteresovanost se upinala pouze k mozZnosti stileilBohem, kterou smrtiipasela.

Télesné ostatky nebyly v centru zajmu, protoZe deenaitovala pouze duse, nikaodd.

" Originalni latinsky nazev zni Lex duodecim tabutar Zakon byl v platnosti do r. 39@.3<r. Dnes neni
zachovano jeho kompletniipodni zréni, ale pouze rekonstrukce z dochovanych citacjzriderejsi je
Schdéllova rekonstrukce, pochéazejici z roku 1866vEato z KINCL, J., URFUS, Wimské pravo. Praha :
1990, s. 33.
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Presto nakonec i oni podlehli tomuto dobovémiizeni. Rednim divodem bylo obeah
panujici smysSleni o mrtvych, dale pétina pozadavky lidi, ki& s mrtvymi nechili byt
v blizkém sousedstvi, nebae jich bali. Zerfelé €lo bylo povazovano za tisté a jeho
piitomnost ve mast by mohla zafic¢init poskvrreni jeho svatosti. Ve spaieosti platil
strach ze zesnulych, ale na druhou stranu bylaanggith posledniho odgmku vysoce
uctivana. VSichni byli feswdceni o tom, Ze kdyZ budou hroby zesnulych uctivamezi
jim tak, aby z nich vystoupili a Zzivé znepokojovdlimis’ovani staro¥kych hbitova bylo
proto soused'ovano do utitych oblasti za stemci podél cest, které zého vedly. Lidé
se nechavali pdbivat na oddenych hbitovech, je&t predtim v3ak byla vyuZivana
pohanska patebist. T¢lo zesnulého mohlo byt umésto bul’ do rodinné hrobky, nebo na
vySe zmigny spolény hibitov. Pohanska pdbbise i spole&né Hhbitovy, jejichz majitelem
a spravcem byla collegia funeratftiaa rovi? soukromé pozemky, na kterych se
nachézely rodinné hrobky, byly tedy bez vyjimky Zalény vi¢ mésta.

| vtéto dokk byl obvyklym zpisobem pofeb Zehem a pdhivani kostrové,
zélezelo na zvyklostech rodinnych i regionalnich,wsSich a mowjSich vrstvach bylo
dokonce provatho balzamovani. Vifpad pohrbu Zehem byly pawtatky zesnulych
uklddany do nadzemnich i podzemnich kolumbarf, kpstrovém pofbu pak do
podzemnich hypogea katakomb. Mista posledniho odjmku byla zn&ena fiznymi typy
sepulkralnich staveb. Jejich podoba byla obvykksté na tradici té které lokality. Pro
kolumbaria byly typické desky kryjici loculi, nelbelyklenky ve séné. Nesly jméno a sta
zentelého, Gdaje o dondd poset polibi rodiny apod., méalokdy vsak bylo uvedeno
piesné datum smrti dané osoby. Podobu jednotlivya@bdwych mist v hypogeich a
katakombach tvdly stély*!, potrebni oltée, pyramidy nebo mauzoféaa u vazesich

osob pak sarkofady Jejich tkolem bylo identifikovat hroby a priesinictvim napié

8 Poltebni kolegia, tj. uité shromazéhi zvlastnich fislusniki nebocleni néjakého spolku, instituce apod.,
ve staroeku byla kolegia pedstavovana sdruzenim osob, ktegdyrspole&né zajmy, z dalSich napknézska
kolegia,femeslnicka kolegia aj. Viz Novy akademicky slovoikich slov A-Z. Praha : 2005, s. 417.

® Jedné se o tzv. komorovy hrob, tedy o obdéIné &y&dkomory umigné viads v podzemnich prostorach,
tyto komoryéasto lemovaly celou cestu. Viz DUDAK, V. a kol. Bhtopedie s¥tové architektury. Dil I.
A-K. Praha : 2000, s. 37#374.

19 v/ popisovaném obdobi jdef@vaZr o darovani majetku cirkevnim institucim. Viz Noafademicky
slovnik cizich slov A-Z. Praha : 2005, s. 168.

1 Vertikalns postaveny kdmen, ktery oznge umistni hrobu. Viz PRAHL, R. Uini nahrobku weskych
zemich let 17861830. Praha : 2004, s. 203.

12 piivodn $lo o monumentalni nahrobek krale Mausola, dnéslj@znaovana kazda velkolepa sepulkralni
stavba, do které jsou piifivany velmi vyznamné osobnosti. Viz Novy akademislovnik cizich slov A-Z.
Praha : 2005, s. 508.

13 Sepulkrélni stavba, ve které jsou uloZeny ostatkyfelého. Ma tvar truhlgi rakve. Viz ROHACEK, J.

Epigrafika v paméatkové gé Praha : 2007, s. 56.
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zachovavat pamatku na z#mstého. Jejich formalni a obsahova stranka podliéhala
promEnam v zavislosti na zénach mentality lidi, liturgickém i teologickém vyjuo

2.1.2 Stedowk

Pro starovk byl tedy obvykly strach z mrtvych, jehoZz nasleaskéylo odsunuti
pohrebi¥ za brany mist. V 5. stoleti se tento postoj zcelaénih a vysledkem noy
vzniklého pojeti byl dvérny vztah Zijicich k neboZtikn. Lidé z&ali verit ve vziiSeni
téla v den posledniho soudu, coz si také neodmysditgbojovali s uctivanim ndednili a
jejich hrohi. Aby ¢lovék po smrti mohl vstat z mrtvych, bylo nutnou podkdn fadné
pohrbeni a zabré&mi znes¥ceni hrobu. Z&hto divodi bylo v raném gedowku velmi
oblibené atasté potbivani ad sanctd§ které se stalo pro dané obdobi charakteristické.
Takovym zmisobem potbeni n€lo byt zajiS€no, aby se po vziSeni dostaloéto a duse
zesnulého pod stcovu ochranu. Tato ,moderni* geba, kterou lidé potovali jako
Zadouci a v té d@bnezbytnou, vedla k tomu, Ze se kolem firobucedniki umig’ovaly
dalSi a dalSi hrobyimz postupi vznikaly rozlehlé kbitovy, jejichZ vyznamnym centrem
bylo misto posledniho odpmku muednika a jeho svaté ostatky. Z&elem uctivani
swtcovych ostati byly na €chto mistech stay baziliky, které postupeasu nabyly na
vyznamu a staly se jadrentbitovia. Doposud totiz byly stawmy jen biskupské kostely,
avSak uvnit mest, takze tam nemohl byt nikdo gben, ani s¥tec. Baziliky se staly
dalSim mistem, kam mohla byt unesana hrobova mista. fgs givodni zakaz zsla byt
ctihodna &la bézné ukladana uvnitmést a okolo opt ustavéne pribyvala dalSi hrobova
mista intra murds. Nafizeni dané Zakonem 12 desekala zcela ztracet na vyznamu, az
ho ztratilo Uplg. Méstské kostely a katedralyrgvzaly roli poliebi&’, pivodns patici
pouze bazilice. Od této doby se poivalo v kazdém kostele, ke kterému vzdighal
vlastni Kbitov.

Pochovavani v kostele a jehismé blizkosti se uplatnilo i na venkgwam z&alo
fungovat nejpozgi do 8. stoleti. Patbivani ad sanctos vSakélm mirné modifikovanou
podobu. Namisto svataenych néstskych biskup a mwednilic meli pro venkovsky lid

totozny vyznam zakladatelé kosiedfad Slechtyi movitéjSich statkai, ktei se nechavali

14 Umisgni hroboveého mista v co nejmensi vzdalenosti odthre ostatky sétci a muedniki. Prevzato
z ROHACEK, J. Epigrafika v pamatkove géPraha : 2007, s. 53.
1> Do lidskych sidlig". Viz ROHACEK, J. Epigrafika v pamatkové giéPraha : 2007, s. 53.
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pohrbit s rekterymi relikviemi muedniki. Z rodinnych mauzolei vznikaly kostely a
soukromé Fbitovy se tak diky fitomnosti alesp ¢asti svatych ostatk staly veejne
pristupnymi cirkevnimi misty.

Polrbivani ad sanctos bylo pravidlem, na kterém se @radyg pravni pedpisy a
které se ostdcilo i po praktické strance. Komplikace nastavalgiipact pochovavanid
uvnité kostela nebo nafriehlém Hbitové a nazory na tento fakt séznily. Ve snaze o
vyieSeni daného problému byly vydavany dekrety poi@lujkladani & pouze vedle
kosteli. Poltbeni v kostele bylo zakadzano, ovsem kéaradoucich jeding kterymi byli
knézi, biskupove, mnisi agkolik malo dalSich. O problemaétiosti této ¥ci vypovidaji
mnohé dalSi zeémy, opakované vydavani dekied jejich zgtné ruSeni. Dekret zakazujici
pohtbivani v kostelich byl vydan brazskym koncilem weo0563. UloZeni ét bylo
povoleno pouze z \¥Bi strany kostelnich zdi. @sto ot existovaly vyjimky zahrnujici
biskupy, opaty, kéze. Vyjimku dale pedstavovali také jedinci, tzv. fideles ldftijestlize
jim bylo udéleno povoleni od biskupa a faed Po &chto odchylkach byla @ zdirazrena
piisna zasada o untisvani zesnulych: ,in ecclesiis vero nulli deinceppeliantur®’. Toto
narizeni bylo kkolikrat opakovan stvrzovano a affovreé poznenovano az do 18. stoleti,
co? Ize doloZit Rouenskytha Reme&skyii koncilem. Podétem k tomu byla kritika, Ze
se polieb v kostele staval privilegiem urozenych a takéwyykteri si ho mohli finakné
zajistit, namisto jedinczaslouzilych a zboznych, ale chudych. Rouenskyntikem byl
veérici, ktai mohli Zadat o pateb v kostele, roztleni do i skupin: , 1. Lidé, zejména muZzi
(feholnice jen vyjimene), ktei zaswtili Zivot Bohu, protoZe obzvla8iejich tlo je sidlem
JeziSe Krista a Ducha svatého, 2. ti, kdo ziskatityp a hodnosti v cirkvi (vygeeni
duchovni) nebo ve stském Zivok (velmozi), neb6 oni jsou sluzebniky BozZimi a nastroji
Ducha svatého, 3. a dale ti (v prvnich dvou skuginde o narok, veiéti o vykEr), kdo
svymi uslechtilymi ¢iny a zasluhami ve sluZbBohu a véejnosti vynikli.?® Toto
podmiréni bylo v platnosti fes jedno stoleti, ipsto nebylo nikdy zcela dodrzovano.
RemeSsky koncil stanovil Fiaeni téngi totozné, ¥etns vymezeni Zadoucich osob.

Od 12. stoleti dochazi ke Zm¢, ktera souvisi s mySlenim lidi, ale nedotyka se
zasadn mista pobbeni. Lidé stale chfi byt pochovani v kostele nebo v jehdélghlém

prostranstvi, ale uz ze zcela jinychvddi. Jiz nebyla vyhledavdna paméatkatse, ale

16 Jedinci, kt&f mgli zasluhy na zvySeni tctyhodnosti kogtedale jejich zakladatelé a spotizd/iz ARIES,
P. D¥jiny smrti I. Praha : 2000, s. 67.

17 Od nyngjska uz opravdu zadné piiy v kostelich.“ ARIES, P. &iny smrti I. Praha : 2000, s. 67.

'® Roku 1581.

' Roku 1683.

2 ARIES, P. Ijiny smrti . Praha : 2000, s. 67.
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kostel samotny, protoZze ¥m byly konany mSe. NejzadgBim mistem v prostorach
kostela bylo okoli olt&e, ktery slouzil jako $t, kde se vino ®nilo v Kristovu krev a chléb
vjeho e€lo. Tim bylo polibivani ad sanctos nahrazenousgbem zvanym apud
ecclesiami’. Ucta ke sétcim samotnym se v8ak nijak nevytratila, ve 13. stalekonce
zesilila. Resto uz ale nabyly na vyznamu jiné pohnutky ved&ugibéru hrobovych mist,

a to nikoli podle blizkosti svatych ostétkale podle kostela a mista v kostele nebo na
hrbitove.

Tento trend v patbivani, ,zakadzané“ ukladanié¢lt v kostelich a hlava
na g@ilehlych Hhrbitovech uvnit mest, vSak vedl k postupné, ve vysledku az Uuplné
pieplninosti mozné kapacity volnych prostor, coz byiebf uéitym zpisobemrtesit.

Z tohoto divodu se pro pozdniigdowk stal typickym rozvoj kostnic. Piba dalSich
volnych hrobovych mistifnesla novou myslenku, jak uvmvat zcela obsazenéhitovy.
Lidé si osvojili zvyk vykopavat kosti ze starychobii, aby tak byly ziskany prostory pro
hroby nové. Vykopané kosti byly poté shromfia¥any v podkrovi ochdg které byly
z vrgj8i strany pistavovany ke zdem kostela nebo &fria za&aly utvdet mista pro
ukladani kosternich ostdtkryjmutych z hrold. Tyto ochozy s fidruzenymi kostnicemi se
oznaovaly jako carnaria. Atrium s carnariem o jednu z podob #dowkého hbitova,
ktera etrvavala az do konce 18. stoleti. Atriovibitovy ale nebyly jediné, které se
uplatiovaly. Uz ve 12. stoleti 2&ala vznikat rozlehlejSi padbise uvnitt kostelniho
aredlu, tedy vzdy sousedici s kostelem. Na roatlij@ometricky pravouhlého atriaéta
tato poltebiS& nepravidelny tvar a ohraf@na byla Zivym plotem nebo nizkou zidkou,
nikoli ochozyc¢i carnarii.

Chapani Fbitova jako mista pochovavani zesnulych, jako mjggiah posledniho
odpaiinku ve stedowku zcela neplatilo. $¢dowky hibitov neslouzil jen k patbivani, a
byl proto ozn&ovan slovem cimeterium, kterééta v tomto obdobi dva vyznamy. Do 17.
stoleti fungoval kostel s otgsnym HKbitovem jako véejné prostranstvi, kam se lidé
chodili prochazet, setkavali se tam milenci nebtasi hraly dti. Druhym vyznamem je
pohrebist v dnesnim slova smyslu.

Polrbeni v kostele, narhitové nebo pod carnarii obnaselo také uhrazeni nemalého
finantniho poplatku, coz si kazdy nemohl dovolit. Protalsd moznou variantu a
praktikovany zjsob pochovavani¢lt predstavovaly spot@mé jamy. Prvni takovéto

21

V kostele.
%2 Mala plochastvercového nebo obdélnikového tvaru, kterd je méestrany ohratiena zdi kostela, ktery
tak tvai jednu stranu atriovéhathitova. Od starotkych i modernich paiebi§’ se lisi a je specificka prav
svou malou rozlohou. Viz ARIES, P&Jiny smrti |. Praha : 2000, s. 76.
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pohrbivani bylo spojeno s vysokou umrtnosti v obdobiromgch epidemii, posléze se
zatalo uplatiovat EZné. Tato forma byla vyuzivana hla¥w pripadech, kdyz lidé neh
na zaplaceni pgabného, jak se dnes uhrazefuhto sluzeb nazyva. Jamy byly hloubeny
v prostorach kostelnich dWoma mistech se¢dowkych hbitovia. Po vykopani astavaly
otewené az do jejich zapini. Do WtSich jam se veSlo dvanact az patnact &etdb

mensich maximathsedm set.

2.1.3 Novo¥k

Téemet stejné podminky jako vipdchozi dob byly uplahovany i v rozmezi od 15.
az do konce 16. stoleti; nedoSlo k zadnym viditelrgmEnam. Lidé si nadale Zadali byt
pochovavani v kostele nebo alespoa gFilehlém Hbitove, coz bylo¢asto omezovano,
nagiklad jiz vySe zmidnym Rouenskym a RemeSskym koncilem. V kostelichi byl
pohtbivani Slechtici, duchovni a jiné vySe postavengbgs Obyejni lidé se pochovavali
na obecnich ibitovech. Z&ala se objevovat mySlenka o Skodlivostbitova na lidské
zdravi, situace se vSakcada iadre reSit az o dv stoleti pozdji, a to jak u nas, tak jinde
v Evrop.

Béhem 17. stoleti doSlo Zidoda ¢astych stavebnich Gprav kosiedd opitovnému
piemistni hrbitova za nésto. Mnoho z fivodnich Hbitova zaniklo nebo bylo zieno, a
tak byly zakladany nové, avsak jifimo nepiléhajici ke kostelu. Tento navrh gemiseni
hibitovii mimo nesto se projevoval jako novinka v oboru a byleadiovan znénou
poZzadavk na ulozeni zesnulého. Vhodnou argumentaci pemn’ovani poliebig” vné
meésto poskytovala i nazorova 2Zma u spoléenskeé ¥tSiny. | vysoce postaveni lidé si
volili jako misto posledniho odpmku praw hibitov, prestoZze jako mocni jedinci
pravo na poteb v kostele. DalSim, i kdyZ ne té&sto uplaiovanym zvykem tohoto stoleti
bylo jakési dvoji potbivani. Dochazelo kdmu pouze vzagha hlavié u vyznamnych
osobnosti, &kterychclenti panovnickych rodin, alefpvazrie radovych velmisik. Ti byli
po dobu nejmé&hjednoho roku paitibeni v provizornim hrobu ve specialni zetiktera
télo zbavila masa, a ostatky byly poté vystavenyiwanu, aby vyschly. Po uplynuti
pottebné doby byly mumietpmistny do hrobek nebo carnarii tak, aby byly viditemé
vystaveneé na odiv. Takovéto gebist bylo spol€nosti nazyvano jakorhitov mumii.

V pribéhu 18. stoleti zsmly nabyvat na vyznamu dalSiivbdy k zakladani
hibitovia. Nowe vzniklé Hbitovy mgly byt dva. Jeden, ktery by byl @prilehly ke kostelu,
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nebo alespd v jeho tsné blizkosti. Sem #&i byt pochovavani lidé bohati. Druhy,
vzdaleny libitov na gedmesti, mél slouzit k ukladanid chudiny. Pozdji se tento postoj
rozvinul v myslenku o zruSeni farniho a zaloZeninfho velkého rstského Fbitova.
Konec 18. stoleti tak Ize povaZovat za obdobi vzmiaSich sotasnych kbitovi.

Jinym divodem pro pesun fbitovi bylo vwdomi o Skodlivém vlivu na lidské
zdravi, zvlast z priciny morovych epidemii vznikajicich vidledku nevhodhpohrbenych
tél. Z pacatku se odchto jevech mluvilo jako o projevectabla, teprve ve druhdetine
18. stoleti pak jako ofpozeném, nikoli nadfirozeném jevu, avSak nezadoucim. Jeden
z prvnich oficidlnich a novych po&h ke znén¢ v potrbivani planoval &init opat Charles
Gabriel Porée, ktery zpochitval pottbivani ad sanctos, Zadal absolutni zakazlpeani
v kostelich a otaerg vyslovil navrh o pemiseni hibitovi za hranice rsta jako jediny
mozny zfisob zaji&ni zdravého ovzdusi a zdravych obyvatel.

Prvni pokus o zruSeni dosavadnictbitovi, vystavbu novych mimo #&sto a
zmeénu pres tisic let starého zvyku pidiivani ad sanctos a apud ecclesiam je datovan do
roku 1763 a opiral seifgpdevsSim o vySe zmdné Skodlivé vlivy na zdrawilovéka. Nové
hibitovy m¢ly predstavovat rozlehlé pozemky ohrgemé zdmi a rly byt prazdne, tedy
bez ndhrobk. Umig’ovani epital by se povolovalo pouze nabiitovni zdi. Rla by stéle
nebyla ukladana do jednotlivych higlale, stejs jako doposud, vrstvena, aby se tifet
misto. Tento vynos se neujal, hlgvkvili piiliSné @isnosti projevujici se v omezovani
moznosti pochovavani a oziwaani hrobovych mist. Ohrazovaly se také farnastré by
tak pichéazely o velké pefini ¢astky &tované za patoy v kostelich a filehlych
hibitovech, protoZze dlad doposud spravovala cirkev. Proto se stale progy snahy o
zachovani paibivani v kostelich, majici velmi starou tradicipoealespé o co nejmensi
vzdalenost novéhorhitova od kostela. ligs neuvedeni vySe zndimého néizeni do praxe
pokraiovala tendence orpmiséni hibitovi za nésto a bylo uvedeno jesStekolik navrhi
na mozné podoby novychiiitovi a podminky jejich vyuzivani. K mnoha vyslovenym
zangram se vSak vzdy naSla skupindjakych odmirci. Vyznamnou zrénou by bylo
piesunuti pofebni spravy z cirkve nadsto; v oblasti ukladangélt byla poprvé vyslovena
mySlenka o moznosti samostatného hrobu pro kazZgéinotlivce.

Umysl byl zcela prosazen v 19. stoleti po rozhodoutresunu na novéthitovy.
Ty byly rozlehlejSi a nayvzniklé volné plochy umaibvaly ukladanid nikoli vrstvers
jako doposud, ale vedle sebe, takzél kazdy své hrobové misto, wisledku ¢ehoz
vznikala touha a posléze aZz nutnareba osobé ozna&eneho hrobu. S tim rostla i peba

individualné utvareného nahrobku, ktery byipominal paméatku zesnulého a vyjadal
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pietu mistu jeho posledniho odjitku. Nez vSak k tomuto doSlo, jednalo se o po
dlouhy vyvoj. Az v pozdnim 18. a raném 19. stoldtSlo k definitivnimu pesunu
pohtbivani na noveé ibitovy (tedy mimo lidska sidli&f a viceméa vznikla sodasna
podoba hbitova.

Pro nasSi zemi byly velmi vyznamné a v mnoha ohledeujici josefinské
reformy, které (& u rekterych doSlo po ¢i mésicich k jejich zruSeni) ovlivnily oblast
dnesSniho paibivani. Podob# jako jinde v Evrop byly i u nas hbitovy v blizkosti
lidskych obydli, Skol, v centru &t a vsi a stefntak se u nas pohivalo v kostele. Tento
zvyk vSak radikalnim zasahem ukdrroku 1784 cisdJosef Il. tzv. Dvorskym dekretem,
ktery striktre zakazoval poibivani v kostelich a kolem nich. Josefinské reformy
stanovovaly dalSiizné podminky jestdetailrgji. Napriklad polteb musel byt vykonan do
¢tyfiadvaceti hodin po skonani, pro uchovavata po tuto dobu ®ly slouzit dewené
rakve uskladéné ve farnostech, které by byly opako¥grouzitelné. Hroby musely byt
vydezinfikovany a neboZtik negirbyt vystavovan v oteenych rakvich a ani byt pten
v nejlepSich Satech. Zakazano také bylorbdani v rakvich, a to z tohaidodu, aby &lo
v hrobks dlouho netlelo a aby se uBkt dievo. Zesnuli tak byli pochovavani pouze zasiti
bud’ ve Iréném, ¢i papirovém pytli. Omezeni se vSak lidem nelibPavazovali je za
nedctu k zesnulému, a dochézelo protéastym protesim proti n&izenim v oblasti
pohtbivani. Spoludiast na neiistojnych pobbech odmitala i cirkev, coz vyuastilo ve
zruSeni platnostiifisluSného patentu.

Nicmére vliv na soudobé ibitovy byl znatelny. Uz jen samotnéiikazy
ke sthovani Hbitovi vedly k dnesni nejednotné situaci, co séetyejich umisini.
Pohebist jsou, alespd v Cechach, jak mimo &sta a obce, tak i uviitidskych sidli§ a
v jejich Bsném sousedstvi. V oblastitimbu pokbivani bylo vyzkumert doloZeno, Ze se
v Ceské republice vyuziva rejstji kremace, a dokonce nejvice v celé Ewo@ ramci
Ceské republiky je @ujici zavislost na regionalnich odlinostech, kdlezi zejména na
religiozitt daného kraje. Cirkev jako hlavni spmasky faktor, ovliviujici uplahované
zpasoby potibivani, preferuje inhumaci, tedy pbly do zend. Obecr plati, Ze inhumace
je spiSe cirkevni pabab a kremace stsky. Dale je #ejma existence odliSnosti i mezi
velkymi mésty a mensimi obcemi, kde je stale hodfetelnd mira religiozity, a tudiz vice
vyuzivano cirkevnich pdhi do zend. Ve velkych ngstech, na vesnicich je tomu naopak,

se zarove vyskytuje velké mnozstvi pobi bez ofadu, napiklad v Plzni dosahuje tento

% Viz HUPKOVA, M. Pohbivani a hbitovy — reflexe kultury&eského venkojanling. Denik véejné
spravy. Praha: 16. 12. 20]@it. 2013-03-29. Dostupné z: <http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=G8E.
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stav 70 %. Jsou uvedemityti zakladni dvody, pr@& k tomuto stavu dochazi: ,a) piah
jako distojné rozlodeni mizi proto, Zze smrt je odsouvany fenomén, rmaykse radi
nemysli; b) potby bez obadu jsou ekonomicky vyhodjsi; c) poltby bez obadu jsou
projevem vysSi intimity a individualizaceské spolkénosti; d) polieb bez otadu je reakci
na okazalé paby z dob komunismu®** Sowasné podminky pro p#bivani jsou
stanoveny Zakonerm 256/2001 Sb., jehoZgdnetem Upravy je vymezeni podminek ,pro
zachazeni s lidskymi paésgtatky a s lidskymi ostatky, prava a povinnosti \@eejici

S provozovanim pdkbni sluzby, provashim balzamaci a konzervaci lidskych pstatki

a s provozovanim krematorii a fjehig’.“*

2.2 Sepulkralni stavby

Vznik prvni rané sepulkralni architektury je datowd obdobi neolitu, tedy mladsi
doby kamenné, kdy se k ozmaani hrobovych mist Zalo uzivat (podle moZnosti)
riznych druli nahrobki. Ty Ize podle jejich typu klasifikovat na exteoge, ke kterym se
tfadi dolmef®, mastabd, mauzoleum, mohyfd a pyramida, a interiérové, jimiZ jsou
tumb&®, kenotaf® a sarkofag. Neéasgjsim typem byly zmigné dolmeny a mohyly.
Ostatni formy se zaly hojrgji uplathiovat az v obdobi staréku, kdy k prozatimnim
kolumbarii a pi pohibivani kostrovém pak do katakomb, které bylyréwe@ jakousi
piedsini, z niz se rozbihaly chodby a do vykienkjejich zdech se ukladaly ostatky
zentelych. Hroby v kolumbariich i katakombach byly ozemy iiznymi sepulkralnimi
stavbami (jako jsou stély, ptdbni olt&e, pyramidy apod.) a zaravepiekryty deskami

(nositeli napid) — loculi. Sarkofagy pdily privilegovargjSim jedin@ém, coz bylo také

2 HUPKOVA, M. Polibivani a libitovy — reflexe kulturyéeského venkojanling. Denik véejné spravy.
Praha: 16. 12. 201(cit. 9. 4. 2013 Dostupné z: <http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=Ge&.

%5 74kong. 256/2001 Shgast prvni, hlava |.; vice viz celéani zakona.

%6 Hrobové misto krytéemi velkymi kamennymi blokyiekrytymi dalsi, pevazi opst kamennou, deskou.
Viz Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. Prah2005, s. 185.

2" Nahrobek z kamennych kvédrktery kryje podzemni hrobku. M& obdélnikovou =zékiu a swrem
nahoru zkosené &ty, celkow tedy jakysi pyramidovy tvar. Viz Novy akademickipwnik cizich slov A-Z.
Praha : 2005, s. 506.

% 35 ohledem na danou oblast jde o formu nasypanéngemebo kamein nad pragkym nebo raw
historickym hrobem. Viz Slovnik spisoviéstiny pro Skolu a wejnost. Praha : 2013, s. 186.

29 Obdobny styl i tvar jako sarkofag, ostatky alesoej uloZeny uvnit nybrz v podzemnim hrobu pod
artefaktem. Viz ROHAEK, J. Epigrafika v pamatkové giéPraha : 2007, s. 56.

% Tento typ nahrobku nekryje realné hrobové miste, $pise o obdobu pamatniku. Viz ROEEK, J.
Epigrafika v pamatkové pé Praha : 2007, s. 56.
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poznat z jejich bohaté vytvarné vyzdoby figueaheliéfniho charakteru jak s pohanskou,
tak ki'eg'anskou tematikou. Bohaté dekorovani sepulkralniabed ustdva az v 5. stoleti,
kdy se ve spolmosti neni celkovy pohled na smrt.

Stredowkym trendem se stava piivani ad sanctos a pagid i pies opakované
zakazy a omezeni, apud ecclesiam. Za tim&den jsou jako hrobova mista pro duchovni
a jiné vyznamné osoby uZivany krypty ostatni lidé byli pochovavani v blizkosti
samotného kostela nebo jinde pobliZtsava €la, ovSem bez nahrobk Krypty byly
uzawené nahrobni deskou, ale bez jakéhokolivceng napisu nebo zdobeni. Tento stav
trval témei az do 13. stoleti, po#jil byla deska opabvana reliéfnim portrétem zesnulého a
také se v tomto obdobi znovu rozmohly ndhrobnisyapi

PovsSecha Ize uvést, Ze tvary nahrobka konci stedowku a v raném novaku,
piiblizné do 18. stoleti, podléhaly ¢gitym prostorovym omezenim a uplavalo se jen
nékolik druhi sepulkralnich staveb, které lze podle tvaru &izdna ti hlavni
reprezentativni typy. Prvni typredstavoval tzv. hrob-epitaf, jehoZ podobuiteonevelka
deskagasto umisina na kostelnich zdech, a jejiz cela plocha bykaypa textem. Druhym
typem byl svisly naghny hrob, tedy vertikakhpolozeny sarkofag, ktery bykiptavovan
ke zdi,casto do obloukovitého vyklenku neboli acrosoliaregtorach kostela. Na zdi nad
sarkofagem byl pak umé&t napis. Tento druh nahrobku se nejvice uphzl v 16. a 17.
stoleti, ale ¥tSinou se jednalo jen o hroby vyznamnych a uctighngsob. Vodorovny
hrob, ktery byl zapu8hy do podlahy kostela, reprezentujett, pro protireformatory také
jediny piipustny, typ sepulkralni stavby. Hrobové mistelpyvala kamenna deska, tid
tak sowast dldzdné podlahy kostela. Podobaril@hajiciho fibitova byla svymi
obvodovymi zdmi jakymsi poktamvanim kostela, kde se nachazela dalSi hrobovaamist
s epitafnimi deskami d&ada pobebnich kapli s n&stnymi nahrobky. Chudina byla
pohtbivana v ploSe atria a malokdy byly hroby cs&ay.

Kdyz v 18. stoleti doSlo k ustaleni situace v etilgpottbivani ve prosgrh
individualniho zn&eni hrobovych mist, Zalo se dale rozvijet nahrobni a@m v oblasti
sepulkralnich staveb. NejobvyklejSimi jsou stalehroéniky neboli napisové desky
umisg’ované do zdi kosteéla Hbitova, na druhém mistpak kamenna deska kryjici hrob
(spolu se svislym nahrobkem). Zaravee ale také Z#naji projevovat vlivy gkterych
umgleckych sloli. V pozdjSim 18. stoleti byl pro ndhrobni @ni inspiraci barokni styl,

¢emuz odpovidalo i zdobeni nahrdbknytologickymi vyjevy, obrazy oslavujicimi

! prostory v podzemi kostela, do kterych se opakbvpohbiva. Viz ROHACEK, J. Epigrafika
v pamatkové p#. Praha : 2007, s. 57.
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zesnulého a reliéfy nebo napisy oslavujici jehduzéy Zivot. Na poatku 19. stoleti se
stal modernim navrat antiky, coZ se projevovdlnymi antickymi figuralnimi symboly
dophujicimi vypodobeni nahrolik Ze samotnych sepulkrélii &aaji pevliadat stély,
sarkofagy, pyramidy a obelisk Na Hbitovech se také z&naji objevovat kZe namisto
nahrobnich kamen maji v3ak tutéz funkci individuéalniho zfemi hrobového mista. Po
piechodu obliby v antickém umi, tedy od dob pozdniho 19. stoleti, ma &g viiv
novoklasicismus, ktery se tak stavéitou spol€enskou konvenci.

Vzhled sepulkrélnich staveb tedy prochazehymi prongnami a etapami vyvoje.
Obecr Izefici, ze v dneSni daébdochazi k unifikaci, jednotné podohahrobk, i kdyz se
nabizeji térd¥ neomezené moznosti jejich formy. V gaanosti je nepstji uzivanym
typem obdélnikovy nahrobni kamen tzmych, rkolikero zpisoby opracovanych,
materiah, ktery je doplgn rytym nebo leptanym napisem acab réjakou symbolickou

ikonou.

$2\yysoky a $tihly nahrobek, ktery méa twayibokého jehlanu. Viz Novy akademicky slovnik cizatbv A-
Z. Praha : 2005, s. 564.

28



3 Napisy na hrobech

Nahrobni napisy tvd nedilnou sotést sepulkralnich staveb a jsou nejvyg&im
odkazem a paméatkou na zimlou osobu. Za synonymum nahrobniho napisu je dékla
epitaf. Samoizejme je to pojeti pravdivé, avSak pr@aly této prace bude peba objasnit
rozliSnost mezi epitafem a ndhrobnim napisemgtlistak jejich spravné chapani aciir
jejich vyznam, protoZze mezérmito dw¥ma pojmenovanimi existuje dity sémanticky

rozdil.

3.1 Epitaf

Mriviw s

fakt, Ze v sotasné dob je epitaffazen k umleckym literarnim Zarim, pricéemz ¢asto
byva sowdasti basnickych sbirek, aniz by plnil faktickou kanodkazovani k zesnulému.
NejproslulejSimi autorskymi epitafy u nas jsou tsgmwu poeticky Wolkéiv: Zde lezi Jii
Wolker, basnik, jenz miloval &va pro spravedinost jeho Sel se bit:ilDneZz mohl srdce
k boji vytasit, zerel, mlad dvacettyri let., a porgkud satiricky epitaf Egona BondyhNa
Zivot a smrt se vyser, tady lezi Z8yiriSer. Na rozdil od jinych autds z ¢eskych Ize tento
druh literarniho Zanru najit néiglad u Jaroslava Vrchlického, Petra BeauViktora
Dyka, Jtiho Z&ka a mnoha dalSich, je epitaf Wolkeri Bondytv redlnou sokasti jejich
nahrobku. Podobny typ Ize najit i v textech zkouétenmaterialug. 9), kdy ma basnik
Vilda David na nahrobku uvedenBroletd'sky basnik spi zde spankeddnym, zenel
touhou, laskou, Zalem nek@éngm

Za epitaf je dale ozavan utity prvek SirSiho literdrniho kontextu, ktery nese
jeho charakteristické rysy, a to bez ohledu nada, Slo o jev zasmny ¢i bezdcny. Muze
jit o kterykoli fiktivni literarni epitaf, nafiklad v Kozikow¥ knize Nej¢tSi z pierol se
objevuje na hrobu romanového hrding nikdy nepromluvil, vSechneekl. DalSim
piikladem epitafu &enéného do SirSiho textu mohou byt verSe v Balam ctich
topicovych od Jiho Wolkera:Délnik je smrtelny, prace je Ziv4

Epitafni charakter tak mohou mit jakékoli literataekty nebo jejichiasti, a pray

tato mnohoznénost pojmu je hlavni specifikaci epitafu v opoZigirostému nahrobnimu

#Viz MOCNA, D., PETERKA, J. Encyklopedie literarhi¢ant.. Praha : 2004, s. 15862.
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napisu. Vyznamova mnohozmst mize byt casto zavagici, protoze nemusi
jednozné&né odkazovat k realnému nahrobnimu napisu, jehédetn je autentické gteni
Zivotopisnych uddj o zesnulém.

| jako unglecky zanr se vSak epitaf vyvinul Zypdniho realného napisu tesaného
do kamennych nahrolik a vymezil tak zakladni znaky jak tohoto liter&amizanru, tak
prostého vyznamu napisu na hkolMezi charakteristické rysy patkratky rozsah, jista
asenost, strdnost, pregnantnost a&kdy také gnéntinost. Epitaf jako skutay nahrobni
napis niize byt adresovan zivym, anebo naopak neboZtikavinet8ine pripadi byva psan
ve verSich a miva raz sentence, vyzvy, prosbidyi otazky. Krond epitafi redlnych a
literarnich Ize rozliSit i #kolik dalSich drubh, a to epitafy portrétni, uvéjci
charakteristiku zesnulého,fipéhoveé, vypravujici zasadni udalost v Zivatenielého,
gnomické, intimni a také epitaf satiricky, jehaZkfad byl uveden vySe.iRod epitafu je
adresovan do star$kého Recka, nadzev pochéazi z latinského epitafios, coZmeméd
pohtebni, nahrobni. Vznikl jakymsiipbasgnim polebniteci, kterd oslavovala ctnosti
zesnulého a @fovala poistalé. Stejny obsah pak nesla i psana basnickababdedy
verSovany epitaf s vyznamem realnéhoclarkého textu. Za trce prvnich epitdf je
pokladan Siménidés z ostrova K&w nas pak renesami basnik Martin Kuthen.

Oba typy epitaf, literarni i skuténé, se vSakasto prolinaji a inspiruji se jeden od
druhého. Skuiné napisy mohou byt inspirativnim zdrojem proélenké literarni texty.
Néktefi autdi dokonce vydavaji celé sbirky epiial.ze uvést nafklad Antonina Sorma a
jeho sbirku Nahrobni napisy, dale Bohumila Fraati$kakla, autora dila Hrobni kviti:
sbhirka napidv nahrobnich, nebo FrantiSka \Majha Novotného a jeho Kwitka nahrobni.
prozaickych dl.

NejtypictéjSi je uzivani vybranych citatze Starého a Nového zakona, kde je
vyobrazena tzviiSe smrti, ve které se zdrzuji zesngkkajici na zmrtvychvstani nebo
touzici byt pokbeni v rodinném hrab Tyto biblické texty jsou tedy zdrojem&inych
nahrobnich napistypu: Odpasivej v pokoji., Posledni sbohem! Buwiile Tva., @ekavam
vzlFiSeni mrtvych a Zivot budouciheku., Odpaiinuti vecné dej zerrelym, Pane! A silo
vécné a jim sviti! A odpainou v pokoji.aj>®

U vybéru takovychto text pro nahrobek je nemal@astym jevem jejich

obmenovani, které je vSak patrné jen v mal&ama proto se Ize setkat s podobnymi nebo

1 556-468 . Kr.
35 Vice viz SIGL, M. Co vime o smrti. Praha : 200628.
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zcela totoZznymi epitafy naiznych hrobech, tomu se nelze vyhnout z¢lasobvyklého
citovani biblickych formuli.

V minulosti platici vyznam epitafu jako zachovapamatky zerelého se
v sowtasnosti odklonil od tohoto svého ukolu, protoZze¢asnou podobu nelze povazovat
za unglecky text. Dnes seifiS ¢asto nesetkame s epitafem, ktery by formoultvar&@dl
informace o Zivat neboZtika. | verSovany ufkecky epitaf nfize byt sogasti nahrobi,
neplni ale zcela, hla¥nv sokasném pojeti literarniho Gtvaru, funkci nahrobnnépisi
ve smyslu prostého ¥fu udaji o zesnulém, které jsou mnohdy jedinymi vzpominkoiy
textovymi prvky na sepulkralnich stavbach, ale egakysi undlecky doplk tohoto
vyctu v podold basrk vénované potbenému, biblické citace aj. Dnes uz Ize mnohé tyto
Gtvary oznéit za ustalené a opakujici se fraze. Je nutno p¥éssémantika nahrobniho
napisu je vtéto praci chapana jako soubor vyjmangeh identifikujicich udéj o

zesnulém ve spojeni gigatnymi ungleckymi texty.

3.2 Nahrobni napisy a jejich vyvoj

Samotné nahrobni napisy maji za ¢ippmenout pamatku zesnulého, coZgsto
vyjadieno vytem tiznych Gdaj o nim. Stejré jako zpmisoby polibivani a architektonika
sepulkrélnich staveb, prochazelghem c¢asu i nahrobni napisy ditymi proménami.
Vzhledem k vyvoji pokbivani jako takového vyplyva, Ze ozoaani hrobovych mist
nebylo EZnym zvykem. Narok na hrob, ktery by byl ozea napisem, ijpadal pouze
n¢kolika vyvolenym jednotlivém. Tento stav trval az do 18. stoleti, protoZze dadai
praktikovani vicevrstvého pdébivani ani neumaiovalo individuélini zn&eni. Ptbezrne
vSak byla i takova obdobi, kterA naopak ¢am hrobovych mist podporovala a
problematika napistak zazila utity boom. AvSak tyto etapy byly nestabilni a stésiaj
situacecasto prominlivé.

Ve staro¥ku bylo samo#ejmym a hlavnim Ukolem viditelného hrobu oZewi
mista neboZtikova posledniho odpdu, ale nejen to. V souvislosti s vySe zgmiym
strachem z mrtvych spojenym s velkym uctivanim tirbplo poslanim hrobového mista
také pedavani vzpominek na zesnulého budoucim generdelatilo to hlavé pro
vyznammjSi ¢i movitéjSi  osoby; chudé hroby, n#klad hroby otrok, napisy
neobsahovaly, a budoucim potaimktak neodkazovaly Zadnou paméatku. Nahrobek, deska
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viN 7

nahrobnich npis Napis musel byt viditelny a jeho rozsah nebykkiyvymezen. Po
obsahové strance pinilfgvazie informativni funkci, ktera by podigcovala zajem
nasledujicich pokoleni;ékdy bylo vyuzivano i podobizen pro co nejlep$égstavu o
zentelém. Bul’ struéngji, nebo naopak podrobji oznamoval text jméno zesnulého a jeho
rodinnou pisluSnost, dale spalenské postavenéi povolani, ¥k. Datum damrti bylo
zvaejiovano jen vyjimeéné. Uvadtnym udajem byl takeé ffbuzensky vztah neboZtika
k pozistalému, ktery Z@zoval polieb. Riznivou situaci v oblasti napispodporovalo i to,
Ze zn&eny hrob byl pouze tam, kde bylo uloZegtw theboZtika, coz se aledaa nenit

v obdobi raného sdowku, @iblizné uz od 5. stoleti, kdy bylo typické umist nahrobku
na zcela jiném mist nez schranka glem.

V dusledku toho se vytraceji nahrobni napisy, hroby jsasto zcela bezejmenné a
bez ostatnichiimalezitosti, vyjimaje sitce a jiné miméadre Gctyhodné osoby. Ti ostatni,
a¢ vetici, byli pochovavani bez viditelného hrobu. TelSdlegpolénost ale nevidla
v anonymit vyrazny problém, postavala ji alesp® moznost (v té dabspiSe nutnost)
pohtbeni ad sanctos nebo apud ecclesiam. Lidé redpmtali veéejné individualni
ozna&eni svého hrobu a hrobu svych blizkych, dokoncepawazovali za duchovni
piepych. Kolem 12. stoleti zaZivaji nahrobni népisiky rozkwt, i kdyz ty prvni byly
tvoreny kwili pouhé patebd zachovat neboztikovu identitu. Ostatni séaa zohledovat
az v pokrailém stedowku. V Cechach se tento rozvoj népisasina uplatovat az v 15.
stoleti, avSak individualni hrob ozfemy népisem je stale spiSe vzacnosti. Ke vzoru
puvodnich text se z&alo pipisovat datum Uumrti. DalSi a stalasgjsi aplikovani napis
pak vyustilo v ukity epigraficky styl, uplatujici se az do 14. stoleti. Nahrobni napisy byly
vtéto dok prakticky vzdy psany latinsky a tkeny dwma castmi. Prvni ¢ast,
piedstavovana gvodni formou napisu, obsahovalaéleshi o totoznosti zesnulého, tedy
jeho jméno, povolani, datum amrti &kdy velmi kratky pochvalny text. Datum narozeni
ani &k nebyl prozatim sflovan. Druhoucasti byla modlitba za dusi zesnulého, protoze
v pozdnim gedowku uz nebylo poibivani ad sanctos natolik jistou zarukou spasy ,duse
jako v obdobi raném. Modlitby za pochovanéh&ynbud’ podobu uryvku z Bible, nebo
Slo o zcela anonymni modlitbu vymyslenou danouwvtirRozji ziskaly rdz poteni a
vyzvy. Vybizely k rozhovoru mezi zesnulym ééend&em, nebo prostdnictvim napisu
jakoby oslovovaly Zivé kolemjdouci. Nejprve je ndé& k rozjimani nad smrti, poZji
prosi, aby se za zesnulého pomodlili. Zelinvérili, Ze jim jakakoli gimluvna modlitba

pomiZe od zatraceni nebo utrpenidistci.
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Doposud neuvamy wek zesnulého z@ml byt v 15. stoleti &nou sodasti
nahrobniho napisu a navic sec¢aa objevovat dalSi charakteristika daygici popis
totoZznosti nebozZtika, kterd se pak nejvice uphala v nasledujicich dvou stoletichi P
prvnim umrti v rodig byla na hrob zesnulého uvedena také jeho roditisugnost, tedy i
jméno partnera a jehat, pogipac jméno rodéu. Stale¢astjSim bylo také uvaghi jmen
jinych zentelych na nahrobek, i kdyz mezi nimi nebyl Zadnkibpzensky vztah.
Post&ujici byla ugita sgiznénost mezi obma neboZztiky. Toh@éasu uz nahrobni napisy
obsahovaly vSechny formalni prvky. TotoZnost ze&moil spolu s podrosimi
Zivotopisnymi Udaji a wenim jeho rodinnéifslusnosti, vyzva k Zivym i zboZna formule
tvorily béZnou sodast textt na nahrobcich aékteré z komponent se rozvijely i nadale.
Vyzva ke kolemjdoucim, jejiztwodni podoba byla tvena rkolika slovy, maximala par
fadky, se v pib¢hu 16., 17. a 18. stoleti vyvinula do formy ro4ééb vypravovani o
neboZtiko¥ Zivote. V této dok si kazdy skladal vlastni epitaétginou sam, v 17. stoleti
pak gibuzni zenkelého. Epitafy jiz nebyly privilegiem vysoce postaych cirkevnich
hodnostéi, staly se Bznymi spiSe pro vojaky, a vyprdly tak o jejich hrdinskyckinech.

Z duchovenstva podlehli trendu dlouhych egiitn clenové Radu maltézskych ryti,*
avSak také pro jejich vojenskouiglusnost. Krord hrdinskych a oslavnych epitafse
vzacre objevovaly i texty zahiklejSi, a to udch jedind, jejichz Zivot nebyl snadny ani
Stastny. Moznost sepsani vlastniho napisu na hrobptakazovali za flezitost, jak
napravit nespravedlnost osudu a podat prétiun okazaly protest. Ostattlienoveé cirkve
se vymykali této dobové médv oblasti nadhrobnich napisa vlastg i v celkové
architektonické podab sepulkralni stavby, fpdstavujici misto posledniho odpuku.
Jejich hlavnim pozadavkem v protirefordnéam obdobi byl co nejménnapadny hrob,
takZe i minimalisticky a co nejs&ngjSi napis.

Epitafni texty byly vyryvany na kamenn# médéné nahrobky v kostelich a na
hibitovech, navic si je pdstali gepisovali, kRkdy dokonce nechavali vytisknout, protoze
zesnuly, ale jeho rodina, ziskaval zcela novou paddNamisto pouhého &dni o
uSlechtilych zasluhach se objevovalyiivé snahy o wiitém proslaveni konkrétni rodiny.
Podoba d¢chto népig tak sestavala ze dvatasti, z nichZz se ta prvniénovala pamatce
neboZtika, tedy chvale jeho skiitka Zivota, druhéast vypovidala o pdstalém, ktery dal
epitaf vyryt.

% Viz prilohag. 4.
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K dosavadnimu pojednani je nutno dodat #épgmenout, Ze kili potieks
organizovanosti atfghlednosti vyvoje sepulkralnich téxfde o generalizujici pohled na
problematiku nahrobnich napisprotoze v historii &inkovalo mnoho faktar zt€Zujicich
situaci a ®které z nich fisobily pongrné¢ dlouhou dobu. Jak bylo psano v kapitole o
déjinach potibivani, v ptibéhu ¢asu dochazelo ke &tovani hrobovych mist vidledku
piemig’ovani Hbitovi, takZe situace @as neumofovala Upravu hrab Stedowkeé
pochovavani ad sanctos @ta dlouhou dobu k uéni pamatky a ozravani hrola také
znemo#ovalo casté umisovani nahrobk jinam, nez bylo do. DalSim komplikujicim
faktorem jsou, v opozici k pozadawk v divejSich casech, vySe zméné sklony
cirkevnich hodnosté k diskrétnosti v dob protireformace. A hlavhje treba mit stale na
pantti, Ze chudina byla pdhivana ve spotaych jamach, takze také riggadalo v Gvahu
oznaeni hrobového mista, natoz vyuziti napistujiciho totoznost zesnulého, modlitbu,
vyzvu ke kolemjdoucimdi verSovany epitaf.

Dalsi velky rozvoj a patrnd stabilizace situaceblasti ndhrobnich napisnastala
v dokg, kdy doSlo ke konamému teSeni problémn s gemig’ovanim fibitova, tedy na
pielomu 18. a 19. stoleti.tbitov dnesni podoby a hla¥rsamostatny hrob pro kazdého
jednotlivece umoznil poskytnuti prostranstvi pro iindualni zn&eni hrobového mista
véetns prostoru pro viet Udafi o totoZnosti zetelého a epitaf. Obsah népisu na krob
byva ovliviovan individualnimi pozadavky, spoenskou moédou a hlagn prevazre
v oblasti verSovanych epitafuz nepodléha takové teirozsahu, jako doposud. Zakladni
Zivotopisné, kariérni a jiné Udaje jsou ugag stale, zrdna nastala v dZnosti sdlovani
data umrti, které bylo doposud u¥ad jen vyjim&né. Co se tye uzitého jazyka,
pievladala po vSechna obdobi latina, ktera byla s&ésmoZ dominantni i prateské uzemi
a jejimz cilem bylo zabranit stat@asgjSim snaham o preferencémciny, a dokonce i
cesStiny. V sodasnosti je uzity jazyk samiggmeé zavisly na narodni kulte, avSak i na
teskych libitovech se Ize hojnsetkat s &meckymf’ i latinskymi napisy, finejmensim
s kombinaci obojitb.

VySe uvedené iehledy moznych pruk tvoricich obsahovou naplnahrobnich
texti a uplaiiujicich se az do dnesni doby, Ize tedy jiz jako plExni vzor adekvatn
porovnat se saasnym stavem nagisna hrobech, coz je mozno dolozit ndkfadech

%7 Viz prflohac.
8 Viz prilohac.
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z realnych textovych matertdsebranych prodel této prace. iesto je vSak nutno uvést,
Ze se Ize setkat s takovymi napisy, které netjigdéno ani jiné Gdaje o zesnuléh.

Formalre-estetické hledisko sepulkralnich ndpige dalSim podstatnym rysem,
ktery Ize v této oblasti sledovatiifemz prvotg je vymezovan druh pisma pouzitéhio p
vyhotoveni nahrobniho napisu. Primarnim rozliSeémsteji jako v EZném psaném
pismu, éleni na pisma majuskulni a minuskulni. Tato se pak(tely ndpisi vyznauji
mnohymi specifiky, coz ut¥dsoubor charakteristickych napisovych pisem. Uusiajli i
minuskuli jsou dale vymezené druhy, které seibgtu ¢asu vicedi méne uplatiovaly na
sepulkralnich stavbach; Qechach jde fevazi o prechod od kapitdly po gotickou
majuskulu, v soéasnosti pak o aplikaci pisem minuskulnich. Nejviggivanym
majuskulnim typem je kapitala, pismo geometrickydiépravidelné, které ale ivie mit i
volnéjSi podobu. Jako hlavni napisové pismo se pouzivala antice austalo tomu tak
v obdobi stedowku i novowku, kde uz vak koexistovala s ostatnimi t§py.

Nutno dodat, Ze séasna dobaimasi giznivé podminky pro rozmanité moznosti
v oblasti napisovych pisem, jejichz Whe preduken vzornikem firmy, ktera vyhotovuje
nahrobek. Krom klasickych drufi je mnoho dalSich novodobych stylNaopak dnes
zaostava obsahova kultura nahrobnich ri@gejichz moznosti neni zcela plnohodrotn
vyuzivano, pestoZze dnes plati absolutni volnost ve zpracovéstisahu sepulkralnich
texti. Napisy se stavajgim dal vice stréngjSi, jednodussSi¢asto redukované na pouhé
uvedeni jména zesnulého, jeho data narozeni a.URwtsahlé epitafy se omezuji na
ustalené &asto se opakuijici fraze.

SpiSe kuridzni strankou problematiky népjsou nahrobni texty, kter&qustavuji
jisté vybaeni ze spokenskych norem a konvence, svym zteaim casto Sokuji nebo
vyvolavaji usmiv. Jejich funkce, tedy steni néjakych informaci o zesnulém, je stejna,
avsak lisi se zsobem vyjateni o zesnulém, které nese prvky pohrdani, zesmi a jiné
negace namisto taktni a vyZzadované UctyalKiéto podols jsou souhrn&é pejorativré

oznaovany jako kbitovni plevel*

¥ Viz prilohaé. 7.
“0Blize ROHACEK, J. Epigrafika v pamatkové giéPraha : 2007, s. 2@9.
“1Viz NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt eské lidové kultie. Praha : Vy3ehrad, 2004, s. 289.
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4 Slohotvorni ¢initelé a stylistické aspekty vystavby nahrobniho

napisu

Stylistika se neza#iiuje pouze na problematiku jednotlivych jazykovydang, ale
zabyva se vyslednymi textovymi celky, na zakl&eerych je pak schopnadirjednotlivé
aspekty, podilejici se na vystaviprojevu. Podniiuji vyslednou podobu steni
a poskytuji moznost jeho fmzeni k witému funknimu stylu. V nahrobnim néapisu lze
rovnéz vymezit a analyzovat mnoho pidvkpodilejicich se na jeho celkové vystavb
Nekteré jsou getelné vice, jiné mén ale gesto v popisu tohoto druhu komunikatu a jeho
utvareni nelze zadné opomenout.

Pfi kompozici a stylizaci kazdého textu se uplgi faktory, slohotvornicinitelé,
ovlivaujici kone&ny projev, a to na zaklad/ybéru jazykovych, tematickych, obsahovych a
textovych prosedki. Tyto se pak promitaji i do volby @pohi stylizace text a jejich
kompletni vystavby na zakladuspdadani jednotlivych slozek do celkufigemz i
tvorbé textu zalezi na zvoleném slohovém postuputiajgho ucelovani do vysledné
podoby na vertik&lnim a horizontalniffeneni. Na z#azeni projevu k witému funknimu
stylu se rovz podili volba konkrétnich jazykovych priedlki, jimz bude ¥novana

samostatna kapitola.

4.1 Slohotvorniéinitelé

P¥i utvareni souvislého textu se na b vyrazovych prosedki podili mnoho
stylotvornych aspefit které pak udavaji celkovou podobu vysledného kuk@iu. Jiné
pojmenovani pro tyto aspekty zni slohotvotimiitelé neboli faktory, ficemz ,jedny
faktory zaviseji na autorovi projevu, na jeho osmin jiné plynou ze vSeho, co autora
obklopuije, co jeho projev podiije, usndriiuje a doprovazi®* Podle toho slohotvorné
¢initele tradéné délime do dvou skupin, a to na subjektivni a objakitidednotlivicinitelé
obou skupin se neuptaiji izolovarg, ale funguji jako systém, jeh@asti se p realizaci

komunikétu vzajem®ovliviuji a podileji se na vysledném stylu daného projevu

“2MINAROVA, E. Stylistikacestiny. Brno : 2009, s. 16.
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4.1.1 Slohotvorni¢initelé objektivni

Do skupiny objektivnich slohotvornyamitelt seradi ti, kt&i vychazeji z okolnich
skute&nosti, gfimo se vztahuji k objektu, coZz znamen4, Ze jsoo $yylotvorné faktory
zavislé na vSem, co dany projev podnjé a ovliviuje a roviZz na tom, které okolnosti
obklopuji jeho autora. K objektivnim slohotvornydimitelam se takiadi funkce projevu,
raz komunikatu, situace a promdi komunikace, charakter adresata, uzitd formaa mi
pfipravenosti komunikace, uZity kod a téma komunikatu
projevech a spolu s jinyndiniteli ma zna&ny vliv na stylizaci a kompozici projevu, a tedy
i na vysledny styl. Tou zakladni je funkceskd, coz je vzhledem k povaze jazyka jako
nastroje dorozumivani pochopitelné. K této zaklasthiiné funkci se pak ifdruzuji dalsi,
doprovéazeji ji a na zakladoho Ize wit preferenci konkrétniho stylu textu. &hto je
mozno jmenovat funkci odbo¥nsclnou a vzdlavaci, esteticky sdhou, direktivni,
persvazivni, uwdomovaci a ziskavaci aj.

Také v nahrobnich napisech je vSemiexspolé€na funkce sélna, jejimz cilem je
v tomto gipadt podat obecné informace o zesnulém, pro ilustemculvést text. 45 DE
V PANU ODP@VA / VELEDUSTOJNY PAN / P. AUGUSTIN KAPLICKY, / BISKUP.
NOTAR CEST. KONSIST. / RADA AESKY BASNIK / POD ZNAMYM JMENEM /
JAROMIR CHOD. //[723. 5. 1854, t 14. 2. 19)8Funkce séna je ve v3ech textech
zkoumaného materialu vyuzivana jako primarni a damini, avSakasto k ni pistupuji
projevy s funkci esteticky gbhou (2: Zde spi a nic uz neciti, / jiz milostny dmshasl
plamen, / sét chiel v své srdce pojmouti / a&wnai svalil hrobni kAme, zvIaSt se jedna
0 pripojené basnické texty, biblické citace apod. zAtdth funkci Ize v napisech
identifikovat funkci apelovou neboli konativni, i)z cilem je vyzvat fiiemce k ®jaké
ginnosti** v nahrobnich textech je takto adresat nabadan diitbe za zesnulého (34:
VZPOMENTE MODLITBOU 20:pripomei sol v modlitbach, a také funkci persvazivni,
jejimz cilem je fisobit na adresata a formovat jeho postoje. V tqufifmact je tak &inéno
prostednictvim slov Heliodora Piky, ktera jsouézména na jeho nahrobku (934YM
POSLEDNIM RANIM JEST, / ABY NARODUBTAL SJEDNOCEN / A ABY KAZDY
BEZ ROZDILU / PRACOVAL NA SJEDNOCENI NARQDA

“Toto vymezeni Ize nalézt v publikacictCECHOVA, M., CHLOUPEK, J., KEMOVA, M.,
MINAROVA, E. Sodasn&eska stylistika. Praha : 2003.; MISTRIK, J. Stykiat Bratislava : 1997.
 Srov.CERNY, J. Uvod do jazyka. Olomouc : 1998, s. 16.
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Z komunik&ni situace a komplexni povahy objektivnich okolhogychazi
oficialnost ¢i neoficialnost projevu, tedy rdz komunikatu jakaldd ¢initel, ktery je dale
ovlivnén i cilem a funkci pedpokladaného steni. TentcCinitel nachazi uplatni v psané
i mluvené komunikaci, avSak zejména oficialni m@pjevu lze oznét za typicky pro
psané texty, nelbopraw jejich prostednictvim jsouwtasto uskut&ovana véejna sdleni.
Je-li projev koncipovan jako oficialni ai@ny, je nutno brat v potaz jeho dosah a vyznam,
a volit tak prostedky spoléensky gijatelné a spiSe normativni. Nahrobni napisy Ize
vymezit jako oficialni, s poginé¢ velkym spoléenskym ic¢asovym dosahem¢emuz
odpovida jejich kompozice a stylizace i ¥¥ljazykovych prostedki. Tento druh népis
proto ¢asto fisobi formalg a sodasré i knizné, ¢ehoz je dosazeno zejména réafimi
vyrazovymi prosiedky. Timto se bude bliZze zabyvat nasledujici kégit

Na podoB vysledného stylu se dale podileji situace a pedstkomunikace, coz je
pro el zaazeni k objektivnim slohotvorny@initelaim pojimano v uzsim slova smyslu.
Jedna se tedy o situaci a okolnosti, za kterychpbgjev vytvden, atmosféra, v niz je
uskuté&novan. Pro nahrobni napisy se bude jevit zasadnlasg\prostedi Hbitova jako
prostoru véejném; i tvorb¢ textu samého pak budeigmbit i akt smrti coby uéita
smute&ni okolnost, za jejimzdglem nahrobni napis vznikl.

Na vlastnosti komunikatu ma ro¥h vliv okruh adresdt a jejich charakter. Do
vysledku jazykového i kompaziiho ztvargni se promita, zda je adresat znaniy,
neznamy, jednotlivec, nebo kolektiv, zda je kontautora s adresatentipy, v gipac
mluveného projevu, nebo némy u projevu psaného.

U nahrobnich texitje vSak tato problematika p&kud sloZigjsi, jelikoZ nelze zvolit
jen jednu variantu jako platnou, adresdizenbyt znamy v fipact pozistalych a znamych
zentelého, nebo neznamy, berou-li se v avahu i ostaéviStvnici hibitova, ktéi si
mohou n&pis f@ist* Toto hledisko vystihuje i problém ssenim adresata jako
jednotlivce ¢i kolektivu. Na pojeti adresata je mozno naziraikolika hledisek, na
zaklad kterych je mozno dojit k vymezeni okiuladresat abstraktnichéi konkrétnich.
V ramci prvniho hlediska lze za adresata ¢inaozistalého, coz je poénné specificka
situace, nehd primy poZistaly je také autorem nahrobniho napisu a z@raavstvuje
hrob zentelého, je tedy i fijemcem texi na nahrobcich, kteréfipsvych névaivach
opétovre ¢te. Adresatem projevu je tedy 8 pisobi neobvykle, sam autor, ktery viastn

nechal dany napis zhotovit (i sam pro sebe). Jaktengialni adresati jsou vSak

%5 Cteni nahrobnich napige bsZna praxe naviniki hibitova (bez ohledu na to, zda Zieé znaji).
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zohlediovani i ostatni nav&tnici hibitova, protoze nahrobni napis siibe pecist
kdokoli. Proto je nutno brat v potaz i neznamé jliadio gijemce projevu a nahrobni napis
tak vyhotovit s ohledem na dit¢ konvence a spalensky pijatelné normy, coz plati
zejména u osobnosti duchovnich, u kterych Redjpokladat Siroky okruh adregafTo
samé pak plati i pro napisy, jez bylyizeny ne gmymi pozistalymi, ale nafiklad
raiznymi sdruZzenimi, #stem¢i verejnosti. \&tSina nahrobnich nagisneobsahuje ifimé
zietelné adresovani, ale wkterych jedinénych pgipadech jsou kolemjdoucitimo
oslovovani a k &emu vyzyvani (1:Cten&i, 20: Kdo cte$, gipome: sok¥ v modlitbach
137:VEZ, PRICHOZI; VY, POZ/STALI, NETRUCHLETE JIZ,39:KDO NAHODOU SE
SNAD KDY ZASTAVIi / U HROBU MEHOTATE V ZAHLAV). Z jiného hlediska Ize
adresaty uovat dle konkrétni formy jazykoveé vystavby textejreéna podle jazykového
vyjadieni prostednictvim gramatickych kategorii. Obvyklym jevem omknaného
materialu je tak bezprasidni smdrovani projevu zemelému, tedy adresatovi nerealnému,
piicemz zesnuli mohou byt ifijno osloveni (16:Bih budiz, ofe, mati, / ¥c¢né vasi
mzdou). Jsou jim adresovany basnické texty (Blaze Vam, jenz sladce spite / v klidném
hrobe tichy sen, / v oslavse ¥c¢né skvite, / vézny Vas psel den, 64: UMENI / ZIVOT
JSI ZASYTIL/ K ZARNYM JEHO VIDINAM / JINE VEDL. 88:BOHU, LIDEM, VZDY
JSI SLOUZIL / MNOHO DOBRA VYKONALS. / PORIXKEM UTRPENI BYLO TVOJE
ZITi, / POD KRIZEM SVATYM BUDIZ TVE KLIDNE ODRONUTI., 103:Dosni klidre
-/ co smutny zivot Ty/ Ti nedogdal!, 161:RANY JSI HOJIL / SOUCITEM VLI / DNYM,
UBOHYM / VRACEL JSI ZTRA / CENE ZDRAVI, / AZ SRIBVE / TRPICIM BRA /
TRIM JSI ROZDAL. / NECH SLZY NA / SE TEN CHUD / YCH JEDINY / DAR PRO
TEBE / V SRDCICH PO / TOMKSVITI)) a samoiejm zawretné nabozenské formule
typu Odpaiivej v pokoji, Pokoj Tvému popelpod. Pokud text oslovuje zéstého,
obvykle respektuje jeho konkrétntgmi, obsahuje jeho oblibeny vers, vypovida o jeho
skutcich. AvsSak i texty adresované Zeldmu maji oslovovat Zivé. Totéz plati i pro
n¢které vypo¥di v ndhrobnich textech, jez jsou &wmvany k vysSim bytostem (Pane
smiluj se nad nami3: Pokoj dejz mu Pahe50: Pane Jezisi, fijimi ducha meéhh 81:
ODPOCINUTI LEHKE DEJZ JIM O PANE rekdy je tak ¢inéno i prostednictvim
konkrétnich citat vynatych z Bible (108V Teb& Hospodine doufal jsem, nethejsem
zahanben naéky, / v spravedinosti Své vysvdbmne a vytrhni mne. / Nakicke me@
ucha Svého a spas mne. / Zalm 70,.)L../2 krom Zivych je tudiz mozno povazovat také

Boha za dalSiho potencialniho abstraktniho adreséata
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o 1

| uplatréena forma komunikatu, tedy stylova sféra mluveénpsand, finasi rozdily
pii realizaci projew. Pro psané texty je pakétéinovym gFedpokladem vyuzivani
normativnich a kodifikovanych prastki. Je vSak nutno uvést, Ze i kdyz je tento
zobeaiujici pohled platny vipact nahrobnich napis nelze jej aplikovat na psané
projevy vSech funénich styli a samoiejmeé také zalezi i na uplatni ostatnichtiniteld.
DalSim rozdilem je, Ze v opozici k mluvenym prdajev neposkytuji psané texty moznost
vyuZivat takovychietovych dovednosti jako je intonace, artikulace, eréchlasem a
s dechem, pomlky ¥eci, cozZ Ize ale do éité miry vykompenzovat grafikou pisma nebo
celého textu, jehslenénim atp., cozZ se v ndhrobnich textech poznané uplatiuje.

Pro stylizaci textu je wezitym aspektem volba jazykovych prestki, tyto
prostedky, mluvené i psané, jsou oZngany jako druh jazykového kodu, jehoz volba
v ramci opozice mluveného a psaného projevii pa¢zi objektivni slohotvornéinitele.
Jedné-li se o kod verbélni komunikace, Ize jejigitz ramci vSech Utvéra poloutvai
narodniho jazyka, jeho volba v3ak zavisi na osthtribjektivnich¢initelich, v tomto
piipadt pak na funkci, progedi projevu, jeho cili apod. Vzhledem k povaze obhtho
napisu a s ohledem na ostatimitele je pro tento komunikéat vyuzivan kod spiséwmstvy
narodniho jazyka sipvahou uziti progedki neutralnich a kniznich.

K objektivnim¢initelaim je dalefazena miraifpravenosti komunikace, v zavislosti
na které jsou pak rozliSovany projeviigsgavené a najpravené. Kazdy druh je typicky
pro jinou oblast a ajp je podmirn i uplatrenim dalSicheinitela. Co se tye nahrobnich
texti, predstavuje jejich realizace péme dlouhodoby proces, nebaany napis musi byt
vzdy pelivé navrzen a zkomponovan, proto Ize projev¢émené na nahrobcich oztia
jako pripravene.

Za slohotvorny faktor je povazovano i téma komatik neb6 se na styl textu
pohlizi jako na komplex, ve kterém je mimo jinéazeena i slozka prastdki tematickych.
| t¢ém je zasti fizpasobovana vystavba projevu a ve spojeni s jingmiteli i volba
ostatnich vyrazovych prastdki. Téma nahrobnich tektize vymezit zcela jednoziae,
pozornost je ¥novana zesnulému, jeho zZivotu i smrti. Na zaklemho je koncipovan i
cely komunikat, ktery podava gt Zivotopisnych, kariérnich a jinych aday zenitelém.
Tato tematick&ast je vSaktasto doplina i o texty dalSi, jejichz zérem mize byt
vyjadieni Ucty k zesnulému, nebo téxifipominajicich poéstalé. Dale je nutno uvést, ze
téma nelze bezvyhradniadit kcinitelam objektivnim, protoZe ip jeho vymezeni a

nasledném zpracovani se uplge i osobnost autora, coz pro nahrobni napisy také.
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4.1.2 Slohotvorniéinitelé subjektivni

V ramci vystavby textu se uptatji i takovi ¢initelé, ktgi se gimo vztahuji
k pavodci promluvy, tedy k subjektu. Pokud je jejichvwpodstate zietelny, definuje se
vysledny styl jako autorsky nebo individuélni. Aito ¢initelé nemsobi izolovas, ale
v zavislosti jeden na druhém. Jako subjektivni atebrni ¢initelé jsou udavany takové
vlastnosti autora jako jeho intelektualni a rozuimaralost, jeho Zivotni zkuSenosti,
kulturni a spoléensky rozhled, Urovevseobecného a odborného #2ai, dale znalost
jazyka a jazykova wdonelost. Z dalSich charakteristik subjektu je vlivngmitelem jeho
socialni zéazeni, povahove, mentalni a &em i pohlavim souvisejici vlastnosti, osobni
sklony, zaliby, zvyky a také autor vztah k osob adresata, projevovat seiie i jeho
aktualni zdravotni a psychicky stav. Za subjektisiohotvornyc¢initel Ize ale v podstat
ozna&it kterykoli vliv piimo pisobici na subjekt a formujici jej. K vymezenym
subjektivnim slohotvornyniinitelim je dale nutno uvést, Ze sée jednat @initele stalé
I nestalé, ale pokudugobi pra¥ v doke realizace projevu, budou se dého promitat
vSechny, by si to pivodce nemusiifimo uwdomovat.

Co se tye oblasti ndhrobnich najpisi zde plati obecny princip, Ze je t&m
nemozné charakterizovat vSechny subjekttimitele, nebd konkrétni osobaiwodce nam
nemusi byt vzdy znama. Navic se v naSem zkoumareteridgu objevily i pipady, kdy je
vyhotovitelem projew cela skupina osob (ipac spolki aj.). Na zaklad texti Ize tedy
vymezit jen gkteré uplatujici secinitele a navic je posiné pravdpodobné, Ze se bude
jednat o pouhé ipdpoklady. Z vySe uvedenyatiniteld je mozno v napisech rozpoznat
citovou zastrénost autora. Je takgdpokladanoigvazig na zaklad uzitych vyrazovych
prostedki, zvlast lexika, kdy je patrny kladny vztah k zesnulému :(MNASEHO
NEJDRAZSIHO MANZELA, TATINKA AEDECKA, 25: Pamatce milovaného otce
wdécné  ditky, 58: SVEMU DLOUHOLETEMU, NEZAPOMENUTELNEMU
STAROSTOVI116: Wde¢nosti k rodézm predrahym puzeny / dal¥idit / Nahrobek ten,
za okt lasky neobmezené, / Ditka gi¢hdrde’ne truchlici). Co se tye vyjadeni citové
zWastrenosti v nahrobnich projevech, je nutno také uvafowatom, zda nedoslo
k zameérné stylizaci textu, pokud byl vztah pistalého k zesnulému ve skénesti spisSe
negativni. Znalost jazyka coby dalginitel se v gipad® nahrobnich napis maze
projevovat ve zfisobu zaznamenani textuitgem nahrobku, icemz texty¢. 116 a 127

jsou zZejmym dokladem jeho nevelké znalosti pravopisné ifk@te, nebd je
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zaznamendna samohlaskana z&atku slova (coz je chykn neni doloZzena normativni

existence dané samohlasky v této pa@job

4.2 Slohové postupy a utvary

Slohovy postuff predstavuje zsob, jakym je zpracovano téma a usjotan
obsah, jedna se o proces zn&pvéni a sklddaniasti textu do podoby kotieého Utvaru.

Volba slohového postupu jetl@zitym krokem pi tvorb¢ textu, neb6é ukazuje
celkové ztvarani obsahovych slozek tématu, jejich @b jazykovou realizaci, a to jak
v mluvené, tak psané foemJako zakladni slohové postupy jsou vymezovanyupos
popisny, vyprawci, vykladovy, Gvahovy a inforndai*’ pricemZ na zéklad kazdého
postupu a jeho modifikace Ize vymezit zakladni si@ghltvary. Bje se tak podle toho,
ktery postup pevazuje, proto jsou i stanoveny odpovidajici Utyvgy @inalezi kazdému
stylu. | kdyZ je toto pewh dano,¢asto v ramci jednoho uUtvaru dochazi k upda@ani
nékolikerych postup najednou a ¢kdy mize byt obtizné jednozta stanovit Gtvar jako
vysledek jednoho konkrétniho postupueflo s sebou &ity postup a jeho modifikace
nese sva specifikat gde o zfgisob zpracovani tématu nebo volbu vyrazovych pedki,
nagiklad postup informéni je realizovan prostym konstatovanim fakt, maavijenou
vétnou stavbou; pro postup Uvahovy je typické vyudivecnickych otazek, postup
vyprawci se snazi o vyj&dni djového procesu. Préwyto specifické vlastnosti kazdého
postupu poskytuji moznost analyzy a popisu konkecétatvar.

V nahrobnich napisech je uplavanym postupem zejména postup infotnia
nékdy ve spojeni s popisnym. Oba zde ni@$to formu prostého ¥fu Zivotopisnych a
kariérnich Udaj o zentelémfazenych linearh za sebou. Stem¢ charakterizovan e
byt v €chto komunikatech sam nebozték popsany okolnosti jeho Zzivota/smrti (93:
POPEL VLASTENCE, / DIPLOMATA A ®BI KOMUNISMU / BYL AZ PO LETECH
ULOZEN / V JEDNOM ZE SPOIYCH HROB/ / ZDEJSIHO HKRBITOVA), nezidka
se takovy popis objevuje i ve verSované pagdd: PROLETARSKY BASNIK SPi ZDE
SPANKEM VCNYM, / ZEMREL TOUHOU, LASKOU, ZALEM NEKONEYM, 102:

“® Betka nazyvéa slohovy postup terminem slohovy drutzeBBECKA, J. V. Ceské stylistika. Praha : 1992,
S. 292.

4 Napiklad vymezeni dle Mistrika postrada postup Uvahavyavic obsahuje postup dialogicky. Viz
MISTRIK, J. Stylistika; Bratislava : 1997, s. 34Betka klasifikuje postup (slohovy druh) informativni,
vypravny, staticky popisny,&bveé popisny, pojednavaci a Uvahovy. Viz BA, J. V. Ceskéa stylistika.
Praha : 1992, s. 292.
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BYL V KRUTYCH SEICH, PROSEL SKTY VSEMI, / | SLAVU KL. TED RAD SPi

V RODNE ZEM). Jinou moznosti je pouhé uvedeni zékladnichrinéei o Zivog
zesnulého, napmisto a datum narozeni, umrti, profese. Jakdaul je mozno uvést napis
¢. 3 @de odpdiva / P. Vacslav Cerek / Bendl, / keiz / a spisovatel fesky. Narozen

v Turno¥ / 21.rijna 1833, / zerrel 27.c¢ervna 1870 / zde, ode vSech oZglé&onkrétre

tato podoba je u nahrobnich ndpiobsaZzenych v naSem zkoumaném materialu

nejlEznsi.

4.3 Clenéni textu

Kazdy komunikat je z hlediska kompoai a styliz&ni vystavby¢lenén, a to
v roviné horizontalni a vertikalni. Oboji métigpivat k lepSi orientaci v psaném textu,

poipadt v mluveném projevu.

4.3.1Clengni horizontalni

Cleréni textu v horizontalni linii fedstavuje jeh@lendni na¢ast Gvodni, $edni a
zawrecnou; dalSimi¢astmi mohou byt v zavislosti na Utvaru a styfedmluva a doslov.
V psaném projevu &sSiho rozsahu je do této oblasti zahrnuto tdkéni do odstavt a
kapitol coby celk vySSich (zabyvat se Ize takeé jejich vzajemnou midwsti). Béka o této
problematice hovid jako o¢lenitosti a plynulosti projevu,igemz tak vymezuje i obecné
poZadavky na tento jevClenitost popisuje jako rozsah rozliSeni (isgirojevu. Toto
¢leréni musi byt realizovano tak, aby bylo adresatowtai@ne ziejmé. Plynulost projevu
charakterizuje jako miru ndvaznoséisti textu a schopnost jeho myslenkové souvisidsti.
DuleZitou ¢ast gedstavuje z hlediska horizontélnibilenéni uz titul jako ramcovy prvek
textu; v mluveném projevu hoetginou zastava osloveni. To lze vSak nalézt i yepto
psanych. Neni-li titul vtextu obsazen, plni funk@mcového prvku Gvod projevu,
v koncovécasti ma tento ramec podobu 2aynebo epilogu. Oblast horizontalnigleneni
textu dale zahrnuje problematik¢leni informaci do souwti a jednoduchych &, coz

rovnéz vychazi ze zvoleného slohového postupu. Zatindeocové prvky projevu lze

“8 Srov. BECKA, J. V. Ceska stylistika. Praha : 1992, s. 3899.
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analyzovat u tégf u kazdého projeviglereéni do kapitol a odstavicje mozno povaZovat
za vysadu komunikatrozsahlejSich, nelsokratké texty neposkytuji velky prostor pro
takovétoclenéni. K témto Ize pra¥ fadit i ndhrobni napisy, které nemaiilis velky rozsah

a jejich informace jsodasto shrnuty do jednoho syntaktického celkiesk je mozno u
nékterych néhrobnich tektprvky horizontalnihocleréni analyzovat, zejména ramcové
prvky, které jsowasto oddleny mezerou, vifipojenych basnickych epitafech Ize v rdmci
horizontélni linie rozliSovat jejicklenéni na sloky a verSe, coz je evidentniinapnapisu

¢. 69.

V pocatku projevu nmize byt jeho rdmcovym prvkem vyjéhi, které pini funkci
titulu (16: Hrobka / rodiny / Firbasovy, 21: Pamatka / rodinyaRtovy, 93: NA PANMET
GENERALA / HELIODORA PIiKY prosté osloveni jediic(1: Cten&i!) ¢i osloveni
svyzvou o modlitbu (20Kdo cteS, pipomei sok¥ v modlitbach 34: VZPOMENTE
MODLITBOU). Hojr¢ je uzita uvodni formule, kterd roatiymi vyrazy oznamuje, ze je
zde rekdo pottben (3:Zde odpéiva, 5: Zde dimé \ecny sen 13:V tento posvatny hrgb
28: ZDE V PANU ODP@IVA, 98: Zde slavného z mrtvych vstarekava, tyto fraze se
ponerné ¢asto opakuji i v ostatni ndhrobnich textech. Dadeviymezit takovy druh Gvodu,
jenz by sice mohl mit povahu titulu (8BAMATCE / DVOR*RADY UNIVER<PROFs /
M.U.DRA / KARLA PAWLIKA av3ak je jiz fimo zapojen do souvislého textu, na ktery
jeho dalSicast, v podstdt sta’, pak plynule navazuje, ¢etrg uziti shodného padu
(KOMTURA RADU FR+JOSe / MAJITELERADU ZELEZENE KORe / SLQYTNEHO
LEKARE / GYNAKOLOGA Funkei titulu miize déle plnit jméno zesnulého, a tofippdt,

Ze neni uzit Zadny jiny nadpis ani tvodni form@eN]. V. Blohrobsky 4: ANT. BETKA

7: PhDr. JINDRICH CADIK aj.), toto je nejastj$i podoba péatesniho ramcového prvku
u nahrobnich napis Uvod projev ve dvou pipadech pedstavuje prezentace subjektu,
jenz nechal #dit nahrobek (77NARODNI / VYBOR / KISTA PLZM / ZASLOUZILEMU

| LOUTKARI, 87:Mésto Plzeé / svému purkmistju

Stredni ¢ast delSich nahrobnich téxje tvaena popisem Zivota zesnulého, tedy
vyctem jeho Zivotopisnych a kariérnich awlai jinych okolnosti jeho Zivota, dale
uvedenim data,&kdy i mista narozeni a umrti. Toto plati pro ty isgpv nichZ je mozno
vymezit i dalSi rAmcové prvky na konci projevu. Wtainich je timto text ukéen,
negastji praveé zivotnimi daty, coz tak samo plni funkci ramce.

Obvyklé zakogeni projevu je tvieno za¥recnou nabozenskou formuli typu
Odpaivej v pokoji! Pokoj popeli jehq! Swtlo vecné, & mu sviti! Pokoj dejz mu Pane!

apod., jiz je vyjatbvano pani, aby zesnuly nabyl po smrti klidu. Tyto frazeasto

44



opakuiji, z jedingnych Ize uvést napzréni v textecht. 13 a 56. (13Tam nad hezdami /
budiZ mu bohata odéna, 56:V KRISTOY OVCINCI NAD HVEZDNEM / NECH' JEST
PREBYVANI JEHQ). Stejnou funkci maji citaty z Bible, jimiz @iie byt ramec textu také
piedstavovan (50;Pane JeZziSi, gjmi ducha mého!* 5k. ap. 7. 59.nebo jiné basnické
projevy. To vSak nelze povazovat za pravidlo, mete ndhrobku jsou tytofipojené texty
nékdy umistny mimo hlavnicast zadznamu. V zé&w komunikatu se dale objevuji i vyzvy
doprovéazejici zesnulého naimost (10:DEJ MU BUH LEHKE ODPQINUTI / A NAM
S NiM BLAZENE SHLEDANIL6: Bith budiz, ofe, mati / ¥cné vasi mzdoy!od gimych
pozistalych i jinych subjekt, z jejichZ iniciativy nahrobek vznikl. &dy se ale jedna o
jejich pouhé zviejreni, aby bylo zjevné, kdo dal nahrobek vyhotovit. tdenu tak
v nékolika napisech, pro ilustraci budou uvedeny pouzgbrané: (2: Venovala
,RADBUZA", 4: POSTAVENO / IHNIZDEM KQ%/ PLZENSKYCH ZA / RISPENI
PRATEL / ZESNULEHQ25: Paméatce milovaného otce waé ditky 58: VENOVAL ZA
PRISPENI PRIBUZENSTVA / RATEL A CTITEIL ZESNULEHO / PRVNI PRAZSKY
SPOLEK STENOGRAF/ GABELSBERGERSKYQH

Musime zdraznit, Ze informace podané v této podkapitole etykaji veSkerych
napidi, neba@ ne vSechny jsou vystawy jako delSi komunikaty, které &jit poskytnout
soubor informaci o zesnulém. MnoZstvi népima podobu pouhého uvedeni jména

zesnulého, maximads uvedenim zivotnich dat.

4.3.2Clengni vertikalni

Nelinearni charakter ma naopak vertikall@neéni textu, jimz se rozudji takove
zpisoby vyjadeni, které vyobrazuji usp@dani a vztahy jednotlivych informaci a fiakt
podavanych v daném komunikétu. Jitakeno jde o hierarchizované uspdani &ch casti
textu, jez jsou nositeli&iSi zavaznosti. Takovéto ugpdani by milo adresatovi pomoci
orientovat se v projevu, aby byl schopen extrah@adstatné informace odch meér
duleZitych. Konkrétni zfpisob vertikélnihailenéni je zavisly na zvoleném futkim stylu,
neba kazdy styl s sebou nese sva specifika. ¥enych projevech Ize v ramci tohoto
¢lereéni Klasifikovat hierarchii informaci podstatnych dophujicich, coz nize byt
vV psaném textu realizovano rtappomoci uZziti rozliného druhu pisma nebo jeho
zvyrazreéni, vycleni informaci v podob pozndmkového aparatu, v dileckych projevech
je mozno identifikovatizni padsmadgje, plimoutec postav apod.
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Protoze se vifipact nahrobnich napisnejedna o uUtvary odborné ani &lecké,
neni vyuzivano poznamek pédrou ani jinych zfisobi odkazi a neuplatuji se ani djova
pasma apod.,ipsto Ize vdchto textech analyzovat prvky vertikalnitlenéni. Zejména je
uzivano rozkinych grafickych Gprav, jez tak napomahaji orientawcezi veSkerymi
uvedenymi informacemi v projevu. Napis na hrabha poskytovat sdeni o zenbelém,
zvlast jeho identifikaci, coz ale nemusi platit vzdy, fmze si @i sbéru materidlu neslo
nepovsimnout, Ze naékterych nahrobcich je jméno upozad a upednostiny jsou
informace vztahujici se k Bohu, nesmrteln@stk jinému obecnému poselstvi. Jinak je
¢asto jméno osoby, ktera je na tom kterém éngstirbena zaznamenana@tsim pismem,
nez kterym jsou ostatni Udajegkdy také t@ngjSim nebo s ozdobnymi inicialami.
Doplnaujici informace o osabjsou pismem mensimgkdy kurzivnim. Kurziva je také
uzivana u &kterych ramcovych pnik citati z Bible nebo basnickych teéxtPro ilustraci
takového grafického rozliSovani textu v ramci J&tniho ¢leréni Ize upozornit nap na
nahrobek V.C. Bendla (pepis¢. 3), F. Firbase fepis¢. 16) a J. Franty Sumavského
(ptepis & 21)*° V téchto uvedenych jde o pamé zietelnécleneni, ale samaejms se
objevuje i u ostatnich nahrobnich ndpipiinejmensim v uziti &Siho pisma pro uvedeni
jména zesnulého, ktery je na daném fsichovart® Existuji ale i nahrobky beze jména
¢i absolutr bez napisu jako vyj&dného zdrazreni nepodstatnosti lidského Zivota.

“9Viz prilohy ¢. 8, 9, 10.
*0Viz piflohaé. 11 (napis na nahrobku V. Hlinky).
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5 Jazykoveé prosiedky nahrobnich texii

Nahrobni texty Ize povaZovat za formu ustalenéhoakatu, ktera se vyztaje
typickymi rysy, vystavbou i skupinou vyrazovych stedki. | v ndhrobnich napisech Ize
tedy (stej@ jako v jinych utvarech) identifikovat a klasifikav mnozinu jazykovych
prostedki, jejichz volba a umishi se pizpasobuje hlavni funkci projevu a spoluvytiva
pozadovany styl textu. To plati ob&cpro vSechny Utvary, a proto je pozornost oboru
stylistiky zangiena zejména na frekvenci pri@stki stylow priznakovych; spiSe nez na
prostedky neutralni, které #eském jazyce fevaZzuji a svou podobou replukuji
zarazeni komunikatu k dgitému stylu.

Prirucni  mluvnici ceStiny je styl pimo definovan jako ,vysledek v¥hu
jazykovych prosedki a jejich spojovani do komunikafd* piicemz ty vyrazové
prostedky, ze kterych Ize procél daného jazykového projevu proeadrybér, jsou
oznaovany jako vyrazové konkurenty. V odborné litetatti je vydslovano a
charakterizovano g skupin progsedki, uplatujicich se v jazykovych projevech. Jsou to
prostedky hlaskové, morfologické a syntagmaticke, syintk&, slovotvorné a lexikalni.
Tyto vSechny se vicéi méne v textu uplatuji a vzhledem k moznosti jejich slohového
rozliSeni ovlivauji i stylistickou vystavbu celého komunikatu. Nébni napisy jako psané,
verejné piistupné projevy dodrZuji normu spisovnosti¢asto inklinuji ke kniznimu
vyjadifovani. Tomu odpovida i vyuZivani jazykovych pfedii vtomto druhu

komunikatu.

5.1 Analyza jazykovych prostedki ve sloZzce inform&ni

Uplatreni spisovnych jazykovych prdasdki je charakteristickym rysem zejména
v té casti projevu, ktera nesedeni o zivot zesnuléh@i o rim samym. Zpsob vyjadeni
téchto informaci, omezeny na prosty¢ey kariérnich, Zivotopisnych a jinych udaj

neposkytuje HliSny prostor pro fipadné hovorové vyrazy. Variantnost vSech skupin

L Prruéni mluvnicesestiny. Praha : 2012, s. 729.

2 problematikou se zabyva riégad publikace: CECHOVA, M., CHLOUPEK, J., KEMOVA, M.,
MINAROVA, E. Sodasnaseska stylistika. Praha : 2003.

Mistrik jako hlavni vymezuje jazykové presstky lexikalni a gramatické, z dalSich vyrazovésgemky
mimojazykové. Blize MISTRIK, J. Stylistika. Bratisla : 1997, s. 42.
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jazykovych prosedki se v &chto ¢astech komunikét projevuje pedevSim v rovié

knizni priznakovosti.

5.1.1 Prostedky hlaskové

Charakteristika prostdki hlaskovych zahrnuje problematiku hlaskovych varian
jimiz jsou ozn&ovany ,dw podoby téhoz slova liSici se kvantitou nebo kuealit
samohlasky nebo souhlasRy* dalsi klasifikace rozliSuje hlaskové varianty hedes
rovnocenné a slohéwiferencované. Variantnost sjpeajici v kvanti€ samohlasek udava
rozdily stylové piznakovosti pednostd v roviné hovorovosti, neutralnosti, kniznosti,
popis kvalitativnich hlaskovych variant rasin

Zkoumané texty obsahuji moznou kvantitativni akernpouze v malo fijpadech
(63: LAUREAT 86: slowitného, 116: odpaiwa, letg, kdy byla kratkd samohlaska
nahrazena delSi variantou, ve druhéiklpdu naopak. Déle byla zaznamenana kvalitativni
varianta samohlasky v zakladu slovaKgehtiskarny,46: riditel).

V sebranych néhrobnich napisech jsaetelrt casgjSi odliSnosti po strance
pravopisné. V projevech se lze setkat s preferaldskys, ktera je v sokasnosti porérné
¢asto nahrazovana alternativou fonetického zaznsedy,s hlaskoa (27, 109:president,
37: filosof, 49: konservatge, 90, 138: gymnasia,106: gymnasialn), objevuji se i ob
mozné alternace ve stejnych slovech (7, 1@lzea,19, 30, 99:mused V nekolika
piipadech je uzit pravopis zcela odlisSny od &mmé normy, pro danou dobu vSak
adekvatni (3VACSLAV 12, 30:professor86: gynakolog. Tento jev je pak zcela znatelny
u dvou napis z paatku 19. stoleti, kde je zachovana podoba doboyghwopisu (25:
wesk., praw, purgmistr, swobodného, welkého, zesmuywtrwa, wky, wdadcné 116:
odpaiiwa, welewézend, Ziwota, wezdejSiho, @flwaji, wdecnhosti, gich, Wam, w).
VSechny uvedenéiiklady dnes dodavaji najis raz kniznosti az archaiosti, i kdyz v té
dobs $lo o standardni #gob zaznamtf

Kromé téchto odliSnosti danych vyvojem pravopisu se jidiznmakové zmny ¢i

rizné hlaskové varianty, kvalitativni ani kvantitativv ndpisech neprojevuiji.

3 CECHOVA, M., CHLOUPEK, J., KEMOVA, M., MINAROVA, E. Sowasnaceska stylistika. Praha :
2003, s. 98.
> Blize viz Sedl&ek, M. K vyvoji ceského pravopisiast 1. Nasees. 1993, rénik 76,&. 2, s. 5771.
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5.1.2 Prostedky morfologické a syntagmatické

Oblast progedki morfologickych a syntagmatickych zahrnuje vyui#iiznych
slovnich drul, jejich frekvenci v jazykovém projevu a uplavani mluvnickych kategorii
jako formalnich progedk jejich vyjadeni. Tyto prosedky mohou ovliviovat expresivitu
textu, dale stathost, nebo naopak dynambst projevu uZzitim slovesnych tuar
substantiv, adjektiv nebo jmennych konstrukci, sezstava charakteristickym pro dany
styl komunikatu. Slohové rofzreéni pak také vyplyva z vyou koncovky, ktera je u
mnohych vyra# dubletni a jez ri#e ve spojeni se sloventkay prekrctit i hranici
spisovnosti. Stylo¥ rozliSené nize byt také uziti &kterého padu, ndklad genitivu
zaporoveho apod.

V néahrobnich textech se ze slovnich druhegastji objevuji substantiva,
adjektiva, verba a numeralia, coz lze vzhledemnkdu a povaze projevu ozéia za
pochopitelné. Ze skupiny substantiv jsou takeé &sSime texti pouZita propria, Zislovek
druhy zékladni aradové, a to ve forth arabskych cislic, pog. fimskych (2:
MDCCCLXXXII). Jako primarni pad je vyuzivan nominativ jmenadwaagenitiv.

Ve zkoumaném materidlu se z oblasti morfologickyrbstedki déle vyskytuji
variace v uzitych koncovkach podstatnych jmen. Wsgantivapan v lokalu singuléru
maskulina je uzita koncovka (10, 28, 38, 43, 45, 46, 50, 54, 58, 63, 83, & 94, 100,
105, 108, 113, 117, 126, 138, 148, 149, 18M®any, majici vysSi stylovy iiznak.
Typickym zakokenim pro tento pad je jinalovi, coz plati i pro dativ, ve kterém se
Vv napisech row¥ objevuje zakoteni na-u (31: prizkopniku,bojovniku,76: FrantiSku,87:
purkmistry. PouZziti této koncovky ve tvatnr Panu“ vSak u ndhrobnich tekpredstavuje
jistou ustalenou nabozenskou formuli, stejako v @ipact tvaru genitivniho (116leta
Pare). Co se dale tie problematiky variantnosti koncovek, nachazi senabdchylka
v ndhrobnim napisu J. K. Tyla. Je-li uzito viceiddth tvah vedle sebe, byva traufi¢
koncovka-ovi az na poslednim mitv tomto napisu vSak stoji &stejné koncovky vedle
sebe (146Jos. Kajetanovi Tyloyi

Pridavna jména jsou i ve starSich textech ve tvasdesiém, v &kolika pfipadech
ve tvaru jmenném (19, 148tér), ¢asto ale jako jmenna adjektiva utgna od slovesného
zakladu a slouzici jako seast ficesti trpného (3, 23, 58, 63, 85, 93, 108, 109, 120,
150: narozen,123, 158:vyswcen, 123: vezren). Tyto tvary jsou pak nositeli knizniho

piiznaku. Ve tvarech jmennych se objevuji i uzitdbee(119:pochovan byl81: budiz
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doporuwen, 4: postaveno93: byl uloZe;, nekdy maji i formu pechodniku minulého (16:
zesnuvl3: pracovay.

V napisu¢. 116 se kroré doboveho pravopisu objevuje i tehdejSi podoba isab
zdjmena ondn). V textech jsou uzivany styléwyssi kratSi tvary posesivnich zajmen,
jedenkrat tvar delSi (11%voji), ktery textu dodavarfznak, a jednou také tvar zastaraly
(21:jich). DelSi varianta se jednou objevuje na tiktle by n&l byt pouzit tvar kratSi (20:
pripomei sok¥ v modlitbach, a vytv&i tak dojem kniznosti, stejnjako dalSi vyraz tohoto

napisu, a to vztaznéiplovce s piklonnym-z (20: kde3.

5.1.3 Prostedky slovotvorné

Slovotvorné prosedky zahrnuji problematiku vSech variant liSiciehzpsobem
tvoreni a slovotvorba se pakgvazré vénuje sledovani vyvojovych zn v této oblasti,
nagiklad preferenci novodobych slovotvornych pfedkii nebo novych odvozenin. Mezi
prostedky nesouci éité stylistické rozliSeni mohou gatdeminutiva— obvykla pro styl
prosesclovaci, i kdyzZ jich lze podle z&fru tvirce textu vyuzivat i v jinych oblastech.
Typicka pro ten ktery styl mohou byt i kompozitdyjevujici se hlavé v odborném a
administrativnim stylu, nebo neologismyiasté v unilecké literatiie a textech
publicistickych. Stylovou diferenciaci e dale vyjatbvat proces univerbizace, jenz je
obvykly spiSe pro &né dorozumivani, a naopak pro oficialni styk jaraRteristicky
proces multiverbizace. StatasgjSim jevem se stava uzivani zkratkovych slov atekra
jako prostedki uspornosti v odborném a administrativnim stylu.

Zpasob tvdeni slov, respektive vysledna slova vznikl&ktarych slovotvornych
postum, ktera Ize vnimat jako ffznakova, jsou ve zkoumaném materialu zastoupena
nagiklad v odvozeni& slova Wit s priponou-ba (111: ucbe). Tento prefix je sicgazen
k typam produktivnini®, ale uvedeny derivat je jiz mal@stou slovotvornou variantou.
Takeé vyraz sfponou-stvi odvozeny od slova ka (20, 53, 81, 98knézZstv) neni #ilis
frekventovany. Z dalSich derivdtnohou fisobit giznakow odvozeniny pomaoci prefixu
-velg které nesouifznak dirazu, zesileni vyznamu pojmu (45, 54, 9étedistojny, 105:
velechraml obecr prefix -vele vyjadiuje velkou miru vlastnosti. Ostatni slovotvorné

prostedky jsou stale aktualni a pouzivané. &alika malo textech se dale objevila

%5 Viz DOKULIL, M., HORALEK, K., HURKOVA, J., KNAPPOVA, M., PETR, J. a kol. Mluvnicestiny
1. Praha : 1986, s. 290.
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deminutiva, kterd tak projevu dodéavaji soukromyxaresivni raz (113matickou, 25:
ditky, 116: Ditka, 10: tatinka, @decka). Lze najit i vyrazy multiverbizované (7plzeiska
verejnost) vyjadtujici oficialnost projevu.

K zalezitostem slovotvorby se rosintadi problematika igchylovani pijmeni,
tedy odvozovani Zzenského tvartijmeni od podoby rodu muzského pomotippn -ovj
-a&. Neobvykle fsobici prvek se nachézi v ndpisu z 19. stoleti, jedpro femininum
namisto pechyleného fijmeni uzit zakladni tvar maskulina (1&malii Firbas roz.
Svato§, prestoze je proceStinu typické uplaiovani girozeného rodu. #echylovani
piijmeni je ,charakteristickym ryserdeského mluvnického systému, ktery seéegtire
vyvijel spolu s pijmenimi; zapisy Zenskychtijmeni v rechylené podabjsou staré jiz
nkolik stoleti“>® Spolu s n&zenimi mit ddicné f{jmeni vznikala i ustanoveni zapisovat
do oficialnich dokumerit Zenska fijmeni v gechylené podaoh) coZz se rové¢ stalo
regulérnim i v BZné dorozumivaci praxi; protaigobi nepechylené gijmeni v napisie.
16 porékud neobvykle.
spojeni, coz je typické pro psané projevy.¢cghto grafickych zkratek jsou v nahrobnich
textech nejastji uzivany zkratky inicialni neboli pétkové, to jest tvieni ze zéateinich
pismen nebo jejich skupinfipemz by ndla byt dodrzovana zasada, Ze grafickd zkratka
nesmi kotiit samohlaskod’ U proprii jsou tak uvedenaidstni jména osob (. V.-
Matgj Vojtéch, 4:ANT.- Antonin, 8:MAX. - Maxmilian, 12:JOS. VACL= Josef Vaclav,
14: F. V. - FrantiSek Véaclav, 19FRANT. X.— FrantiSek Xaver, 30F. A. — FrantiSek
Alois, 66, 149:FR. — FrantiSek, 75AUG. — Augustin, 87:Frant. — FrantiSek, 95MAXM.
- Maxmilian, 105:E. V.- Emil Vaclav, 120ST.- Stanislav, 143J0S.,146:Jo0s.— Josef,
156: B. — Bohuslav).Casta je také samostatna zkratka slova pan (3,02% 45, 50, 52,
53, 91, 95, 98, 104, 105, 107, 108, 113, 114, 128, 138, 140, 148, 15P.), uzivana
zvlase pred jmény osobnosti nabozenskisliSnosti, skdy se objevuje i ve spojeni
s adjektivy nebo adverbii (34ip., 84: DP, 88: DP. — diastojny pan, 81V. D. P.- vysoce
dustojny pan). Vedle ustalenych slovnich spojeni A&.0T. D, 28, 30, 63, 118ATD,, 158:
a t. d.— a tak dale, 20, 3%.0, 50:na odp@., 54:n. odp — na odpdinku, 22, 26, 48, 99,
137, 140, 147, 148 v. — ve vysluzlg, 23, 24, 85, 13&. k - cisdsky kralovsky, 46l. P.

* KNAPPOVA, M. Fechylovani pijmeni jako problém kodifikeni a legislativni. Nas#et. 1992, rénik 75,
¢. 1,s. 12,

*"Viz DOKULIL, M., HORALEK, K., HURKOVA, J., KNAPPOVA, M., PETR, J. a kol. Mluvnicestiny
1. Praha : 1986, s. 519.
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- léta Pan) jsoucetns graficky zkracené i ostatni vyrazy vyjagici spol€enskeé zgazeni
zesnulého nebo podavajici informace @mnsamémdci jeho Zivok. Toto se projevuje
v témet kazdém nahrobnim napisuiefelrt pak u cirkevnich hodnosfa kde je vyet
kariérnich udaj nejpaetrgjSi, a obsahuje tedy i velké mnozstvi grafickychrapék
v souvislém textu (nap 80: MSGRE VACLAV NOVY / PAPEZS. KORMQCEST.
KONSIST. RADA, / BISKUPS. ORDINARIAT. KOMIS. STREAL. / GYMN.
V DOMAZLICICH, MESTS. BISKUPS. VIKA. V projevech jsou ifevazi kracena
adjektiva, ne bezvyhradna neni vyjimkou, Ze seikteré zkratky stejného slovaani ve
zpisobu zadznamu (16, 18, 19, 25, 97, 1&&l., 46: kr. — kralovského; 5, 13, 72, 140:
kons, 45, 56, 80, 105, 134onsist, 91: konsistor.— konsistorni; 5, 13, 50, 54, 72, 80, 105,
126, 134, 158, 16Misk, 45, 91:biskup, 80:biskups — biskupsky aj.). Nejproduktivijsi
jsou vSak kratSi varianty. V projevech se dale aljjetituly stojici gred jménem, a to jak
cist¢ grafické zkratky nafp Msgre, Prof, tak i dalSi, které jiz nejsou zkratkariste
grafickymi, nebd@ ,zkratky akademickych titil MUDr., JUDr., PhDr. ap. vznikly
kombinaci graficko-fonické zkratky&sts grafickou kontrakni“®®, co? se upldiuje spise
ve vyslovnosti fi mluveném projevu.

Moznosti vyuzivani zkratek v nahrobnich textechujsazany na mnozstvi Udap
zentelém, které napis nese, proto lzesehto textech najit zkratky kteréhokoli typu, i
piejaté z jiného jazyka (559R. A. F.- z angl. Royal Air Force, Kralovské vojenskeé
letectvo, 118:DR — z iim. Deutsche Raichsbahngmeckéiisské drahy, 151IM. A. -

z lat. magister artium, magistr @ni). Vyuzivani zkratek Ize tedy pokladat za neoméze
v téchto projevech také za obvyklé. Grafické zkracow&av je moZzno ozrit za jeden
z charakteristickych znaéktypickych pro tento druh komunikatu, coZ je podtelpé

vzhledem k omezenému prostoru pro napis.

5.1.4 Prostedky lexikalni

Z hlediska diferenciace jazykovych prestki je nejproduktivejSi rovina
lexikalni, jeZz nabizfadu moZnosti styloveho rozliSeni textu.éOpSak zalezZi na zairu

pavodce textu, icemz do vybru uritého lexému pro dany komunikét vstupuje také

%8 \Viz DOKULIL, M., HORALEK, K., HURKOVA, J., KNAPPOVA, M., PETR, J. a kol. Mluvnicestiny
1. Praha : 1986, s. 526.
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pragmaticka slozka lexikalniho vyznamu, liSici sestbZky pojmové souborem konotaci,
které vyvolava a které jsou odrazem autorovychastigek k vyrazu. Pravpragmaticka
slozka je zdrojem ffiznakovosti lexérnn. ,Za neutralni (nefiznakovy) se poklada lexéem
spisovny, frekventovany, styléva dobo¥ nezabarveny a neexpresivni. Takové lexemy
maji v textech univerzalni vyuziti. Ostatni lexémy lexémy s piznakem — jsou
piiznakové, a to na zaklagrislusnosti k jednotlivym Gtvam ¢i poloutvafiim narodniho
jazyka, expresivity, spojeni skterym typem styl apod.®® Diferenciace lexikalnich
prostedki je krome zakladnihoclenéni na prodedky spisovné a nespisovné mozZna
z rekolika hledisek. Takovym hlediskem jeéldni lexénii podle frekvence uZiti,
expresivity, socialnihofiznaku,casové piznakovosti (v¢lenujici lexémy od historisin
zastaralych prosedki a archaism pres neutralni lexémy s dobovyn¥iznakem az

k neologisnim). Stylova hodnota prastdki je pak vymezovana na zakeagrislusSnosti

k danému typu komunikatu a jako vyrazoveé pmexdity jsou klasifikovany nagklad
publicismy, odborné terminy, poetismy a lexémy hovéZci knizni.

Jiz jsme uvedli, Ze n&hrobni napisy inklinuji keiZnosti. To je z hlediska
lexikalnich prostedki dokladano uzitym vyrazivem. UZ uvodni formule jesitelem
knizniho giznaku, kdy je stejna skuteost vyjadovana tiznymi prostedky. Toto
pocateni scleni ve smyslu zde je pdben, je realizovano s expresivnintizmakem
prostednictvim eufemizovanych vyjéehi (3, 25, 115, 116, 119, 127, 154, 1%%e
odpa’iva, 5: Zde dima \cny sen 10, 28, 38, 45, 46, 50, 54, 58, 63, 83, 84, 83,190,
105, 108, 113, 117, 138, 148, 149, 1@de v Panu odpiva, 21: Na posvatném mist
tomto odp@ivaji, 43: Zde odpdiva v Pany 47: ZDE ODPQCIVA V POKOJ) 96: Zde
ocekavé slavné v#iSeni z mrtvych98: Zde slavného z mrtvych vstariekavg 126:Zde
v hrobce faréaské v Panu odpiva, 158: Zde vzkiSeni své ¢ekavg, piicemz je ve
spojenich vyuzivano rozliych synonym, jejichz vysovost a nasledné syntaktické
spojeni utvéi dany giznak. Pomoci eufemisinjsou v projevech vyjaeny i dalSi vyrazy
s tematikou smrti (LOTELESNA SCHRANKAL3: V tento posvatny hrob = / slozil své
telo, 16: kteraz jej na ¥cnost pgredesSla 20: v Panu usnyl21 na onen s se odebral;
pozaji nasledoval je 56: ODVOLAN Z VINICE PAK; SLOZIL SCHRANKU SVEHO
VELIKEHO DUCHA V TENTO HROBav3ak ¥tSinou jde o ustalena nabozenska spojeni.

Co se tye priznakovosti jednotlivych slov a jejich pouziti vimé@bnich textech, Ize
identifikovat slova knizni (16, 116: choti, 116: adejSiho, 2: ¥novala, 4, 58:

% CECHOVA, M., CHLOUPEK, J., KEMOVA, M., MINAROVA, E. Sowasnaceska stylistika. Praha :
2003, s. 139.
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ZESNULEHQ 81: ZESNULY, zastarald (86: SLOMUTNEHO), historismy (18:
chorobincé a také slova igjata z jinych jazyk. Ta jsou nejietelrgjSi v napisech na
nahrobcich cirkevnich hodno#iaa proto s€asto jedna o vyrazyfgjaté z latiny (p: 100,
127:prelat, 15:vikariatni, sekreta 13, 53, 72, 80, 84, 96, 127, 15ika", 127:kapitulni,
52, 56, 100, 157kanovnik); z necirkevnich terminpak (6, 7, 49, 63, 68, 106, 111, 126,
138, 152, 162profesofl2, 30: professor,55: kapitan — z lat. gejato prostednictvim
némciny, 27, 109:president,16: pomolog,63: LAUREAT. Lze ale najit i slova, kter4 maji
suvij puavod v jiném jazyce nez latinském (3sombardovact z francouzstiny, 27, 49, 63,
64: akademie- z rectiny, 24, 85, 109, 118, 127, 158ti7 — z émciny, 7, 101:muzeé 19,
30, 99:musea- prejato ziectiny prostednictvim lat., 71grafik — z fectiny, 16, 46, 87, 89:
purkmistr— z nfmgciny, 28, 96:monsignore- z italstiny).

Pro ilustraci byly uvedeny jen ¢které iklady, neb@ vyrazové lexikalni
prostedky a jejich pouzivani vychazi z toho, které inface o zeidelém maji byt na
nahrobku uvedeny. S ohledem na tuto skutet bylo zarrem demonstrovat fakt, Ze se
v nahrobnich textech mohou objevovat slova z celékia, a to fiznych z vrstev a rovin

jazyka.

5.1.5 Prostedky syntakticke

Siroka Skala moznosti stylového rozliseni je pask§ha mnozinou jazykovych
prostedki syntaktickych. Stylové rozliSeni mohou nést ty@y, wplatiovani a struktura
vét jednoduchych nebo soktV, jejichZz vystavba se @ie stat charakteristickou pro dany
styl komunikatu. Jako slohevpiiznakové mohou gsobit zvlastnosti &né stavby
vyuzivané nejastji ve stylové vrst¢ hovorové a urtlecké, steji tak i slovesné a jmenné
vyjadrovani, gicemz giznakovost nese vyjéeni jmenné, slovesné je povazovano za
neutralni. Stylotvoré funguje také slovosled, ktery nemusi byt vzdy wama mluvnicka
pravidla, ale miZze byt pozminén v zavislosti na poZzadované stylizaci projevu.

PrestoZze nahrobni napisy neposkytuji svym rozsahéh$ny prostor pro slozité
vétné konstrukce, rozsahla sativapod., Ize v projevech najit prvky nesouctityr
piiznak. Ve zkoumanych textech je ézhto giznakovych prvie uzivan atribut
kongruentni stojici v postpozici za svyfidicim jménem (4KOSU PLZENSKYCH 13,
16, 38, 88, 98veku svéhp25: st&i swého 54: fard7 Petrovicky 158:vzkiSeni svg126:
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benediktin emauzskgymn. Klatovského98: mésran Domazlicky knéZstvi svého 96:
sluha BozZivik& staikovsky 56, 113, 150dekan blovicky 13: osady Blovickg150:basnik
cesky 3, 23:spisovatetesky 88: RADU MALTEZSKEHQ110:OKRES PLZIWSKY, 146:
Horach Kutnych 157: KANOVNIK VYSEHRADSKY144: JAZYKA CESKEHQ 116:
meé&rana zdejSihp Ziwota wezdejSiho, radlim p-edrahym, lasky neobmezgnéoz
projevim dodava ot knizni raz.

Pro nahrobni texty je velmiébné uzivani fistavki, coz lze oznét za jeden
Z jejich typickych znak. Fristavek je realizovan formou &y uUdap, jimiZz jsou
vyjadiovana sdleni o zesnulém. Pro nazornost Ize uvést.namté. 63 MATYAS LERCH
/ PROFESOR MASARYKO / VY UNIVERZITY V BRNRADNY CLEN CESKE /
AKADEMIE, CESTNY /CLEN JEDNOTYCESK. / MATEMATIK/, RADNY / CLEN
CESK. SPOL. NAUK. /LAUREAT RIZSKE / AKADEMIE,CLEN MNO / HA CIZiCH
VEDECKYCH / SPOLEN. V LUTICHU, / LAUSANE, MILANE ATpRale jinak je tohoto
prvku pouzito u znéé ¢asti sledovanych nagis

V napisech se objevuji i polétné konstrukce, a torpchodnikové (16zesnuv dne
12. ketna 1879 13: pracovav po cely gy knezsky Zivot- 31 let — horlive k duchovnimu
blahu osady Blovickéa givlastkové (146:.Jos. Kajetanovi Tylovi / o narod a literaturu
c¢eskou zaslouziléemu éwji / Jeho patelé a ctiteld, jeZ¢asto nesou raz kniznosti.

Nemalo se uplauje sloho¥ pifiznakové jmenné vyjadvani namisto slovesného
(105: JEHO ZIVOTNIM DILEM BYLA OPRAVA /RESTICKEHO VELECHRAMY
které je typické pro oblast odbornou a administrdatiCo se tye celkového vyjagbvani,
je pro nahrobni napisy charakteristické vyadni zanrné brachylogické neboli
heslovité, které navidasto ziskavd svou vypédni funkci v kombinaci siznymi
symboly a jinymi znaky° Toto je uplatovano v takka kazdém textu zkoumaného
materialu, jako ilustrativnifjklad lze uvest napnapis¢. 123 Msgre. VLADISLAV SYSEL
/ [730/4, 1922 V LIBKO¥ 23 / VYSYCEN / 29/6, 1949 V PRAZE EF¥YNEN 1949-1960
/I 1). Frekvence vyuzivani specifickych zidak nahrobnich napisech je dana zejména tim,

Ze poskytuji moznost vyjéid poZzadované sdeni Uspors.

% Blize viz DANES, F., HLAVSA, Z., GREPL, M. a kdUlluvnice ¢estiny 3. Praha : 1987, s. 667.
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5.2 Analyza jazykovych prostedki piidavnych uméleckych texti

Nahrobni népisy ve smyslu prostéhoétuy Udaji o zesnulém jsou v mnoha
piipadech dopkny pridruzenymi texty, které maji podobu nabozenské tdemvynaté
z Bible, basa ¢i jiné formy untleckého projevu. Véchto komunikatech se na rozdil od
slozky gredchozi uplatuji zcela odliSné jazykové praéstky, protoZze basnicky jazyk,
jazyk untleckého projevu ma ve vyjalvani a vybru jazykovych prosedki znanou
volnost, a tedy i tést neomezené moznosti volb§znych podob vyrak ze vSech oblasti
jazykového kédu. | basnicky jazyk Ize v ndhrobnfapisech analyzovat a ogzitaza
typicky pro tento druh komunikatu;figruzené texty jsowasto vytrzeny z kontextu
konkrétniho literarniho dila, nebo jde o ustaleng&rast nentnné formule a pravtyto

vynatky (nap. Bible) jsou specifikem ndhrobnich népis

5.2.1 Ustalena nabozenska spojeni a biblické citace

V nahrobnich textech jsou p@ém¢ ¢asto umisiny citaty nebo fraze, které slouzi
k jisté poetizaci textu. Proto i prosty det informaci, ktery je doptm nebo zavrSen
citdtem, @isobi poeticky a ziskava jiny, pgkud esteticky raz.

Jako formule uzavirajici projev jsou uzZivana @stalnabozenska spojeni, jejichz
podoba je porrné pevre stanovena, a proto z hlediska stylistické analyegredstavu;ji
situaci, kdy by bylo nutno tovat jeji giznakovostci bezgiznakovost. Z oblasti lexika
jsou gevazre pouzita slova neutrdlini, kniZmrmaze pisobit aZz celistvé vyj&éni, majici
¢asto podobu imperativni formy ggei funkci (38:0dpaivej v pokoji! 3: Pokoj dejz mu
Pane! 28:Spi sladce, kmete ctihodny a velezaslouzggt ODPOCINUTI LEHKE DEJZ
JIM O PANE! 103: Dosni klidre =/ co smutny zivot Ty / Ti nedogéal!, 108: POKOJ
POPELI JEHO! 123: SPETE SLADCE). Prani mize byt vyjadeno, krond bsznych
neutralnich variant, pomoci knizni pasivni formypenativu (16:Bizh budiz, ofe, mati, /
vecne vasi mzdou.116: Pokoj / Wam budiz v hréld chladném; pak, kdyZripde Péan,
rozks / iSeni peradostné! 13: Tam nad he¥zdami / budiz mu bohata odma!) nebo
pomoci imperativu opisného (3&tlo vecné & mu sviti! 56: V KRISTOY, OVCINCI
NAD HVEZDNEM NECH" JEST REBYVANI JEHO). | v téchto gidruzenych frazich je
pouZivan pivlastek postponovy (2&METE CTIHODNY A VELEZASLOUZIL 84, 96:
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SVETLO VECNE, 81, 91, 96:ODPOCINUTI LEHKE, 134: DuSe drah& 116: hrobs
chladném, rozk / iSeni peradostng Z oblasti vyrazovych prostdki lexikalnich se
objevuji i samotnaifznakova slova, &etns kniznich vyras (28: KMETE) a poetisni (56:

V KRISTOV OVCINCI), ¢astou sotasti je také ustalené spojeni v latinském jazyde (5
Requiescat in pac®), v&tsinou uvedené jako inicidlova zkratka (15, 1268,1%60:R. I.
P.). Z prostedki hlaskovych i morfologickych jsou rowh vyuZivany stylov vysSi
varianty, dubletni vyuziti koncovek se nachazi wvaru dativu singularu maskulina
inanimata slova popel (134opely 108: popel), kde dochazi k variantnosti na zaklad
piitazeni k rozdilnému vzoru muzského rodu. U impendtiv tvaru sloves se objevuje
piiklonné-z (13, 16, 116budiz 3, 10, 81, 91dejd, z ostatnich tvdrpak knizni podoba 3.
osoby singularu slovesa byt (56s9.

Doslovné citaty vyaté z fiznych ¢asti Bible (11:1. KOR. 15. 10.21: 1. Pauvl.
Thess. 4, 1237:1 CAN I, 25 50:5k. ap. 7. 59 73:1. list sv. Jana108:Zalm 70, 1. 2
119:Job XIX 158:Mat. 25, 21) jsou samy nositelem &itého stylu a tomu odpovidajici
mnoziny jazykovych prostdki. Jejich slohova platnost je zavisla na celkovéptudBible
jako untleckého dila a odliSna podoba citovanych @ekalizovana na nahrobcichiae
vychazet pouze Ziznosti v rozlénych vydanich knihy samé. UZité jazykoveé predky
jsou tedy v souladu s danym stylem dila; protonm®hdy identifikovat mnoZzstvi vyraz
s kniznim piznakem, a to ve vSech oblastech pgexiti. Opit se objevuje atribut
v postpozici (50:ducha méhp73: vira naSe 108: v spravedlnosti Své, ucha Sveido:
pratelé mojj 158:Sluzebnie dobry a ¥rny), vyrazy s piklonnym-z a-¢ (21: Nechcemg
ktefiz, 108: vTebe), delSi varianty pronoming@ (108: mné, tvar 3. osoby singularu
slovesa byt (73:jes) i knizné¢ ptsobici tvar vokativu substantiva sluzebnik (158:
Sluzebnie). VSechny tyto progedky jsou spisovné gignakem kniznosti a jsou nositeli

vySSi stylové platnosti celého vyjaahi.

5.2.2 Basnické texty a ostatniispojené projevy

Krome ustalenych naboZenskych spojeni jsou k ndhrobripienm pripojovany i

jiné fraze, basha samoiejme i basnické epitafy jako takove. Jazykove predky opt

dodrzuji normu spisovnosti, avSak &kterych samostatnych basnickych textech Ize

®1 Odpaivej v pokoji.
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identifikovat prostedky giznakové i nespisovné. Tyto textgsto pini funkci estetickou,
c¢emuz je pizptisobovano i vyuzivani jazykovych priedki, kompozice i stylizace.

Analyza specifickych prosdki basnickych texi pati ke kompetencim poetiky,
avSak ob discipliny, tedy poetika a stylistika wiackého textu, spolu Uzce kooperuji a
vzajemré vyuzivaji svych poznatk Poetika je jednim z eleméntiterarni teorie a je
vymezovana jako nauka o morfologii literarnicl, % tedy nauka o tvaru literarniho dila,
jejimz predmétem zamu je mimo jiné i analyza a deskripce [Femti uméleckého
vyjadieni. Ty jsou pro tento druh komunik&pecifické a zahrnuji prasdky kompozini
i jazykové. Z jazykovych prostdki jde predevSim o neffm& pojmenovani, basnické
figury, typy rymi apod.; vyuZiti &chto prvki je pak zkoumano v zavislosti na kazdém
konkrétnim dile. Z hlediskaist¢ stylistického neni basnicka vystavba danychiveifem
této prace, festo je pro ufitou komplexnost vhodné informovat, tbkratce, i o této
oblasti. Bude vSak pojednano pouze &ktarych vybranych vyrazovych praosticich
uzitych v €chto gidavnych textech nahrobnich ndpiseba secasto shoduji s prastdky
uvedenymi v pedchozich podkapitolach.

NejvyrazrigjSi piiznakové jazykové prastdky témgt vSech oblasti jsou uzity
v textué. 44., v #mz se objevuji zeny hlaskové kvantitativning3g i kvalitativni, kdy je
v textu graficky zaznamenana vyslovnost protetiokéh (voci, povolivam). Autorem
basr je chodsky autor, proto i text nese tytdadai prvky, kterymi jsou zachovana délka
vokdlu u zajmenand$ ve tvaru naSe a také foneticky zapis protetickéha®
Z morfologickych variant se pak objevuje kratSirtzdjmenaty namisto delSihotd) a ze
syntaktickych prosedki pak postponovy atribuzéne zlatd).

| vSechny ostatni texty pak obsahuji réaé vyrazové progedky, jejichz tizné
slohow priznakové varianty mohou byt v basnickych texteddizevany ve velké nig,
protoZe jsou uzZivany ve shbde zamirem autora.

Pomoci vSech vySe vyjmenovanych predki z riznych jazykovych vrstev,
rozlicné giznakovosti i stylové platnosti je uiea jista ,poetizace skbni, tj. uzivani
vyrazovych prosedki se zamrem vytvdit dilo pasobici jak hodnotou gthou, tak i

estetickou®, pricem? ol tyto funkce danéifpojené texty zkoumanych matefiaphiuiji.

%2 problematikou se zabyvéa rapublikace HRABAK, J. Poetika. Praha : 1977.

® Srov. JAKLOVA, A. K sogasnému stavu chodskéhoiad z hlediska sociolingvistického 1. Nasez.
Roenik 80, 1997¢. 2, s. 6970.

® CECHOVA, M., CHLOUPEK, J., KEMOVA, M., MINAROVA, E. Sowasnaceska stylistika. Praha :
2003, s. 261.
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6 Charakteristika nahrobniho napisu jako ustalené érmy

komunikatu

Vysledkem stylistické analyzy jakéhokoli komunikdiy melo byt jeho z#azeni
k urcitému funknimu stylu, respektive identifikace toho, ve kterétylu projev vznikl,
neba’ styl je zpgisobem projevu vznikajici z&mou volbou, usp@danim a vyuzitim
vyrazovych prosedki s ohledem na funkci, okolnosti, z&npavodce apod. Na zéklad
toho jsou jako zékladni fugki styly vymezovany styl prosdilovaci, unglecky,
publicisticky, odborny, administrativniianicky,?® aviak v zavislosti na neustalém vyvoji
jazyka nelze tento get povazovat za kowiry. ,Tento stav je dany dvoma momentmi: 1.
vznikanie, trvanie, zanikanie Stylotvornych siti&ifunkcii je sporadické, nezéakonite; 2.
jazykové a kompozné prvky menia svoje Stylistické hodnoty aj mimb &ylistického
fungovania. Nazorne sa to da povetkk, ze na hociktorom migst systéme Stylov moze
pribudn® novy funkiny Styl, alebo hociktory z jestvujicich méze zanikia Ze jazykovy
a kompoziny prvok permanentne priber4 alebo meni svoje sSighié vlastnosti®
Kromé podloZeni neustalené klasifikace fankch styli 1ze z tohoto tvrzeni dale vyvodit
zawr, Ze v zavislosti na moznych Zmach neni vzdy zcela mozZznéetelrt nebo
jednoznéné ustanovit komunikat jako vysledek konkrétniho fémko stylu, nebo
funkce projevwi vyrazové a kompozni prostedky nemusi v kazdéntipad: odpovidat
komunika&nim oblastem zéakladnich vymezenych &tyProto nelze néhrobni népis
zhodnotit jako Utvar jediného futikino stylu, ale chapeme-li jej jako formu ustaleméh
komunikatu, nizeme jeho styl dostates charakterizovat.

Analyzou slohotvornyckinitelt, stylistickych aspekit vystavby textu i rozborem
jazykovych prosedki se zabyvaly fedchozi kapitoly, tato bude z&fena na sumarizaci
ziskanych poznatkjako vychodiska pro moznost komplexniho popisuustéhrobnich

napisi.

% Napriklad Mistrikiadi k primarnim také styl esejisticky. Blize MISKRD. Stylistika. Bratislava : 1997, s.
490.
% MISTRIK, J. Stylistika. Bratislava : 1997, s. 420.
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6.1 Typologie ndhrobnich néapié

Dle podoby text zkoumaného materialu Ize vymezitkolik typi napigi, které se
neiastji liSi obsahovou strankou, zvl&StmnoZstvim poskytovanych informaci, coz
v disledku ovliviuje celkovou kompozici a stylizaci. Takovato vydtavje vysledkem
dlouhodobé fipravy, které se dastni autor textu i s ohledem na veSkeré jeho¢pam
dalSi podminky, za kterych bude napiss@bit. Navic se i tvorbé projeva kratkych a
jednoduchych, jakymi jsou prév nahrobni napisy;asto uplatuji urtitd schémata, podle
kterych Ize zaznamenat veSkeré nalezitosti takotgrti a pokladat je v podstaza vzor
pro jejich realizacf’ Sablonovita vystavba ma za nasledek, Ze textytootypu a rozsahu
¢asto inklinuji k elipténosti, heslovitému a redukovanému vyj@adni.

Na zéklad naSi analyzy Ize stanovitkolik skupin typologicky #iznych napis,
piicemz kazdé riweme pipsat rékolik zastup@. Prvni skupinou jsou takové typy najis
jez neobsahuji tbec Zzadné Zivotopisné ani kariérni informace o aésm, jmeéno
nevyjimaje. Ve zkoumaném materialu se sice jedngripad jedinény, konkrétg o
nahrobek J. S. Baara, kde jef@égnim motivem jeho autorska basprostednictvim které
oslovuje kolemjdouci (1€ten&i! / TéZ Tvéa cesta k hrobwhi, / toz se netaz kdo zde lezi, /
které bylo naSe jméno, / jakd praeeiti, wno. / J své kviti i své hlozi / odnesli jsme na
soud Bozi, / Pokoj mame v tomto h¥obBih ho jednou dej i Tab / Pane smiluj se nad
nami'), ale s ohledem na proceségb nahrobnich napispro (el této prace, ip kterém
byly zhlédnuty i ostatni nahrobky, je nutno uvéZg bezejmenné hroby nejsou
neobvyklym jevem a vyskytuji se péme beézrg.

DalSi skupina je ty@na takovymi napisy, jeZ &8dji jen jméno zerfelého nebo
celé rodiny, pipadré s doplnim Zivotnich dat a druhem povolani. Je mozno uvést
pomérné velké mnoZstvi fedstaviteh takovych texi. Z napiss nesoucich pouhé
pojmenovani Ize pro ilustracigdstavité. 61 RODINA / LABKOVAag. 128 Jan Sebek
Nejvice je vSak vyuzivano takovych napiv nichZ jsou ke jménu zesnuléhtippjena
jeho Zivotni data (17KAREL FLEISSIG /[74. 1. 1912 t 7. 2. 19766: D® FR.
LUKAVSKY /71874 11937 75: AUG. NEMEJC / 1861 193%ebo navic informace
udavajici jeho povolani (1&KADEMICKY MALR / F. V. EISENREICH [711. 8. 1892.

t 29. 3. 196932: CYRIL M. HOSCHL, / ZAMECKY DUCHOVNI N. QJ/3/,,, 1862, t

3/, 1917, 60: CESKY BASNIK / JAROSLAV KVAPIL / 1868950, pricemZ pra¥ tato

®7Viz HOFMANNOVA, J. Stylistika a... Praha : 1997,169.
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kombinovana podoba je nejfrekvento¥gin Objevuji se i takovérfpady, kdy je uvedeno
jméno i povolani, ale Zivotni data jsou vynechan®: (UDVIK NOVAK / PLZB/SKY
LOUTKAR, 152: Vilém / V@adlo / profesor a spisovatell56: RODINA / prof. B.
WUNSCHE / akadem. madj. Takto strdné napisy nejsou neobvykl&iRasem vyzkumu
jsme vychazeli z hypotézy, Ze népisy na hrobecmanymych osobnosti budou obsahlejsi
(coz se vyskytlo v menSi bei), a nds fedpoklad se tedy nepotvrdil.

Za samostatny okruh napige mozno povazovat ro¢a takové, jez jsou ditou
modifikaci kategorie fedchozi. Napisy obsahuji jméno, datum narozenianirpovolani,
to v3e je dopléno o dalsi Zivotopisné a kariérni Gidaje (BLU. DR ANTONIN STEIDL, /
BYV. OSOB. LEKA J. VYS. PETRA PRINCE / OLDENBURSKEHO V PETROHRAD
RYTR RADU / FRANTISKA JOSEFA, KOMTUR CiS. RBADU / SV. ANNY A Cis.
RUS.RADU SV. STANISLAVA / S KOR. RRTI TRIDY RADU OLDENBURSKEHO. /
PRED. SPRAVNI RADY DR. DOMAZLICKO-TACHOVSKEESTNY MSIAN KRAL.
MESTA DOMAZLIC / A OBCi CHODSKYCH. BYV. DLOUHOLETYSSKY A ZEMSKY
POSLANEC A STAROSTA / OKRESU DOMAZLICKEHO ATD. ATEBL. Ill. 1832 1
26. VII. 1913). V piipadt obsahlych napis v nichz je uvedeno co neépgi mnozstvi
informaci, je typické uzivani grafického zkracovaluv, nejedna se ale o absolupiatné
pravidlo (140: JOSEF KLCKA, / PROFESOR MISTROVSKE SKOLY STATNI
KONSERVAT®E, / HUDEBNI SKLADATELRADNY CLEN AKADEMIE / \ED A
UMENI V PRAZE,CESTNY MSTAN / HLAV. MESTA PRAHY A RODNEHO ASTA
KLATOV. / 1855- 1937); zélezi pedevSim na piu udap, které maji byt na nahrobku
zaznamenany. Texty tohoto typu jsou jiz znatelozsahlejSi a z hlediska stylistického
poskytuji \&tSi prostor pro jejichifpadnou analyzu.

Ktémto zakladnim typpm nahrobnich napis které jsou v podstattvoreny
modelo¥ (maji stereotypni raz), jsou dalégmjovany texty, které ovlitwji clenéni textu,
vyslednou kompozici a stylizaci i to, jak nahrobmipis fisobi jako celek; dopuji
primarni sdinou funkci o jinou, coZz umoznilo zkoumat dalSiyjleavé prostedky. Tyto
piidavné texty jsou igdstavovany nabozenskymi formulemi, citacemi z@&ibl
piipojenymi autorskymi basmi, vénovanimi nebo rozthymi motty (55:,V Britanii za
vlast®, 15Q ,S lidem a pro lid.”), vypovidajicimi o smrtii Zivoté¢ zesnulého, o jeho
postojich, hodnotach; mohou také vypovidatoeeh obecnych (osud, Zivot, smrt aj.).

Také néhrobky, jeZ nesou jména vice gfith, mohou byt koncipovanyiznymi
zpasoby, a to formou prostého &ty (36: JAROSLAV HLKA / SPISOVATEL 718997
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t 1924 / ALOIS WLKA / SPISOVATEL /728. 11. 1909- t 31. 5. 198p nebo jako
souvisly text (21Na posvatném mistomto odpdivaji: / Adam Franta, / nar. 15ervna
1758, umi. 1. b'ezna 1837, / a manzelka jeho / Anna Frantova raché&fkova, / nar. 14.
srpna 1772, urh 29. prosince 1832. //d nimi na onen ¥ se odebral jich / syn Vit
Franta, / nar. 4. dubna 1817, utnv Praze 1831, / a poZj nasledoval je / Josef Franta
Sumavsky, / nar. v Polence 27. listopadu 1796, ii. unPraze 22. prosince 1837oba
zpasoby vSak mimochodem poskytuji moznagtelné identifikace informiho postupu,

ktery je pro nahrobni napisy typicky.

6.2 Styl ndhrobnich napisi

Cilem této podkapitoly budergdstaveni stylu nahrobnich népigejich popis a
stanoveni znaktypickych pro tento druh komunikatuii Rymezovani &chto bod bude
vyuzZivano poznaik ziskanych analyzou, jez byla provedenaredphozich kapitolach a
podkapitolach. redtim vSak bude kratce pojednano &tarych konkrétnich furdnich
stylech, jejichz vymezeni je chapano jakénpsné pro komplexni shrnuti aceni stylu

texti na hrobech.

6.2.1 Klasifikace vybranych funi¢nich stylia

Teoreticky je vymezovano Sest zakladnich timi&h styh (Mistrikem ozn&ované
jako primarni), které pro nasi gebu neni nutno blize charakterizovat. Pozornost bud
smsfovana ke stylm, jeZ jsou oznmvany jako sekundarfif. Ty jsou klasifikovany na
zaklad prevaZzujicich specifik jednotlivych fakitibikontextu, situace i charakteristickych
vyrazovych prosedki a mize jich byt de facto jakékoli mnoZzstvi. Uvedefdhito sty je
zde z#azeno zvlasgtz toho divodu, Ze se v nadhrobnich napisech mohou objevakie e
jejich typické konstituujici faktory. Jednim ze waaekarnich styl je styl poeticky,

k némuz Ize pifadit basnické texty, které jsatastou sotésti ndhrobk. Tento styl se
vyznauje smyslem pro poezii a estelo, je slavnostni a nadneseny, copgené bash

jisté sphuji a stejny rdz pak dodavaji i celému nahrobnidyisu.

% Rozligeni sekundarnich shyjle prevzato z publikace MISTRIK, J. Stylistika. Bratiga 1997.
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DalSi sekundarni styl, ktery lze v kontextu tétoohpematiky jmenovat, je
ozna&ovan jako elegicky. Vyjadije zarmutek, Zal a jeho cilem je pomoci adresatovi
vétSinou tedy samotnému autorovi napisu cobydpt@ému. S ohledem na povahu
nahrobnich napisjsme vychazeli z hypotézy, Ze se tento styl byglattovat ve znané
miie, avSak v textech zkoumaného materialu bylo natereinimum pislusnych projefr
(3: ode vSech ozZelen16:Ditka gich fi srde’né truchlici); zarmutek mohou vyjadvat i
n¢které gidavné texty (nap 154:Ac tiuze vzdalen, /igc v srdci naSem / blizko ngrh61:
NECHI SLZY NA-/ SE-TEN CHU- / DYCH JEDINY / DARPRO TEBE / V SRDCICH
PO- / TOMKU SVITI!). Mala frekvence uplatmi elegického stylu v3ak iie byt opravdu
dana omezenym vzorkem naseho vyzkumu.

V napisech je mozno dale rozpoznat styl biblickyto zejména v textech na
hrobech osobnosti duchovnich, jejichZisjuSnost by mohla vyZadovat napis takto
koncipovany a stylizovany. Biblicky styl je motivdn naboZenskou podstatou, coz se
projevuje ugitymi vyrazovymi prvky. Z typickych znaktohoto stylu lze uvést velkou
frekvenci velkych p&atenich pismen, expresivni interpumk znaménka, uplabvani
fimskych ¢islic a inverzniho slovosledu. Primérize k tomuto stylu bezesporuifadit
konkrétni citace z Bible, nebge Ize na zaklatlnaSeho zkoumani stanovit jakastou
souwast nahrobku zesnulékitena cirkve, ktera celému napisu dodava jistou eseimost.
Podobny styl jako je biblicky definuje a popisuj#inérova, ktera jej oznalje jako styl
cirkevni komunikace, sakralnéi naboZensky® Text biblického stylu inklinuje ke
kniznimu vyjadovani prostdnictvim vSech oblasti jazykovych piestki, zvIast pak
gramatickych, syntaktickych a lexikalnich. V téttylevé vrst¥ se také objevuji tzv.
biblismy, tedy specifické jazykové prostiky pojmenovavajici ndbozenské a biblické
realie. Tyto jsou ve zkoumaném materialu zastougayazré pojmenovanim biblickych
osob, jako naip v prepisuc. 47.

Zawrem lze tedy konstatovat, Ze text nemusi byt vayezentantem jednoho

uréitého stylu, zvlastje-li hodnocen jako komplexni jednotka.

%9 Blize MINAROVA, E. Stylistikagestiny. Brno : 2009, s. #Z8.
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6.2.2 Charakteristika stylu nahrobnich néapid

Na zaklad naseho vyzkumu tekthahrobnich napisje mozno hodnotit tyto texty
jako do jisté miry ustalené, a to zejména z hledighich Sablonovité vystavby, avSak
nelze strikt® stanovit funkni styl, maximalg ho charakterizovat, tj. uvést jeho zé&kladni
znaky. Dale je nutno Zdaznit, Ze se ¢které nahrobni napisy (Utvary) skladaji ze dvou
typt komunikati a kazdy je svou funkci i ucelenou vystavbou zoel&ny.

Nahrobni text ve smyslu prostého uvedeni idazesnulém je vystam na zaklay
funkce sdiné, ktera je zde chpana jako dominantni a je dmitnrealizovana pomoci
postupu informéniho. To se pak promita i do celé kompozice azdgk textu, Zehoz Ize
vymezit zakladni znaky nahrobnich ndpigjichz uvedenim chceme charakterizovat styl
téchto komunikdl. Zde je na mist uvést dlezitou poznamku, Ze dale zachycené
reprezentativni atributy jsou vyrazehodné se znaky futikiho stylu administrativniho.

Typickym znakem nahrobnich napig jejich pisemny charakter, oficialnost a dale
jejich vystavba podle ditych textovych moddl, na zaklad ¢ehoz jsou napisy tw¥eny
v podstat Sablonovik. S ohledem na to je u@goben i jazyk nahrobnich napjsktery
cerpd z oblasti spisovného jazyk&asto inklinuje ke kniznimu vyjadvani. To doklada i
analyza jazykovych prostdki, na zaklad které lze jako népsgjSi jev s giznakem
kniznosti oznait uzivani givlastku v postpozici, coz égmuje i vyssi frekvence jmen ve
spojeni s adjektivy (coby dalSi zasadni a podstammak tchto komunikat).

S administrativnim stylem jsou shodné i takov&meiné znaky nahrobnich npjsjako
stereotypni a Usporné vyjami, coz se vifpad texti zkoumaného materialu projevilo
v aplikaci ugitych ustalenych slovnich obtat frazi, nejastji vSak v uzivani fistavku.
Tato snaha o uUspornost se jako typicka projevilaraviné slovotvorné, to pak vedlo
k hojnému a oftovnému uplatovani grafického zkracovani slov a jinych zkratek.
Souhrni je takovéto ekonomické vyjamvani mozno ozrdt za brachylogické—-

v nahrobnich projevech se zn& uplatiuje Wetné kombinace siznymi symboly a
dalSimi znaky. Charakteristiku nahrobnich naépje mozno vystihnout i naslednou
vypowedi: ,DrobrgjSi administrativni Utvary @ené pro vEejné prostranstvi obsahuji
strné faktické Udaje a informace; vynikajfeplednosti, grafickou Upravou, jimiz maji
upoutattende. Jejich vyjateni je asto eliptické, heslovité, nekohézAl.Z uvedenych

7 CHLOUPEK, J.,CECHOVA, M., KRCMOVA, M., MINAROVA E. Stylistika detiny. Praha : 1991,
s. 197.
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informaci a vymezenych znakndhrobnich napisje Zejmé, Ze tyto komunikaty z velké
¢asti vznikaji pod vlivem funiniho stylu administrativniho.

Druhy typ komunikatu upléabvany v nadhrobnich napisech, jez jgegstavovan
piipojenymi basnickymi projevy, biblickymi formulenai citacemi, finasi odliSné aspekty
jejich celkové vystavby a souhrainej Ize zdlenit k funikénimu stylu undleckému.

K primarni funkci sdiné, ktera je dominantni pro prvni typ projevu,ugak gipojovany
projevy s funkci esteticky sbhou, persvazivni aj. Navic je mozno tyto Utvadyradit
k vySe uvedenym sekundarnim gtyl, citaty z Bible ke stylu biblickému, basn
k poetickému.

Co se tye ¢lereni textu, je v rozsahlejSich napisech obsazenanivindze, ktera
oznamuje, Ze je na méstnékdo poliben, dale uvedeni jména zesnulého a jeho
Zivotopisnych a kariérnich (dgj v zavru se nachazeji ifslusné pipojené texty.
Vertikélni ¢leréni je vystihovano zejména uzitingtgiho pisma pro jméno zéetého.

Nahrobni napis je mozno v podstgiovaZzovat za pietu k zesnuléniloveéku,
zvéenéni pamatky na ¢ho. V piipact vyznamnych osobnosti, jejichZz mista posledniho
odpaiinku byla gedmetem zajmu této prace, Ize priinictvim napié usilovat roviz o
uznani jejich dila i jich samych. Tato Ucta a snalw&nou pamatku by ia byt vystizena
nejen obsahovou strankou napisu, ale také igasictvim jeho kompozice a stylizace,

protozZe i to, jak je napis vystava jak @isobi, je vyjadienim o jedinénosticloveka.
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7 Moznosti vyuziti ndhrobniho napisu jako tematick@o uciva

Pojeti vzdlavani dle Ramcového vé&dvaciho programu pro gymnazia stanovuje,
Ze si zak musi osvojitipdepsanou urovieklicovych kompetenci tak, aby nabyté znalosti,
dovednosti a hodnoty dokazal adekvatiplatiovat ve svém Zivét Smyslem vzédavani
.neni pgedat zakm co nejétSi objem ditich poznatk, fakt a dat, ale vybavit je
systematickou a vyvazenou strukturowdsni, nauit je zaazovat informace do
smysluplného kontextu Zivotni praxe a motivovak jmu, aby chii své wdomosti a
dovednosti po cely Zivot dale rozvijeét Této koncepci by #o odpovidat pojeti vyuky i
jeho realizace a sami@gn¢ také vylkr ucebni latky a odpovidajicich matefigbro jeji
prezentaci.

Co se tye prednetu ¢esky jazyk, poskytuje zvlaSslohova vychova prostor pro
vyuzivani realnych materialpro poteby vyuky tak, aby doSlo k propojentiva se
Zivotem; je vSak péeba undt této moznosti vyuzit. UZivani pouhyctebnicovych, urle
vytvorenych text, jeZ jsou Sablonowt zpracovany pro konkrétni problematiku a které
jednoznéné ukazuji zadouci jevy, jsou sice vhodné pro vykiadedou ke ietelnému
pochopeni i osvojeniciva, neukazuji vSak pestrost a mozné modifikace lohkanich
situaci acasto postradaji prévmoznost praktického vyuZiti v Zivotjedince ¢i jeho
schopnost hodnoceni wanych situgnich kontextech. Elvo slohové vychovy je Zéin
mnohdy podavanoifpis zjednoduSeh(a tim zkresle#), coz ve vysledku nevede k realné
piedsta¥ o této oblasti.

Pro vyuku stylistiky na stdni Skole jsou Ramcovym widdvacim programem
stanoveny tyto oblasti¢iva: slohova charakteristika vyrazovych piesii, text a styl,
slohotvorni ¢initelé objektivni a subjektivni, text (komunika®) komunik&ni situace,
funkce komunikét, mira gripravenosti, oficialnosti, formalnosti, ¥&nosti komunikace;
mluvenost a psanost, komunike strategie; monolog a dialog, rétorika, zakladastnosti
textu, principy jeho vystavby, fudki styly a jejich realizace v texteéh.Ke vSem
oblastem tohoto vymezeni samem¢ prindlezi webni latka, kterou je nutno Z#k
podat. Piib¢h predani pak zalezi na osobnostitele, jeho kompetencich a celkovych
didaktickych schopnostech, jakiuo zprostedkovat zakm a k jakym vysledk maji oni
dojit, aby ziskali a dosahli Zadoucich kompeteNeivic je poteba také ukazat a dolozit,
Ze psan&i mluvené texty nevznikaji podle pevmlané Sablony toho kterého fumkho

" Ramcovy vzdlavaci program pro gymnazia. Praha : 2007, s. 8.
2Viz tamtéz, s. 15.
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stylu s vyuzitim pesré stanovenych prostdki, ale nadit tak Z2aka nazirat na problém
z vice hledisek¢ehoz Ize dosadhnout prévyuzivanim text z reélnych situaci, jeZz nejsou
vzdy tak jednoznmé vymezitelné jako ty &€elove vytvorené v @debnicich. Takoveé texty
jsou pro zaky navic zajim&egi a @ispivaji k jejich motivaci ve vytovani.

Nahrobni napis je text, jenz Ize vhe@duplatnit ve slohové vychay ale nejen tam.
Proto budou moznosti vyuziti ndhrobniho napisu yecevani popisovany ve dvou
pojetich: prvni jako samostatn&iwo pro konkrétni pdaeby vyuky slohu, druhé jako
ucebni latka komplexhuplatitelna, do které se promitaji mnohé maxipttove vztahy

nebo s niz Ize pracovat i v ostatni¢degmetech.

7.1 Nahrobni napis jako samostatné d¢ivo v hodinach ¢eského jazyka

Nahrobni néapis jako cebni latka mize vtomto pojeti slouzit jako préstek
k tomu, aby Zaci dosh k poznani zvlastnostigkterych slohovych utvar nentli sklon je
automaticky zobemvat a nutd vymezovat jako vysledek konkrétniho fénkho stylu.
Zarazeni problematiky nahrobnich népigko konkrétniho &iva by bylo mozné po
absolvovani zakladniho vymezeni a charakteristikjkdnich styfi, aby o nich zZaci #li
jiz kompletni a ucelené znalosti. N&chto napisech jako textech atypickych lze poté
demonstrovat mozna specifika itébvyklych slohovych Utvar

Pro konkrétni pdeby dané vytovaci hodiny by byly vybrané nahrobni texty
ucitelem predlozeny a ukolem zékoy bylo provést jejich stylistickou analyzu, teplypsat
typické jevy, podat celkovou charakteristiku jejiefistavby a provést nasledné shrnuti.
Prace v hodi& (stylisticka analyza) by pak zahrnovala tjigani, které jazykove
prostedky jsou uplatovany, vymezovani slohotvornycRinitela objektivnich i
subjektivnich, stanoveni uZzitych slohovych pofitup ucovani danéhadlenéni textu.
VSechny tyto oblasti by bylo moZzno didakticky treorenovat v konkrétni ukolygi otazky
pro aktivitu Zak a vystavit na jejich zaklad celou vywovaci hodinu siedem
stanovenymi cili: Zaci analyzuji a popiSi ndhrobapis jako slohovy uUtvar, objasni jeho
vystavbu a uvedou ji do vztahu k ostatnim divarrozlicnych funknich styh, shrnou
ziskané poznatky a vytieny zaér zdivodni. Zaci by tedy svowinnosti dospli
k poznani, Ze nahrobni napis nelze @#rea Utvar jednoho konkrétniho futrkho stylu a
Ze to bude platit i pro Gtvary jiné. Rréomu tak je, dovedou objasnit pgama zaklad
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vyhodnoceni vysledk stylistické analyzy realizované v hodinV zavislosti na tomto
poznani by Zaci i ve svych psanyihmluvenych projevech i byt schopni volit vhodné
jazykové prosedky dle jejich funkce s ohledem na zféiractleni, danou situaci a kontext

i sohledem na adresata. Na nahrobnich napisechddke demonstrovat jednotlivé
mluvnické jevy, grafickou strdnku jazyka; z hlediskterarni vychovy se pak zabyvat
poetikou epitaf apod. Je mozZnoémovat se konkrétnim spisovatelskym osobnostem,
pokud se budou jejich nahrobni napisy nachazetkkeermaném materialwi konkrétnim
kniham, ze kterych dZe byt na nahrobku citovano (fta@Bible). Bude-li chtit titel
zapojit tvaivou ¢innost Zaki, miZe jim zadat Ukol, aby progjakou vyznamnou osobnost
slozili epitaf (s uvedenimifkladu autorskych epitaf nag. J. Wolkera). Tur¢i psani je
rovnéZz zahrnuto v Ramcovych v&dvacich programech a je povinnou &asti literarni
vychovy.

v tomto pojeti stale o prostowebni latku, nebd nahrobnich napisjako samostatného
uciva by bylo vyuzivano jendglow se zamirenim na konkrétni problémy v ramci jednoho
piednttu a dalsSi moznosti prace s nahrobnimi napisyiehjg¥inosu by nebyly vyuZity.
Proto by bylo vhodgSi zohlediovat i mezipedmétové vztahy, které téma nabizi, nebo
n&hrobni napisy jakotivo realizovat i v jinych pednmetech.

7.2 Nahrobni napis jako mezigedmétové Wwivo

Uplatreni nahrobniho napisu ve vyuce poskytuje po mnoho moznosti, jak
prispivat k formovani a rozvoji Zakovy osobnosti mep® strdnce znalostni a dovednostni,
ale i hodnotové, nelfopodklady, které problematika nahrobnich népi®skytuje, Ize
zasadit doiiznych kontexi n¢kolika vzdilavacich oblasti a vyuzit je pro zakovské aktivity
vedouci k jejich osobnostnimuistu. Bude-li tematika nahrobnich népipojata jako
mezigedmétové Wivo, lze ji vyuzit v kontextu se zivotem, mohou g@atnit zkuSenosti
Zaka zaloZzené na vztahu ke spmaskému prosedi i jejich znalosti a dovednosti z celého
komplexu vzdlavacich oblasti. Takovéto uchopeni tématu by nlevpduze k osvojeni
stylistickych znalosti v ramaieského jazyka (konkré&tnslohové vychovy), ale bylo by
zapojeno i do fedneta raizného oborového zasteni a jako komplexéthto vztali by
nebyla postradana jista vzajemnost a obsahova jemopst, ktera by vychazela ze
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zkuSenosti 2ak Jako mezifednetova webni latka by nahrobni ndpisy unio¥aly rist

v roviné kognitivni, poskytovaly by prostor pro osvojovdazykovych, psychologickych,
historickych a jinych znalosti, ale rozvijeny bylyy ostatni podstatné stranky zakovy
osobnosti. Pro ilustraci Ize uvést konkrétni maipetove vztahy, které by bylo mozno
uplatnit, nebo moznosti vyuziti tématu nahrobniahisgi v ramci jinych pedntu.

Déjepis: Zaci se mohou zatit na obdobi, ze kterého pochazeji nahrobni napisy
vyuZivaneé ve vyuce. Mohou stiplizit kulturni, vzélavaci a jiné dobové pairy té doby,
okamziky (nap. reformy Josefa Il.) a zkusi vyslovitusledky €chto zasah pro
souwrasnost. Otansky a spolenskowdni zéklad: s ohledem na povahu nahrobnich fapis
které jsou utviéeny na zaklaglnar@né zivotni situace, Zaci pochopi (v ramci &lagaciho
obsahuclovek jako jedinec) podstatu lidské psychiky, vnimanprazivani narénych
Zivotnich situaci, zjsoby vyrovnavani se s nimi. Objasni lidské chovaai tchto
okolnosti. V kontextuélovék a spolénost si osvoji Zadouci normy chovani a pravidla
etického chovani. Dale se Zaci mohou zabyvatktarymi problémy z oblasti filozofie,
nag. vnimanim smrti, ugnim, nabozZenstvim, coZz lze naslédspojit s vymezenim
z&kladnich filozofickych sgra. Budou-li se v sebraném materialu vyskytovat irnéhi
népisy cirkevnich iislusniki, je mozZzno ¥novat se i vz&lavaci oblasti tykajici se
naboZenstvi, tedy jaké jsou podoby viry, znaky #daheké viry, ndbozenské systemy,
cirkve aj. Vychova ke zdravi: zaci si ddomi rizika krizovych a z&fovych stau
ohrozujicich psychické zdravlovéka, osvoji si zasady duSevni hygieny wzéatvych a
stresovych situacich a igoby jejich zvladani i rozhodovani se v eticky peomatickych
situacich; vytvarna/hudebni vychova: nachazi-i seaterialu texty z nahrolikosobnosti
téchto untleckych obo#, mohou se s nimi Zaci seznamit, poznat blize he}ionost a
tvorbu, zasadit ji do kontextu wheckych sndru.

Mezipredmeétové uchopeni nahrobnich napiako webni latky by umaoiovalo
naplnit obsah &iva stanoveného Radmcovym walvacim programem i vyheév veSkerym
pottebam, které kurikularni dokumenty stanovuji. Jesiavlast o osvojovani kifovych
kompetenci a zapojovani tpjezovych témat. Osvojeni ktivych kompetenci by bylo
uskut&novano zejména v zavislosti na tom, které dguaci strategie, postupy a metody
ucitel zvoli pro praci s tématem, Ize alegpokladat vyuzivani postawedoucich zvIast
k osvojeni kompetence ikSeni probléin kompetence alanské, kompetence
komunikativni, kompetence socialni a personalniompetence kdeni. Z pfifezovych

témat by bylo mozno uplatnit: 1. Osobnostni a dotiychovu—- toto piirezove téma lze
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realizovat ve vSech vzthvacich oblastech.ilBpiva k rozvoji osobnosti na Urovni poznani
a seberegulace psychické podstaty sebe sama, erizmezilidskych vztahi vztahi ke
svemu socialnimu okoli a celé spolesti, dale k osvojeni moralnich hodnot a zasad
platnych v daném spalenstvi. Nahrobni napisy jsou ufe@y za jistych nakmych
okolnosti, které se promitaji do psychidgveéka, coz by si il Zzak uwdomit. Také by si
mel osvoijit eticka pravidla chovani platici zschto podminek, tedy napjak pristupovat
k lidem, kt&i se nachazeji v natoych Zivotnich situacich. OvSem i celkdwy mél dosgit
k tomu, Ze ma byt jeho chovani taktni, sociabitiwjisté miry pizpusobiveé.; 2. Mysleni
v evropskych a globalnich souvislosteelpoznavanim ¢in pohrbivani si zaci usdomi
kulturni i spoléenské rozdily ostatnich zemicit¢l by je n€l v ramci vyuky vést k tomu,
aby se tyto rozdily naili vnimat a respektovat odlisSny Zivotni stylznych spolénosti;
Cilem konkrétniho uvedeni mepguimétovych vztali, vymezeni uplatmych
klicovych kompetenci a pifezovych témat bylo ukazat, v jakéi $&e s nahrobnimi napisy
pracovat a co vSechno by tatinnost mohla zahrnovat. P&gud obecné vymezeni
problematiky néahrobniho napisu jakaiwa poskytuje jistou volnost pro fipadnou
didaktickou transformaci tématu, coz uz zalezi yiztujicim (jeho pistupu, tvaéivosti aj.)

a ostatnich faktorech podmwijicich konkrétni vyuku.
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Zavér

Cilem diplomové préace bylo charakterizovat styhnaénich néapis s ohledem na
jejich funkci, stanovit zasady jejich komplexni tgigby a pokusit se specifikovat jejich
znaky s ohledem na osobnosti, na jejichZz nahrolsdatapisy nachazeji.

Za timto d@elem byl proveden $b vyzkumného materidlu vrozsahu 163
nahrobnich napis vyznamnych osobnostiiznych oblasti. Zé&hto vzorki bylo moZzno
klasifikovat rekolik druhi projevii zastoupenych izné mie, a stanovit tak dgitou
typologii nahrobnich napis Ve zkoumaném materialu jsou ze 34 % zastoupepisyna
obsahujici jméno zesnulého, jeho Zivotni datacanirpovolani¢imz seradi na pedni
misto vcéastosti vyskyi. DalSim druhem jsou napisy, jez jsou modifikacipuy
piedchoziho, coz spiva v rozsahlejSim wWu informaci o zesnulém (uv§d vice jeho
kariérnich adaj); tyto se objevuji v mnozstvi 24 %. Enmito nefasgjSim typim
nahrobnich napisdéle gistupuiji ty, jejichz informani sloZzka je dopkna o dalSi fidavné
texty v podok basni, biblickych citaci a jinych ustalenych fotm& mott. Takovéto
napisy pedstavuji térs 30 % vzorki vyzkumného materialu. V mensim zastoupeni se pak
objevuji projevy uvadici pouze jméno (3 %), jméno a Zivotni data (7 Yméno
s uvedenim profese zesnulého (2 %). Bezejmenny ohékr se v fipak naSeho
vyzkumného materialu vyskytl pouze jednou, protpiedstavuje ani jedno celé procento.
Ucelem této typologie a procentualniho zastoupeméhgednotlivych ty bylo ukéazat,
jak jsou napisy na hrobech vyznamnych osobnostiasji koncipovany. Také je z ni
mozné vyvodit jeden ze zakladnich z@adpecificky pro nahrobni napisy vyznamnych
osobnosti, a tim je uvedeni povolani, na zaklkterého je dany jedinec hodnocen jako
vyznamny. V souboru naSich néjise zvéejréni povolani aasto i jeho dopkni o dalSi
kariérni Uudaje objevuje v 89 %, coz Ize povaZzowatdpstatené mnozstvi pro dolozeni
vysloveného zawru. Timto byla potvrzena i hypotéza vyvstavajiciinzahy, zda jsou
nahrobni napisy vyznamnych osobnositim specifické, zda &akym prvkem dokladaji
spol&enskou zavaznost jedince. Na zakladibéhu skEru materialu, kdy byly zhlédnuty i
ostatni nahrobky, |ze totiz uvést, Ze uvedeni p@ieesnulého, jde-li o neznamého jedince,
neni v obsahové strance napisiliPcasto zahrnuto.

Co se tye ndhrobnich ngpigako slohového Utvaru, nelze ho jednaawapriradit
k primarnimu funknimu stylu, ve kterém je projev realizovan. Tentvad je navic tviéen

dvéma typy komunikat, z nichz kazdy plni jinou funkci. Dominantni furikzdhrobnich
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napigi je funkce sdina (realizovana postupem infortmam) — v piipact slozky uvadjici
Gdaje o zesnulém, a dale estetickd, kterd se pijejevFipojenych text, tedy u druhého
typu komunikatu, ktery tMd kompozici nahrobniho textu. Tat®ast napig vychéazi
piedevsim z funéniho stylu unsleckého a obvykle je jejimcélem vyjadit zamySleni nad
Zivotem a smrti, nad lidskym osudem atd. nebankd mysSlenkam poditovat.
Komplexni vystavba nahrobniho napisu je pak vykagmodna s aspekty futtkiho stylu
administrativniho, ktery se tak jevi jako jeden @amych vychozich styl Jako shodné
charakteristické rysy Ize na zakéadtylistické analyzy text naSeho vyzkumu stanovit
urcitou Sablonovitost f utvareni napif, kterd se projevuje i &ereni projewi; dale
asporné vyjatbvani, coz se projevuje nejen ve skigdale také v oblasti slovotvorby, a
také vyuzivani vyrazovych prdetlki ze spisovné vrstvy jazyka. V textech Ize dale
identifikovat vliv styli sekundarnich, zvl&Sstylu poetického a biblického.

Povaha osobnosti se do komgoiho a stylizaniho procesu promitala zejména ve
vySe zmigném uvadni povolani, kterym jedinec proslul. Jako dalSicseky rys platici
pro nahrobni napisy se ukazal byt typ adresatadelgopozistalého, ktery je rowi
autorem projevu a nechava tak napis na ndhrobkwEs vyhotovit pro vlastni pieby,
neba i on sam bude jehofflemcem. Siroky okruh adresafprijemat) Ize ale rovisz
piedpokladat v fipact ostatnich nav8vniki hrbitova, ktéi si mohou napis fecist. Do
této oblasti se promitla osobnositvpdce textu, ktery uvedenim mnoha informaci o
zesnulém, o jeho profesi, Zi¥ptzasluhach aj. clitdat najevo, Ze se jednalo o osobnost
vyznamnou, projevil snahu, aby tak zZet@ho vnimali i ostatni. Z oblasti jazykové byla
Ucta ¢asto vyjadovana prosednictvim nadnesenych vyigzcoz je Zetelné zvlast
v nahrobnich napisech duchovenstva; &kterych osobnosti verSovanym epitafem
popisujicim jejich osobnostiny nebo zasluhy. K paédomi o jisté spokeenské zavaznosti
jedince pispiva i gipojovani rozsahlejSich basnickycliagto autorskych) tekt a to
piedevsim u osobnosti spisovatelskych.

Nahrobni napisy osobnosti vyznamnych jsou pamatk@oug, vzpominkou, ale
vyjadiuji i poselstvi, Ze€lovek miaze v pandti lidi Zit i po smrti, zvl43t zanechal-li po sab

n¢jaky odkaz.
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Das Resumee

Vorstellende Diplomarbeit beschaftigt sich mit d&oblematik den Aufschriften
auf die Graber der bedeutenden PersonlichkeitenZi@deck der Arbeit war im Bestreben
den Grabinschriften charakterisieren und ihnenifipeaen Merkmale bestimmen mit der
Rucksicht auf ihnen Funktion und auch mit der Ristksauf den Typ und auf den
Bedeutung der Personlichkeiten. Das Forschungsmalatear durch die personlichen
Besuche der Friedhdfe und durch die Anfertigung Fli¢ografien erworben. Das erste
Kapitel der Arbeit enthalt das bindige Beschreibulig Personlichkeiten, die in den
Pilskreis begraben sind. Es handelt sich zum Belisiph den Schriftsteller, den Maler oder
den Musiker und &hnlich, aber auch um die Persanen der Klerus. Die folgenden
Kapitel widmen sich den Geschichte der Beerdigungerd der Grabsteine im
Zusammenhang mit den Aufschriften, ihnen Entwicglumnd Bedeutung auch. Die
Kapitel im Hauptteil der Diplomarbeit beschaftigsich mit der kompletten stilistischen
Analyse den Grabinschriften. An die Grundlage die8ealyse dann grenzt sie die
Hauptmerkmale den AuRerungen ab, beschreibt iltiisierung und den Aufbau und
allgemein charakterisiert der Stil der Grabins¢anf Das letzte Kapitel widmet sich den
Moglichkeiten der Ausnitzung des Themas im Untktries bringt einen Vorschlag ein,
wie das Thema als den Lehrstoff ausnutzen, vormallen Hinblick auf die
Geltendmachung im Projektunterricht. Die Beilagerer dDiplomarbeit stellen die
Uberschreibungen der Grabinschriften dar und daich die lllustration, die eine Thesen

der Arbeit belegen.
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Piiloha ¢. 1

Ctenéil

Téz Tva cesta k hrobuhi,

toz se netaz kdo zde leZi,

které bylo nase jméno,

jaka prace- Ziti véno.

J své kviti i své hlozi
odnesli jsme na soud BoZi,
pokoj médme v tomto hreb

Bih ho jednou dej i tab

Pane smiluj se nad nami!

2.

M. V.
Bélohrobsky,
basnik a titel
nar.21/, 1839,
zent. 29/, 1869.

Vénovala

,Radbuza“.
MDCCCLXXXIII.

Zde spi a nic uZ neciti,

jiz milostny v 8Bm shasl plamen,
s¥t chel v své srdce pojmouti
a s#t nai svalil hrobni kamen.

3.

Zde odpdiva
VACSLAV
CENEK

_BENDL,
knéz
a spisovatel
cesky.
Narozen v Turna¥
21.7ijna 1833,

zenkel 27.¢ervna 1870
zde, ode vSech ozelen.

Pokoj dejz
mu Pane!

Vénovano
od jeho ctited.
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4

ANT. BETKA
DRAM. UMELEC
1848 - 1911

POSTAVENO
IHNIZDEM KOSU
PLZENSKYCH ZA
PRISPENI PRATEL
ZESNULEHO.

182 68 19239
Zde dima w¢ny sen
JOSEF BROZ

kons. rada, bisk. nata
dékan v Nezamyslicich

Neni jiz s nami jak byl v Ziti
zdejSi zvony zde mu budou hrét,
kéz sétlo vécné & mu sviti,
a Bih mu opl& vSechno nastokrat.

017.1. 1917 UNIVERZITNI PROFESOR 1 11. 99%

7.
PhDr. JINDRICH CADIK
profesor UK v Praze,

feditel um. pim. muzea v Plzni.
(010. 3. 1891 t1.1.1979.

8.

MAX. CERMAK
majitel krehtiskarny a redaktor
nar. 30. dubna 1843,

zent. 11.fijna 1892.

9.
RODINA
VILDY - DAVIDA

PROLETARSKY BASNIK SPi ZDE SPANKEM \ECNYM,
ZEMREL TOUHOU, LASKOU, ZALEM NEKONE'NYM.
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10.
ZDE V PANU ODPQ@ iVA TELESNA SCHRANKA
NASEHO NEJDRAZSIHO MANZELA, TATINKA A DEDECKA

ANTONINA DRACHOVSKEHO,
KRONIKARE PODBRDSKAREDITELE SKOL V. V., MAJ. ZL. ZASL.
KRiZE A CEST. MEDAILE.CEST OBCANA OBCi TERESOV,
PODMOKEL A DOBRIVA. CEST.CLEN CT. BESEDY V SEDLCI, HOSP.
BESEDY V PODMOKLECH | SBORU KRAJAN OBCE PODMOKEL V
CHICAGU A. T. D.

025. KVETNA 1842 t 13. K\ETNA 1914.

DEJZ MU BUH LEHKE ODPQCINUTI
A NAM S NiIM BLAZENE SHLEDANI.

11.
MILOSTI BOZI

JSME, CO JSME.
(1. KOR. 15. 10.)

JAROSLAV DROZDA

SPRAVCE A POSLEDNI
KLiCNIK NA ZAMKU "LAZE N*
[028. 10. 1901 t 12. 4. 1982.

12.
Professor vysokéhazani
Karlova v Praze
MUD.!
JOS. VACL. DROZDA

[07/51850 1 10/2 1927.

13.
V tento posvatny hrob =
sloZil své ¢lo dne 3. pros. 1906.
vys. distojny pan
Jan DusSek
kons. rada, bisk. vikazaslouZzily dkan
v Blovicich v 55. roce &ku svého
pracovav po cely s\ knézsky Zivot—
31 let- horlivé k duchovnimu
blahu osady Blovické.

Tam nad hyzdami
budiZ mu bohatéa odénal
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14.
AKADEMICKY MALI R

F. V. EISENREICH
[011.8.1892. 1 29.3.1969

15

P. KAREL ENGELMANN
VIKARIATNI SEKRETAR
A PRVODEKAN V CHUDENICICH,
NAR. VE LNARICH 22. LEDNA 1853
ZEMR. V CHUDENICICH 3.CERVNA 1913.

R.I.P.

16.
Hrobka
rodiny

Firbasovy

FrantiSek Firbas
zaslouZily mnohalety purkmistr
kral. mésta Susice,
majitel zlatého zasluzného
kiize s korunou,
Iékarnik, proslulyesky pomolog,

zesnuv dne 12. &na 1879.
v 71 roce svéhogku,
odpaiiva zde
s pedrahou choti svou
Amalii Firbas
roz. Svatos,
kterdZ jej na ¥cnost predesla
dne 22. ledna 1879.

v 66. roce ¥ku svého

Buh budiz, ote, mati,
vééng vasi mzdou!

17.
KAREL FLEISSIG
04.1.1912 17.2.1976

18.
AUGUSTIN
FODERMAYER
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CESTNY MESTAN
KRAL. MESTA PLZNE,
ZAKLADATEL CHOROBINCE
CISARE A KRALE
FRANTISKA JOSEFA I.

01829 1 1906

19.
Archeolog
FRANTe<X*FRANC,

tajemnik histor. musea
kralemésta Plzg.
T 20. ledna 1910, 70 let star.

20.
Kdo ¢teS, gipomei sok¥ v modlitbach

P. JOSEFA FRANKLA

voj. farde n. o. od Jeho Veknstva

i od nd. biskupa vyznamenaného,
naroz. v Klatovech 10. srp. 1823, kdez
také po 38 kiistvi dne 24. kt.

1886. v Panu usnul.

21.
Pamatka

rodiny Frantovy.
Nechcemépak brafi, abyste
nevdéli o tech, kteiz zesnuli.
I. Pavl. Thess. 4, 12.

Na posvatném mistomto odpdivaji:
Adam Franta,
nar. 15¢ervna 1758, uin 1. lezna 1837,
a manzelka jeho
Anna Frantova roz. Ticlki&ova
nar. 14. srpna 1772, @n9. prosince 1832.
Pred nimi na onen $t se odebral jich
synVit Franta
nar. 4. dubna 1817, unv Praze 1831,
a pozdji nasledoval je
Josef Franta Sumavsky
nar. v Polence 27. listopadu 1796,
umi. v Praze 22. prosince 1857.
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Blaze Vam, jenz sladce spite
v klidném hrob tichy sen,
v osla¥ se ¥cné skvite,
vitezny Vas fsel den.
.Pevna uile vSecko ziite,
co jsme s Bohem zali,
na trni jen rostouze,
bez who by pestaly.”

22

Ondrej Franta
Major. duch. sluzby,
¢erninsky archivv. v.
(11869 T 1939

23.
BERNARD

GULDENER
c. k. not# a spisovatetesky
narozen 6¢ervence 1836.,
zentel 15. z&i 1877.

24,
HROBKA

M.U.DRA MICHALA HALIKA ,
C. K. VRCH. OKRESNIHO LEKARE,
RYTIRE RADU FRANTISKA JOSEFA,
018945 V DOMAZLICICH, 196,10 V CHRUDIMI.

25.
Zde odpg@iva pan

FERDINAND SIMON
HEYROVSKY,

doktor wesk. praw, purgmistr
kréal. Swobodného ssta Ro
kycan, majitel welkého zlaté
ho ¢estného penize, zesnuw
w panu dne 20. Pros. 1839
w 70. roku st swého.
Prace trwa naas,
odmena na weky.
Pamétce milovaného otce #uahé ditky.
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26.
RUDOLF HEYROVSKY

REDITEL SK. V. V., STAROSTA M:STA ROKYCAN
013.4.1877 1 22.1.1964

27.
TECH. A Ph.DR,

JOSEF HLAVKA.

ZAKLADATEL A I. PRESIDENT
CESKE AKADEMIE.
NAR. 15. UNORA 1831, ZEM. 11. BREZNA 1908.

28.
ZDE V PANU ODP@'iVA

MONSIGNORE
VOJTECH HLINKA

(FRANTISEK PRAVDA),
JUBIL. KNEZ,
CESKY SPISOVATEL ATD. ATD.
NARODIL SE 17. DUBNA 1817
V NEKRASINE U JINDR. HRADCE
A ZEMREL DNE 8. PROSINCE 1904
V HRADKU JAKO VYCHOVATEL
NA ODPCCINKU.

SPI SLADCE,
KMETE CTIHODNY
A VELEZASLOUZILY!

29.
P. JAN HOLY
FARAR VE SVATEM POLI,
ARCIBISKUPSKY NOTAR,
KONSISTORNI RADA

A CESTNY OBCAN 7 OBCI
SVATOPOLSKE FARNOSTI
09.1.1879 1 29. VII. 1950

30.
PROFESSOR

F. A. HORA
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SPISOVATEL,CESTNY MESTAN,
BYV. MESTSKY RADA, CESTNY
CLEN ,POLSKEHO NAR. MUSEA
V RAPPERSWILU" A ,“OGNISKA
POLSKIEGO" V PRAZE - ATD.
1. VIl 1838.
T 30. X. 1916.

31.
ANTONIN HORICE
STAROSTA MESTA

ROKYCAN.

SOCIALNi DEMOKRACIE
SVEMU PRJKOPNIKU, BUDITELI
A BOJOVNIKU ZA PRAVA
PRACUJICIHO LIDU NA ROKYCANSKU.

32,
CYRIL M. HOSCHL,
ZAMECKY DUCHOVNI N. O.
03/, 1862, 13/y,1917.

33.

DR KAREL HOSTAS

ADVOKAT
BYV. STAROSTA OKRESU
A MESTA KLATOV,
011/, 1854 122/, 1934,

34.
VZPOMENTE MODLITBOU

ZDEJSIHO FARARE dp.JANA HRBKA,
KTERY ZEMREL VE VEZENI R. 1958

SVETLO VECNE AT MU SVITi!
35

RODINAH.....
KLENCI 115
J.... 01923 1 1999 Doc. MUDr. CSc.
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36

JAROSLAV HULKA
SPISOVATEL
018990 t 1924

ALOIS HULKA
SPISOVATEL
[028. 11. 1909 1 31. 5. 1982

37

Ph. Dr. JILJI JAHN
VLADNI RADA, INSPEKTOR SKOL
,,KOMENSKEHO“ VE ViDNI, FILOSOF.

19. 6. 1883 21.6.1947.

REKL JEZIS: JA JSEM VZRISENI

v v s

| ZIVOT. KDO VERI VE ME, BYT PAK
| ZEMREL, ZIV BUDE. 1 CAN II, 25.

38.
Zde v Panu odpiva distojny Pan
Fra Vojch Jambura,

biskupsky notéa zaslouzily
dékan v Horad@’ovicich.

Zemrel dne 15. Unora 1890.
v 63. roce ¥ku svého.

Odpaivej v pokoji!

39

JAN JANAK
RED. KURU V KLATOVECH,
HUD. SKLADATEL

05.5.1871 t10.9.1942

40.
J... ... J....
AKADEMICKY MALI R
05.7.1912  117.10. 1985

41.

J...Jd.... ...
HISTORICKA A SPISOVATELKA
[026.2.1941 1 18.5.1998
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42.
Doc. VACLAV JILEK
011.8.1903 1 3.1.1967

43.
Zde
odpafiva v panu
rodina Jindichi z Klerei
narodni unslec

JINDRICH JINDRICH
05.11.1876 1 23.X.1967

NARODNI{ UMELEC
MISTR

JINDRICH JINDRICH
[05.3.1876 1 23.10. 1967

44.
NASE ZEME:
NASE ZEME ZLATA,
KDYZ SE NA TE DiVAM,
VOCI SE ZAROSI
V SRDCI POVOKRIVAM.

Jiri Kajer

45,

ZDE V PANU ODP@iVA

VELEDUSTOJNY PAN
P. AUGUSTIN

KAPLICKY
BISKUP. NOTAR CEST. KONSIST.
RADA A CESKY BASNIK
POD ZNAMYM JMENEM
JAROMIR CHOD.
(023. 5. 1854, T 14. 2. 1918.

,PRESTAN PRO SVE RAJE LKAT -~

TAK MLUV E VE SOUHLASU STKLIVOU LYROU
JSI TISIL, REMLOUVAL SVE VLASTNI BOLY,
TY BOLUV MILA CKU - TAK SLADKOU VIiROU

JSI KOCHAL SE, REL VE STASTNEJSI POLY.
JAROMIR CHOD.
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46.
Zde v Panu odpftva:
Jii Karl,

fiditel Ill. f&du sv. FrantiSka,

po mnoha léta gstsky rada

a otec chudych.
Zenvel tiSe co purkmistr kr. gsta SuSice.

dne 3.cervence I. P. 1880.

47.
JEZiS - MARIA - JOSEF!
ZDE ODPQ VA V POKOJ!I:

MARIE ANNA KERSSENBROCKOVA,

Z HRABECIHO RODU WALDSTEINSKEHO.
SODALKA MARIANSKE DRUZINY, 117. ZARI 1946.

48.
prof. JOSEF KLICKA 1889-1978

hud. skladatel, absol.
mistrovské varhanické Skoly, vojensky kapelnik v. v

49.
JOSEF KLLKA,
PROFESOR MISTROVSKE SKOLY STATNi KONSERVATKE,
HUDEBNI SKLADATEL, RADNY CLEN AKADEMIE
VED A UMENI V PRAZE,CESTNY MESTAN
HLAV. MESTA PRAHY A RODNEHO M:STA KLATOV.
1855- 1937.

50.
Zde v Panu odptva
P. Jan Klima

nepomucky ¢kan na odpd.,
¢. konsistorni rada
a bisk. nota
Zemvel 8. ledna 1931,
v veku 67. ¥ let.

.Pane Jezisi, fijmi ducha mého!“
5k. ap. 7. 59.

51.
KAREL

KLOSTERMANN
(11848 t 1923
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ZE SVETA KAM SPEJI DETI
LESNICH SAMOT

V RAJI MLHY
SUMAVSKEM NA BLATECH
ZA STESTIM SUPLENT
SKLARI PAN ZBYNEK

BUKVICE
52.
P.V..... K......

Metropolitni kanovnik a fara
v katedrale sv. Vita v Praze
Blovicky rodak
[025. 12. 1915 T 30. 1. 2007

53

P. JOSEF KOUTNIK
EM. VIKAR A FARAR
V KYDLINECH
ZEMR. DNE 20. 6. 1962 VE ¥KU 68 ROKU
A 44 ROKU SV. KNEZSTVI.

,ABY UMIRAJE ZIV BYL,
ZIV, JAKOBY UMIRAJE.*

54.
Zde v Panu odpiva
Veledistojny Pan
Josef Kova,
0s. dkan, bisk. nota
a far& Petrovicky n. odp.
(024. 2. 1846
t27.2.1914.

Requiescat in pace!

55.
"V Britanii za vlast“

kapitan let. v zal.

Ludvik Kral
[23.10. 1915 T 18. 4. 1950
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Rodéak ze Zichovic, dastnik Il. odboje,
radiotelegrafista-ge¢lec
311.¢s. bombardovaci perut
R. A. F. ve Velké Britanii

56.
ODVOLAN Z VINICE PANE,

NA NiZ 54 LETA
SVEDOMITE PRACOVAL,
SLOZIL SCHRANKU
SVEHO VELIKEHO DUCHA V TENTO
HROB DNE 10. LEDNA 1899,

VYSOCE DUSTOJNY, SLOVUTNY PAN
JAN KRATOCHVILE
KNEZ JUBILAR, C. KANOVNIK,
ARCIKNEZ,
P. KONSIST. RADAA VIKAR,

C. MESTAN A DEKAN BLOVICKY
U VEKU 81 LET.

V KRISTOVE OVCINCI NAD HV EZDNEM
NECHT JEST REBYVANI JEHO!

57

ADOLF KREUZMANN
CESKY HEREC
011.10.1855 t 28.1.1939

58.
ZDE V PANU ODP@ VA
JOSEF KRONDL,
VYNIKAJICI T ESNOPISEQCESKY.
NAROZEN V KLATOVECH DNE 21. RREZNA 1854,
ZEMREL V POLENI DNE 19. SRPNA 1923.

SVEMU DLOUHOLETEMU NEZAPOMENUTELNEMU
STAROSTOVI
VENOVAL ZA PRISPENI PRIBUZENSTVA,
PRATEL A CTITELU ZESNULEHO
PRVNIi PRAZSKY SPOLEK STENOGRA
GABELSBERGERSKYCH.

59.
KASPAR
KURSA

feditel nestanské Skoly
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(015. ledna 1843
1 4.8ervna 1897

60.
CESKY BASNIK
JAROSLAV KVAPIL
1868~ 1950

61.
RODINA

LABKOVA

62.
ING. Dr.
JIRI

LAMMERANER Drsc.
1890- 1970

63.
ZDE
V PANU
ODPCCIVA
CESTNY PH Dr.

MATYAS LERCH
PROFESOR MASARYKO
VY UNIVERZITY V BRNE,
RADNY CLEN CESKE
AKADEMIE, CESTNY
CLEN JEDNOTYCESK.
MATEMATIK U, RADNY
CLEN CESK. SPOL. NAUK.
LAUREAT PARIZSKE
AKADEMIE, CLEN MNO
HA CIZiCH VEDECKYCH
SPOLE'N. V LUTICHU,
LAUSANE, MILANE ATD.
NAROZEN V MILINOVE
20. UNORA 1860
ZEMREL 3. SRPNA 1922

64.
ANTONINeLHOTA
* PROFESSR »
MALI RSKE<AKADEMIE
* PRAZSKE «
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[eVeKUTNEsHORE*2¢1¢1812¢
T eVE*VOLYNI+10¢9¢1905¢
*UMEN]e
oZIVOTJSIeZASVETIL.
eKeZARNYMeJEHOVIDINAMs
«JINE VEDLe

65.
RODINA

LOUKOTOVA

66.

DR FR. LUKAVSKY
01874 1 1937

67.
MeU-DR+ ALOIS MASEK STAROSTA
KR+ MESTA KLATOV» [J19/, 1859 125/, 1912

68.
JOSEF MATEJKA
PROFESOR A AKADEMICKY MALIR
(]18. 2. 1881 T 12. 5. 1953

69.

J. U.D".
Rudolf Mayer
cesky basnik,
013.,,.1837, 112./; 1865.

KDE MAS ZEME SVOJE RAJE?
KAZDY KV ET V TVUJ HROB SE SKLANI!

V HROB SE VSECHNO VSECHNO SKLONI,
NIC TI VECNE NEPOKVETE. _

PRESTAN PRO SVE RAJE LKAT,
PRIRODOU BOL VETSI VANE;
MUZES V HROEE KLIDNE SPAT _
JEJi BOL VSAK NERRESTANE.
RUDOLF MAYER.

70.
MIECHURA
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71.
AKADEMICKY MALI R
FRANTISEK MICHL
CESKY KRAJINAR A GRAFIK
020. 11. 1901 t 4.6.1977

72

MSGRE ANTONIN MILACEK
TAJ. PAP. KOM(I"(i, KONS. RADA,
BISK. NOTAR, MEST. VIKAR
A DEKAN V KLATOVECH
021/,,1867 116/, 1928.

73.
Nejmilejsi!
VSecko, co zrodilo se z Boha,
piremaha skt,
a to jest vigzstvi,
které gemahd sit, vira nase.
. list sv. Jana

MsgreJan Mottl,
arcikn®z a d¢tkan
022. XII. 1881- 1 3. XI. 1945

74.
PAVEL NEBESKY
06. 2. 1861 118.2.1913

75

AUG. NEMEJC
1861 1938

76

FRANTISKU NOHOVI
PRUKOPNIKU SVOBODY A PRAVDY,
PLZENSKA VEREJNOST.

NAR. 2. 12. 1894 ZEM. 29. 5. 1918

77.
NARODNI
VYBOR
MESTA PLZNE
ZASLOUZILEMU
LOUTKARI
A REZBARI

93



GUSTAVU

NOSKOVI
1974

78.
Karel

Novak
cesky loutkd
01862 1 1940

79

LUDVIK NOVAK
PLZENSKY LOUTKAR

80

MSGREVACLAV NOVY
PAPEZS. KOM@RI, CEST. KONSIST. RADA,
BISKUPS. ORDINARIAT. KOMIS. STAT. REAL.
GYMN. V DOMAZLICICH, MESTS. BISK. VIKAR,
PRVNi ARCIDEKAN V DOMAZLICICH.
t4.7.1939 VE ¥KU 68 LET.

ODPQCIVEJTE V POKOJI!

81.

VE ZBOZNE MODLITBY BUDIZ
PANU BOHU DOPORWEN ZESNULY
V. D. P. VACLAV PACHL,
ZAMECKY KAPLAN
J. O. HRABAT ZE STADIONJ V KOUTE

028.CERVENCE 1861, 123. LISTOPADU 1915
V 31. ROCE SVEHO KMZSTVI.

ODPQCINUTI LEHKE DEJZ JIM
O PANE!

82.
Genpor. KARELPALECEK
28.1.1896- 12. 3. 1962
ZAKLADATEL A PRVNi GENERAL
VYSADKOVEHO VOJSKA
CESKOSLOVENSKE ARMADY,
RUSKY LEGIONAR A
UCASTNIK ZAHRANICNIHO ODBOJE
1939- 1945.
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83.
ZDE V PANU ODP@iVA
HYNEK

PALLA,
HUDEBNI SPISOVATEL
A SKLADATEL, DLOUHOLETY NACELNIK
SOKOLA,

RIDITEL HLAHOLU A
FILHARMONICKEHO SPOLKU,
UCITEL TELOCVIKU A ZPEVU

NA STREDNICH SKOLACH
V PLZNI.
NAR. 14. PROSINCE 1837,
ZEMR. 24.CERVENCE 1896.

84.
Zde v Panu odpiva

pP.FRANTISEK PARIZEK
BISKUPSKY VIKAR A FARAR V LOUCIMLI.
(030/1, 1881. 1 13/7, 1943.

85

KAREL PASOVSKY,
C. K. MISTODRZITELSKY RADA,
RYTIR RADU FRANT. JOSEFA.
NAROZEN 8. KVETNA 1851,
ZEMR. 23. KVETNA 1904.

86.
PAMATCE
DVOR+RADY UNIVER+*PROF-
M.U.DRA

KARLA PAWLIKA
KOMTURA RADU FR+JOSe
MAJITELE RADU ZELEZNE KOR«
SLOVUTNEHO LEKARE
GYNAKOLOGA
[J12¢111+1849 V KLATOVECH
T 74X+1914 V PRAZE.

87.
M¢sto Plzé
svému purkmistru

Frant. Pech&ovi

nar. 31. bezna 1815,
zent. 4. srpna 1888.
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88.
ZDE V PANU ODPQ@ VA
DP. FRA.VOJTECH PELECH
CLEN. SOUV. RYT.RADU MALTEZSKEHO
KAPLAN V HORAZDOVICICH.
ZEMR. 16. X. 1918 V 34. ROCE KU SVEHO.

BOHU, LIDEM VZDY JSI SLOUZIL
MNOHO DOBRA VYKONALS.

POD KRIZEM UTRPENI BYLO TVOJE ZITI,
POD KRIZEM SVATYM BUDIZ TVE KLID -

NE ODPQ INUTI.

KRiZ SLAVY BUD NASIM PRAPOREM

AZ BUH POKYNE A SPOLU SE SEJDEM.
NA SHLEDANOU!

89

JupR VACLAV PETAK
PURKMISTR MESTA PLZNE
01842 11917

MESTO PLZEN
SVEMU
PURKMISTROVI

90.

REDITEL GYMNASIA

KAREL PETERS
(8. 4.1879 t 19.2.1968

91.
ZDE V PANU ODPQ@ iVA
P. MATYAS PETR
KONSISTOR. RADA-BISKUP. NOTAR
VIK. SEKRETAR
41 LET DUCHOVNI SPRAVCE

TETO OSADY
01818 1 1885

ODPQCINUTI LEHKE DEJZ MU
O PANE!

92.
LUDEK PIK
18.5. 1876- 19. 4. 1948

96



socialredemokraticky
starosta Plzh
v letech 1919- 1938

93.
MYM POSLEDNIM PRANIM JEST,
ABY NAROD ZUSTAL SJEDNOCEN
A ABY KAZDY BEZ ROZDILU
PRACOVAL NA SJEDNOCENI NARODA
06, 04 HOD 21.6.1949

NA PAMET GENERALA

HELIODORA PIKY
NAROZEN 3. 7. 1897 STITNA U OPAVY
NEZAKONNE POPRAVEN 21. 6. 1949 PLAEBORY
POPEL VLASTENCE,
DIPLOMATA A OBETI KOMUNISMU
BYL AZ PO LETECH ULOZEN
V JEDNOM ZE SPOLENYCH
HROBU

ZDEJSIHO HRBITOVA

94.

Karolina Pistorova
operni gvkyné

95.
Veledist. pan
P. PROKOP MAXM.

PITTERMAN
novicmistrRadu Praemonstriana Straho¥
*1890 11964

96.
Zde @¢ekava
slavné vzkiSeni z mrtvych
vérny sluha Bozi:
veledistojny pan
Monsignore
MAX PITTRMAN
byvaly dtkan a vik# staikovsky
02./V. 1856~ t 29./VI. 1938.

Odpainuti lehké dej mu Pane
a swtlo véeéné & mu sviti.
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97

ADOLF PYTLIK
SLADEK A CESTNY MESTAN KRAL. MESTA PLZNE,
1839- 1908.

98.
Zde slavného z mrtvych vstaniekava
P. Hippolyt Randa
osobni farg spisovatel a g&'an Domazlicky.
Zemel dne 29. fezna 1896
v 60. roce ¥ku svého
a v 35. roce k¥zstvi svého.

99.
FRANTISEK RAUSAR

REDITEL OBEC. A MEST. SKOL V.V.,
CESTNY OBCAN MESTA BLOVICE, SPISOVATEL
A ZAKLADATEL M ESTSKEHO MUSEA.

025.8.1857 19.8.1941.
POKOJ VAM!

100.
ZDE V PANU ODPQ@’iVA
JEHO MILOST NDP
MSGRE. LEONARD RENDL
APOST. PROTONOTR A |. P. PAPEZSKY PRELAT
C. KANOVNIK INF. PROBOST KNEZ JUBILAR
06.11. 1864 1 9. 9. 1943

101.
ADOLF ROUBAL
1887~ 1949

SPISOVATEL A ZAKLADATEL
MUZEA V CHUDENICICH

102.
MAJOR
VLADIMIR JOSEF ROUBAL
SPISOVATEL
01.12. 1884 V CHUDENICICH.
t29.7.1936 V PRAZE.

BYL V KRUTYCH SECICH, PROSEL S¥TY VSEMI,
| SLAVU MEL. TED RAD SPi V RODNE ZEMI.
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103.
Olga
Runtova
akademicka matka
[720/,1880—1 26/, 1932
Dosni klidre —
co smutny Zivot Ty
Ti nedogal!

ROKYCANSKY DEKAN
CESTNY OBCAN ROKYCAN
[J29. 1. 1914 T 20. VIII. 1998

105.
ZDE V PANU ODPQ@iVAJI
P. E. V.RICAK
DEKAN V PRESTICICH
NAR. 26. 9. 1824, ZEM. 28. 12. 1903
MSGRE VACLAV HEINDL
PAPEZSKY KOMQRI, CESTNY KONSIST. RADA,
BISK. NOTAR, KNEZ JUBILAR, DEKAN V PRESTICICH.
NAR. VE KDYNI 18. 6. 1868, ZENR. 26. 3. 1943 V RESTICICH.
JEHO ZIVOTNIM DILEM BYLA OPRAVA
PRESTICKEHO VELECHRAMU.

106.

SASKA LEO FRANTISEK
GYMNASIALNI PROFESOR
[16/,, 1832 116/, 1870,

107.
P. Josef Vojich
SEDLACEK
¢esky spisovatel.
Narodil se dne 24. inora 1785
zentel dne 2. Unora 1836.

Pomoci Svatoboru
postavil spolek fatel
veédy a literaturyteské v Plzni.
1879
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108.
Zde
v Panu odpdiva distojny Pan
P.VINCENC SECHSER
far& v Chudenicich.
Narozen v Rupovdne 12. ledna 1821,
zentel v Panu dne 1. srpna 1883.

.V Tebet Hospodine doufal jsem, nethejsem zahanben naky,
v spravedlnosti Své vysvolianne a vytrhni mne.
Naklon ke mré ucha Svého a spas mne.*
Zalm 70, 1. 2.

POKOJ POPELI JEHO!

100.

IGNAC
SCHIEBL,
RYTIR RADU

FRANT. JOSEFA,
BYV. PRESIDENT
OBCHODNi KOMORY,
MESTSKY RADA ATD.
NAROZEN 8. KVETNA1823
ZEMREL 2. BREZNA 1901.

110.

FRANTISEK SCHWARZ,
NARODNI A SAMO,
SPRAVNY BUDITEL

SPISOVATEL A
CESTNY OBCAN
MESTA PLZNE.

NAROZEN V PARDUBICICH 8. V. 1840
ZEMREL V PLZNI 4. V. 1906.

VENUJI MESTO
PLZEN A
OKRES PLZENSKY.

111.
PHIL. DR.
KAREL SKALA-ROCHER
PROFESOR A ¥DECKY SPISOVATEL
028. 1. 18631 T 30. 6. 1934.

RAZIL NOVE CESTY V UWCBE
ROMANSKYM JAZYKUM.
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112.

JOSEF SKUPA
CESKY LOUTKAR
[016+1+1892 VE STRAKONICICH
T 8011957 V PRAZE

113.
Zde v Panu odpiva

P. Jan Soldat

biskupsky notéa dekan blovicky,
se svoji milou matkou

Marii Soldatovou
[714. 11. 1850, t 16. 6. 1928.

Co smrt rozdvoijila, smrt zase spojila.

114,

P. JOSEF SOUHRADA
KNEZ
SPISOVATEL
011. 6. 1838 V KICER|
t 5. 5. 1892 V CHUDENICICH.

115.
HIER RUHET
CHRISTIAN

HEINRICH
SPIESS

GEBOHREN DEN
4. APRILL 1755
GESTORBEN DEN
17 AUGUST 1799

116.

Zde odpgiwa welewazend, uro
zena pani ANNA STADLEROWA
z WOLFERSGRUN, rozené PFY,
RIMSKA,; leta Pag 1703 zrozena

zentela 4.anora 1844. choti pana
HINKA STADLERA z WOLFERS
GRUNU, c. k. poStmistra a &ta
na zdejsiho an 30. listopadu 1820.
Ziwota wezdejSiho Zehnal, jehoZto
zastatky zde pospolu ukryty
odpaiwaji.
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Wdecnosti k rodéuzm pedrahym puzeny
dali z#dit
Nahrobek ten, za @b lasky neobmezené,
Ditka gich fi srde’né truchlici! — Pokoj
wWam budiz w hrab
chladném; pak, kdyzipde Pan, rozk
iSeni peradostné!
1844.

117.

Zde v Panu odptva
Anna Stefanicova
130. srpna 1935
ve eku 84 let
Z Baarova dila
Hrn¢éena baba!

118.

M.U.DR ANTONIN STEIDL,

BYV. OSOB. LEKAR J. VYS. PETRA PRINCE
OLDENBURSKEHO V PETROHRAB. RYTIR RADU
FRANTISKA JOSEFA, KOMTUR CiS. RUSRADU
SV. ANNY A CiS. RUSRADU SV. STANISLAVA
S KOR. RYTR 1. TRIDY RADU OLDENBURSKEHO.
PRED. SPRAVNi RADY DR. DOMAZLICKO-TACHOVSKE.
CESTNY MESTAN KRAL. MESTA DOMAZLIC
A OBCi CHODSKYCH. BYV. DLOUHOLETY
RISSKY A ZEMSKY POSLANEC A STAROSTA
OKRESU DOMAZLICKEHO ATD. ATD.

031. 11l 1832 t 26. VIII. 1913.

119.
Zde odpgaiva

P. AUGUSTIN STRABOCH,

knéz radu sv. Augustina ve Lii&h
zentel dne 15. anora 1883
a na sve fani zde pochovan byl.

Smilujte se nade mnou aspay pratelé moji. Job XIX

120.

ST. SUDA
HUDEB. SKLADATEL
030.1v. 1865 1 1.IX.1931
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121.
Prof. Ph. Dr. JINRICH SVOBODA

astronom a rektates. vys. geni technického
013. VII. 1884 1 12.V.1941

122.

AMBROS SWETLIK
27.1.1932
MITBEGRUNDER UND SENJ. CHEF DER ES-KA WERKE
ZAKLADATEL A PRVNIi REDITEL FIRMY ES-KA
FAHRADFABRIK IN EGER

PRASIDENT DER PRAGER HANDELSKAMMER

123.
MsgreVLADISLAV SYSEL
[030/4, 1922 V LIBKO\E 23
VYSVECEN
29/6, 1949 V PRAZE
VEZNEN 1949- 1960

T
SPAETE SLADCE!

124,

JAROSLAYV SAFARIK-SAFARA
AKADEMICKY MALI R

(018.11. 1888 T 17. 3. 1947
125.
univ. prof. PhDr.
JAROSLAV SAFRANEK

(01890 11957

126.
Zde v hrobce fatgké v Panu odpdiva

P. VAaclav Sanda,

benediktin emauzsky, bisk. néta
a vysl.teditel. katecheta a profesor

gymn. Klatovského, nar. @ernikow
3. rezna 1810. zein12. srpna 1882.

R.I. P.

127.
Zde odpgiva

Jan Sauel
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kapitulni probost Bugjovicky, generalni vik
papezsky prelat a rytfadu zlaté koruny 3iity.
Narozen ve Zdcesla28.anora 1813,
zentel 2.tijna 1887.

128.
Jan Sebek

129.
PhDr. prof. VLADIMIR SEDIVY
SPISOVATEL
017.1.1888 17.3.1983

130.
Josef

*SIDLOe

131.
VOJTA
SiP
AKAD. SOCHAR.
1885 1931

132.

EMIL RITTER VON SKODA
N
019 N 1839
M
T 8 AC. 1900

133.
FRANTISEK SKROUP

03. 6. 1801
Velké Vosice
u Pardubic
t7.2.1862
Rotterdam

134.
FRAJAN SMIKA,

konsist. rada a bisk. ndgta
a ctkan v Horad’ovicich.
030. VII. 1859- 1 5. lll. 1924.

Pokoj Tvému popelu!

Duse drahé Zij&né v Bohu.
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135.
ARCHITEKT RUDOLF STECH1858 1908

136.
NA PAMET ZIVOTA A TVORBY
SPISOVATELKY
HANY

STEPANKOVE

KRUH VERNYCH PRATEL
1950.

137.

PH.DR.
FRANTISEK SVEC
REDITEL ZEMSKE VYSSI

ZEMEDELSKE SKOLY V. V.

0J20. 4. 1885 T 13.9. 1968

VEZ, PRICHOZI, ZE RIJDE | TVUJCAS
A DOHQRIS JAK PLAPOLAVA SVICE.
JEN SLUNCE ZAPADA A VZEJDE ZAS,
VSAK MY SE NAZRET NEVRATIME VICE.

ZDE ZBYLY PO NASCINU SLEREJE.

KEZ TEPLE ZISTANOU, JAK BYLY KDYSI!
SNAD TVEHO ZITi POU K NIM DOSPEJE
A S\VEZI VZPOMINKU | NA NAS VZK RiSI.

VY, POZJSTALI, NETRUCHLETE JIZ,
ZE JSME VAS TADY V BOLU ZANECHALI;

JSME VAM | BLAHU SVEMU MNOHEM BLIZ,
COZ DAASNE VAM SLZA V OKU HALI.

JE HROB JEN SCHRANKOUHLA CLOVEKA,
JAK MOTYL Z KUKLY VZLETLA DUSE Z NEHO;
TA VELKYCH VEDCU VIRA ODVEKA

MA PECET V SLOVECH KRISTA VZKRISENEHO.

138.
Zde v Panu
odpaiva
P. Jan Svejda
katecheta a profesor

v v 7

c. k. real. a vyssiho
gymnasia v Klatovech.
Nar. v Kakovicich
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29. ezna 1846
zent. 22.fijna 1891

139.
PhDR EMANUEL TAFTL, SKOL. RADA

pi0/,,1842  114/,,1929
KDO NAHODOU SE SNAD KDY ZASTAVI
U HROBU MEHO, AT CTE V ZAHLAVI:
,SVET NEZMATL MNE! Z HROBU MLUV DUCH MUJ,
ZE KATOLIK - CECH JSEM- | V HROBE SVUJ!I

140.

P. EMANUEL TAFTL

ARCIB. KONS. RADA A NOTAR,
PRAZSKY KATECHETA V. V.
KNEZ JUBILATOR.

04/7.1874 1t 29/6. 1953.

141.
XAVER

FRANTISEK TOMAN

konsistorni rada,
arcibiskup. notar.
far& v Bezdruzicich.

08. 12. 1890 T 20. 6. 1961

142.

JAN TOMASEK, akad. malia witel,
nar.7./;, 1886, podlehl zrami ve valce6/,1916
jako nadporuik pes. pl.¢. 75

143.
JOS. TOMASEKprot. akad. maii
[5/,1899 124/, 1967.

144.
MARIA DAGMAR

TOMCZYNSKA-HAISOVA
LEKT. JAZYKA CESKEHO NA UNIVER.

M. KOPERNIKA v TORUNI v POLSKU
ZEMR. 11. 12. 1957

DOMOVE, DOMOVE, DRAHY A JEDINY
NEJDRAZSI NEJSLADSI NAD SYTA
KONCINY...
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145.
JIRI TRNKA
AKAD. MALI R
01912 1 1969

146.

Jos. Kajetanovi Tylovi
0 narod a literaturteskou zaslouzilému
vénuji
Jeho patelé a ctitelé.
Narodil se na Horach Kutnych dne 4. Gnora 1808,
zentel v Plzni dne 11¢ervence 1856.

KDE DOMOV MUJ?!
HUCI VODA PO LUCINACH
BORY SUMIi PO SKALINACH.
V SADE SKVi SE JARA KVET
ZEMSKY RAJ TO NA POHLED
A TO JE TA KRASNA ZEM:-
CESKA ZEME-DOMOV MUJ!
KDE DOMOV MUJ?!
ZNATE V KRAJI BOHUMILEM
TICHA DUSE V TELE CILEM,
JASNOU MYSL-ZNIK A ZDAR.
A TU SiLU, VZDORU ZMAR;:
TO JECECHU SLAVNE PLEME
MEZ| CECHY--DOMOV MUJ!

147.

BOHDAN TYSLER,
EM. OKR. SK. INSP.REDITEL MEST. SK.
V PLZNI V.V.

1221858 1% 1923.
11. 9.

148.
ZDE V PANU ODPQ@'iVA
P. JAN URBAN
DEKAN PLANICKY v.v. KONSISTORNI
RADA A BISKUPSKY NOTAR
ZEMR. 14.- 2. 1936 STAR 75 LET.

R.I. P.

149.
ZDE V PANU ODP@'iVA

JAROSLAV FR.
URBAN
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REDITEL STREDNI SKOLY
A SPISOVATEL
[02.4.1889. 1 21.3.1960.

150.
FrantiSek
Jaroslav
VACEK

Kamenicky,
dékan Blovicky,
basnikcesky.
Narozen 24. ledna 1806,
zentel 23. lfezna 1869.

»S lidem a pro lid.*

151
Univ. prof. Ph. Dr.

Otakar

Vocadlo
M. A. (Cantab) h. c.
2.10.1895-24. 1. 1974
v Klatovech-v Praze

152.
Vilém
Vocadlo
profesor a spisovatel

153.

JAN VRBA
BASNIK A SPISOVATEL
[10. VII. 1889
18.V. 1961

154.
Zde odpgiva
PETR

WOLFEL
redaktor Nové Doby,

nar. 27. ké¢tna 1859,
zent. 26 Bezna 1901.

Ac taze vzdalen,
piec v srdci naSem
blizko nam. Znovuzizeno od manZelky at.
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155.
JOSEF
WRBATA
RYTIR R. FRANT. JOSEFA
USTREDNI
REDITEL PANSTVI

NAR. 25. BREZNA 1833.
ZEMR. 2. LEDNA 1893.

156.
RODINA
prof. B. WUNSCHE
akadem. maite

157.

P. IGNAC ZAHRADNIK

C. KANOVNIK VYSEHRADSKY,
ARCIBISKUPSKY VIKAR A DEKAN
V ROKYCANECH

O1.11. 1861 1 24.1X. 1945

158.
Sluzebndée dobry a ¥rny, nad mnohém tebe ustanovim.
Ze jsi nad malem bylevny, Mat. 25, 21.

Zde vzKiSeni své &ekava ¢élo zaslouzilého kéze

FRANTISKA ZEMANA

0s. &kana ve Svihoy, bisk. vik. tajemnika a t. d.
Ov Malecho¥ 8/, 1868. vys¥cent9/, 1891. 17./,,1922.

159.
ZDE ODPQ@IVA
DIVADELNI REDITEL

FILIP ZOLLNER
01.9.1782 t15.2. 1863

160.
ZDE V PANU ODP@ VA

JOSEF

ZOLLPRIESTER

FARAR A BISK. VIK. SEKRETAR
V LOUCIMIL.
NAR. 28,1841, ZEMR. 11/, 1901.

R.I.P.
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161.
RANY JSI HOJIL
SOUCITEM VLI-
DNYM, UBOHYM

VRACEL JSI ZTRA-
CENE ZDRAVI,
AZ SRDCE SVE

TRPICIM BRA-

TRIM JSI ROZDAL.

NECHT SLZY NA-
SE- TEN CHU-
DYCH JEDINY

DAR - PRO TEBE
V SRDCICH PO-
TOMKU SVITI!

MUDR JAN ZOUL
* 29/ 1867 v SLAVKOME
128/, 1916 v PLZNI

162.

VACLAV ZALUD
ak. sochaprofesorCVUT
1894- 1977

163.

V LUNO ZEME Z NiZ JSEM VZESEL
ZKOUMAT JEJi TAJE,
VRATIL JSEM SE, DUSE MOJE
V RAJSKE VZLETLA KRAJE.

JAN VRATISLAV ZELiZKO

GEOLOG A SPISOVATEL
022, 1874 127, 1938.
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Priloha é. 2
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Priloha¢. 3

19591 2001

mvaiici celkemn v % Bosoby bez vyznani v % Enezjigténo v %
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Piiloha¢. 4

w —DE U PANU ODPOCIUA

ooran UOJTECH PELECH

5L EN 500U RYT AADU MALTEZSKEHD
KAPLAN U HORAZDOUVICICH.

IZEnF?. 6 X 1918 U 3%

ROCE VEKU GUEHO




Priloha €. 5
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AT
SERER

Vs

MITBEGRUNDER UND SENJ. CHEF DER ES-KA WERKE

AKLADATEL A PRVNI RIDITEL FIRMY ES-KA
FAHRRADFABRIK IN FGER

PRASIDENT DER PRAGER HA
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Priloha¢. 8

P/.Wﬁ’/ 97 cors vna /d)
e, ode vsec/ vzelen.

,i' NG I

117



Priloha¢. 9
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Priloha ¢é. 10

Y Lamatka
S rodiny Frantoyy

f"a;r)';j Y - &
Xechee el pak bratyy g4 yste
nevedeli o ;';53(:(}, Klerry zam'ézﬁ
1 Peavl, Thess £ /12 ’

B ST
. f\a posvatnem miste tomto Odpof!’,,aj“_

B Adam Franta,
mar. 19. €ervna 17158, umr: 1. brezna 1837
B a manzelka jeho
B Annha Frantova .o, lichackova
nar14.srpna 1772, umi: 29.prosince 1832.
Pied nimi na onen'svét se odebraljich

oo Vit Iranta,

~ar 4 dubna 1817, umi v Praze 1831,
a pozdéji nasledoval je

B 1..ofFranta avsky,
Josef Franta Sun}u 1796

narv Polénce )

77 4 V‘}:Ski Z 77z
7 o vsec (4
[ Pevnda 7% e 2 Fofiernt -

g I7TE€ S

iz 7€
”‘2;2 ,;;é%va oy
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Priloha ¢. 11
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ZDE V PANU ODPOCIVA
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