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Hodnoceni bakalarske prace oponentem
Nézev préce: Névrh umé&lého osvétleni pro ordinaci zubniho Iékare
Student: Richard MICHALICA | sd@l: | E10B0054K
Oponent: Ing. Hana BeneSova
Kritéria hodnocen( préce oponerntem Max. body Piidé&lené body
Spinéni zadani préce (posuzuje se i stupen kvality splnénf) 25 22
Odborna Uroven prace 50 48
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, piip. aplikace 15 13
Formaini zpracovani prace, dodrZovani norem 10 8

Hodnocenl obsahu a kvallty préce, pfipominky:

V prvni &asti bakaldfské prace (BP) student charakterizoval pojem "svétlo”. Kromé jeho definovani nastinjl i
problematiku jeho Sifeni. Druhou &st prace pak vénoval elektrickym svételnym zdrojiim. Tyto nejen rozdglil
podle vzniku optického zafeni, ale také popsal jejich parametry, vyhody, nevyhody a moznosti pouziti. Ve treti
Casti se v krétkost zabyval svitidly. Ctvrtou ¢ast BP pak zaméfil na oblast osvétiovani vnitfnich prostordi. Dliraz
klad| zejména na umélé osvétleni, kritéria pro jeho navrhovéni a v neposledni Fadé také na metody vypoctu
osvétlovacich soustav umélého osvétleni. Obsahem posledni Easti prace je pak samotny navrh soustavy
vytvofeny s vyuZitim softwaru Dialux. ) ]

Celkové je prace zpracovana na velmi dobré (rovni, a to jak po strénce odborné, tak gramatické, stylistické i
grafické. Z odborného hlediska neobsahuje Zadné faktické chyby. Pokud jde o hledisko gramaticke, prace
obsahuje nékolik preklepl (napf. str. 31 "rakové ostrosti"). Tyto ale nijak neubiraji na celkove kvalite prace.
Prace je vhodné doplnéna celou fadou obrazk{l a vystupll ze zminéného softwaru. .

Student splnil s vyuZitim vhodnych zdrojl informaci viechny body zadani. Préce odpovida svym rozsahem i
zpracovanim pozadavkim kladenym na BP. .

BP doporuéuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou "vyborné”.

Dotazy oponenta k préd:

1) Na str. 32 zmifiujete “osInéni", Jaké konkrétni osinéni se miZe vyskytnout v ordinaci, jejimz osvétlenim jste
se zabyval?

2) Na str, 35 se krétce zabyvate "dennim svétlem". Jaké je zakladni kritérium pro hodnoceni osvétlovacich
soustav denniho osvétleni? o, ] o . , .
3) Jaky jiny software, kromeé Vami pouzit€ho Dialuxu, Ize vyuZit pfi navrhu osvétlovaci soustavy umélého
osvétlen|?

BakalaFskou praci hodnotim klasifikaci vybomeé (podie klasifikaZni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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podpis oponenta prace



