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Hodnoceni bakalarské prace oponentem
Nézev préce: Viyvoj synchronnich stroji
Student: Kryétof BENES Std. @so: |  E10B0194P
Oponent: Ing. Pavel Svétlik
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body

SpInéni zadani prace (posuzuje se i stupef kvality spinéni) 25 20

Odborné Groven prace 50 40
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 12

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 7

Hednoceni obsahu a kvality préce, pfipominky:

Pfedkladana bakalafska prace se zabyva historickym vyvojem, popisem a moznym budoucim vyvojem
synchronnich strojli. Po formalni i odborné strance je prace na slugné Urovni. Celkovy dojem kazi obcasny
vyskyt pieklepll a nékolik nesrovnalosti (napf. na str. 29 je dvakrat zminén vzorec pro vypocet rychlosti stroje,
v obou pfipadech je chybné). Navic si citovana literatura v nékterych pfipadech neodpovida a relativné &asto je
pouZita doslovna citace. Dal$im negativnim faktem je rozsah prace. Na BP je prace velmi obséhla (86 stran
textu s obrazky) a obsahuje i fadu zbytecnych informaci, nékdy i na dkor fakttl, které by bylo vhodné uvést.

Dotazy oponenta k praci:
1. Z jakého dlivodu se pies nalepené permanentni magnety jest& pouzivaji bandaze?

2. Mizete uvést, pro¢ by jste nedoporucil pouziti neodymovych magnetfl s pracovni teplotou do 200°C do
rotoru synchronnich generatord, jak uvadite v kap. 3.2.1 (str. 53)?

Bakalai'skou praci hodnotim klasifikaci velmi dobfe (podle Kiasifikaéni stupnice dané smérmnici dékana FEL)

Dne: 18.6.2013

podpis oponenta prace



