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FAKULTA FILOZOFICKA

LAL (4

PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra antropologie

Prace: bakalatrska

Posudek: vedouciho

Praci hodnotil: Prof. RNDr. Ivo Budil, Ph.D., DSc.

Praci predlozil: Vaclav Kubik

Nazev prace: Claude Lévi-Strauss a vznik strukturalni antropologie

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):
Zamér uvedeny v Uvodu spocivajici ve zmapovani dilezitych aspekti dila zndmého francouzského
antropologa Clauda Lévi-Strausse byl splnén pouze problematickym zplisobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost prFiloh apod.):

Bakalaiskd prace ptipomina svym rozsahem a navzdory plivodnimu ambiciéznimu zdméru struény
popularizaéni text &i semindrni studii slouZici jako velmi obecné a povrchni uvedeni do dila vyznamného
francouzského strukturdlniho antropologa. Autor se bohuZel neseznamil s mnohymi relevantnimi teoretickymi
fakty a historickymi a intelektudlnimi souvislostmi, které by mu umozZnily pfipravit presvédCivou a originalni
studii. Autor proto mylné hodnoti (jak je patrné naptiklad na str. 4, 5 nebo 14) postaveni a skute¢ny vyznam
Clauda Lévi-Strausse vramci francouzské védy a intelektudlniho Zivota. Podobné nedostatky bohuzel
zaznamename i v jinych kapitolach zabyvajicich se obecn& jazykové&dou &i vyvojem strukturalismu a etnologie,
které pisobi misty aZ nekonzistentn€ a zmaten¢.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Formélni Giprava je prim&mda a sv&dé&i o pfilidném chvatu pfi findlnim zpracovani. V textu se vyskytuji
preklepy a stylistické neobratnosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autor bakalafské prace podcenil naro¢nost tématu, neshromazdil a nezpracoval potfebné prameny a neosvojil
si znalosti nutné k plnému porozuméni dané latce.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobFe, nevyhovél):

Dobfe v pfipadé mimotradné kvalitnf obhajoby.

Datum: 22. 8. 2012 Podpis: Prof. RNDr. Ivo Budil, Ph.D., DSc.

Stvrzuji, Ze autorem posudku je Prof. RNDr. Ivo Budil, Ph.D., DSc.
L . Sy Ty
27.8.2012 Mgr. Tomas Hirt, Ph.D.
zastupce vedouciho KSA
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Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Praci ptedlozil student: Vaclav Kubik

Nizev prace: Claude Lévi-Strauss a vznik strukturalni antropologie

Oponoval (u externich oponentii uvedte téz adresu a funkci ve firmé):

Lenka Jakoubkova Budilova

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Préce se v obecné roviné snazi o postiZzeni vyvoje strukturalni antropologie a zhodnoceni role
C. Lévi-Strausse v ném (ackoli jasné vymezeny cil v praci trochu chybi). Cile prace dle mého
soudu dosaZeno spise nebylo: prace trpi fadou slabin, kterym se budu vénovat v nasledujicich
partiich.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirét pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Autorovi se nepodafilo zpracovat hlavni ptinos C. Lévi-Strausse (nejen) antropologii,
nedokézal jasné osvétlit vznik strukturalismu ani jeho misto v socidlnich védéch 20. stoleti.
Pochybuji dokonce o tom, jestli autor viibec vi, co znamend strukturalismus, jaké jsou jeho
charakteristické rysy a ¢im se 1i§i od ostatnich teoretickych smért v socidlnich védach.
Vzhledem k velmi obecnym a ¢asto nesmyslnym formulacim na toto téma (napf. str. 6, str. 17
ad.) jsem presvédCena o tom, Ze spiSe ne.

Pfi &tené celé prace se nemiiZu ubranit dojmu, Ze autor Lévi-Straussova dila (minimélné ta
pieloZen4) ani nepieetl, pfipadné piedetl, ale viibec jim neporozumél. Lévi-Straussovy texty
rozhodné nejsou snadnym &tivem, zvoli-li si ho v8ak autor jako téma své prace, oekavala
bych, Ze sezndmeni s jeho texty bude prvnim a nezbytnym krokem.

Vétsina textu se tak napadné podoba obecnym formulacim k Lévi-Straussov€ vyznamu,
vytiatym z jinych sekundérnich prament (typicky ucebnic socidlni antropologie). Text
obsahuje nejen fadu v&t beze smyslu, ale také fadu tvrzeni vyloZené nepravdivych (napf.



tvrzené o elementéarni roding na str. 17). Zcela zmateny a ziejmé psany ve stavu velké Casové
tisn& je zavér préace, ktery nejen Ze obsahové nema hlavu ani patu, ale zcela se rozpadl také po
formalni strance.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literaturu,
grafickad tiprava, piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafit a priloh apod.):

Prace ma fadu nedostatkt také po formalni strance. Jazykovy projev autora je spiSe slaby,

v textu se objevuje fada vét, které postradaji smysl a také velky pocet pieklepl. Prace byla
zfejmé usita horkou jehlou a na jeji vysledné podobg je to hodné znét. Jednotnou a standardni
podobu nemé ani odkazovy aparat, kdy autor pouZziva odkazovani v zavorce, ovSem

v poznamkéch pod &arou (a na nékolika poslednich stranach tento zpisob méni a davé odkazy
do textu).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé strdnky, originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z ptedloZené prace je velmi slaby. Prace dle mého ndzoru nema zékladni
parametry, které ma bakalafska prace mit, a to ani po obsahové, ani po formalni strance. Na
prvni pohled sice obsahuje fadu ,,informaci* k osob& Clauda Lévi-Strausse, a dokonce n€kolik
citaci z jeho textd, chybi zde vSak jasn4 linie argumentace a pfedvedeni odborného zpracovani
dané problematiky, coZ se od bakalafské prace ocekéva.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az t7i):

DokéZete jasné a struéné formulovat zékladni vychodiska strukturélni antropologie?

Dokazal byste na piiklad& jednoho fenoménu (napf. avunkulatu) ukézat zpsob Lévi-
Straussovy strukturdlni analyzy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

V piipadé vyborné obhajoby a prokéazani schopnosti uspokojivé zodpoveédét vyse poloZené
otazky navrhuji znamku dobfe.

,

Datum: 23. 8. 2012 Wivé Mol
Podpis: Lenka ﬁkové Budilova

Zépadoceskd univerzita v Plznj
Fakulta filozoficks
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