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posudek vedouciho price

Praci ptedlozil(a) student(ka): Radka Maglia

Nizev prace: Odév Vojvodskych Cechii

Vedouci prace: Marek Jakoubek

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Cilem prace bylo ,,zmapovani odivani
Cechiti Zijicich ve Vojvodovu ... od jeho zaloZeni az do roku 1950%. Takto vymezeného cile
bylo dosaZeno v potéSitelné mite i kvalité.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a
vilastni prdace, vhodnost priloh apod.):

Prace méla zaplnit dal$i z (celé fady) bilych mist v etnografii jediné krajanské obce

v Bulharsku — Vojvodova. Vzhledem k dominantni metod€ prace — popisu — neslo a ani jit

nemohlo o dilo originalni konceptudlné ¢i metodologicky. Cilem prace bylo shromézdit a

systematizovat poznatky o ,,odévnim sektoru® vojvodovské kultury a pravé na tomto poli se —

nemaje zadné predchiidce — jednalo o praci bezesporu priikopnickou a vyrazné tviréi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literatury,
grafickd vprava, pFehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Po formaélni strance neshleddvam na praci vyrazngj$i pochybeni. Téch né&kolik
gramatickych chyb nijak nebrani rozumeéni textu, resp. potéSeni z Cetby. Vyzdvihnout je
naopak tieba velice §tastné feSeni ohledné fotopfilohy, kdy jsou odpovidajici fotografie
vloZeny pfimo do textu, a to na mista, kde se o pfislusnych ¢astech odévu hovoii. Popravdé
— ad se v dané tematice vcelku vyznam, nebyl-li by text prokladén obrazky rovnou, ne vzdy
bych v&dél, o Cem Ze je fel. Za vyrazné ndpomocny povazuji téZ pfiloZeny ,,slovni¢ek®,
tiebaze je na ném vidét, Ze znalost bulharstiny by se byla byvala hodila...

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé strdnky, originalita myslenek apod.):




Celkovy dojem z piedloZené prace je kladny. Prace jednoznacné naplnila o¢ekévéni, kterd do
ni byla vedoucim prace vloZena. A mohu doplnit, Ze cenéna je i neustile se rozsifujicimi
fadami ¢tendfi z fad samotnych ex-Vojvodovéant, jejich potomkl a ptatel. Prace — a
v textu nebyla tato jeji poloha sdostatek vyzdviZena — je totiZ moZno povazovat dilem za
(specifickym zplisobem) angaZovanou, nebot' odpovidd na poptdvku, formulovanou
v poslednich letech potomky n&kdejsich VojvodovEanil. Nejednalo se tedy v Zddném
ptipadé o prazdné rétorické cvieni &i ,,uméni pro uméni“, ale o po€in, ktery fad€ osob
ukézal, Ze antropologie, kdyZ se udgla dobfe, miize pfindSet smysluplné a ocenénihodné
vysledky, které — tfebaze zvlastnim zpisobem — dobie poslouZi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az 17i):

Otazky ani pfipominky nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

vyborné

Datum: 14.5.2012

Podpis: Marek Jakoubek
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posudek oponenta

Préci predlozila studentka: Radka Maglia

Nizev prace: Odév vojvodovskych Cechii

Oponoval (u externich oponentii uvedte téz adresu a funkci ve firmé):

Lenka Jakoubkova Budilova

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Prace je vénovana problematice odévu a odivani u ¢esky mluvicich obyvatel Zijicich v letech
1900-1950 v bulharské obci Vojvodovo. Autorka si jako cil své prace vymezuje
zdokumentovéni od&vit noenych vojvodovskymi Cechy v emické perspektivé. Takto
vymezeného cile v praci dosazeno bylo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Autorka nejprve struéné piedstavuje historii Vojvodova a jeho ¢eského osidleni a zahy
prechazi ke svému hlavnimu tématu — problematice odévu a odivéani. Sleduje zptisob odivani
vzhledem k majetnosti jednotlived, resp. rodin, rozliSuje rizné typy muZzského a Zenského
odévu a v8ima si také odivani déti. Vztahuje odivani ke zplisobu pouZivani, rozliSuje svrchni a
spodni od&vy a odévy svateéni a vSedni. Pozornost je vénovéna také druhtim latek, GCestim,
obuvi a dopliikiim. R. Maglia ve své praci Cerpa zejména z rozhovor s n€kolika presidlenci
z bulharského Vojvodova a také s n€kterymi potomky bulharskych Cechtl a hezkym
zpUsobem vyuZiva také publikované paméti a dalsi texty vojvodovskych Cech.

Na celé praci je znat autorino zaujeti sledovanym problémem, oviem na né€kolika
mistech je patrné, Ze autorka neumi bulharsky a neorientuje se tiplné v redliich souvisejicich
s problematikou. N&které terminy, které v textu pouZziva, jsou napiiklad prosté bulharskymi
oznadenimi konkrétnich latek, druhti odévu, apod. (koprina, elece, Ziletka, broderie), a tak by
se na danych mistech sluselo nabidnout alespoii komentaf ¢i vysvétlujici poznamku. Na
druhou stranu autorka tento problém &asteéné fesi deklaraci toho, Ze se zajima o emickou
perspektivu bulharskych Cechti a dané pojmy pouZiva tak, jak je pouZivali oni sami. Tuto




stranku prace pak do jisté miry fesi slovni¢ek pojmi, uvedeny na konci prace, ktery bulharsky
ptvod nékterych (ne vsak vSech) termint vysvétluje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literatury,
grafickd viprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Formalni Gprava prace je dobrd. Prace je jasné a srozumitelné ¢lenéna, text je napsan hezkym
a Ctivym stylem, autorka konzistentné cituje. Téch n€kolik gramatickych chyb, na které jsem
v textu narazila, povazuji za takika nutné minimum. Za velké pozitivum celé prace povazuji
autor¢ino rozhodnuti vkladat pfimo do ptislusnych partii textu fotografie projednavanych
¢asti odévu: bez téchto fotografii by text ztracel velkou ¢ast své atraktivity. Jak uz jsem
zminila, za pozitivum povaZzuji také pfiloZeni slovni¢ku pojmu na konci prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Radka Maglia prokézala schopnost velmi pecliveé zpracovat problém odivani tak, jak si jej
sama (€i ve spolupraci s vedoucim prace) vymezila: tedy zdokumentovat odivani
vojvodovskych Cechii z riiznych perspektiv (gender, v&k, riizné ptileZitosti). V tomto ohledu
neni praci co vytknout. Co je mozné povaZovat za jistou slabinu je prave to, Ze prace
neprekracuje tuto deskriptivni rovinu. Préci by totiz ur€ité slusel jednak §ir§i komparativni
zabér (naptiklad srovnani s bulharskym odivanim ve stejné dobé ¢i s etnografickou literaturou
zpracovavajici odév v €eskych zemich), ¢i analyti¢tejsi rozmeér (o ¢em tedy odivani
vojvodovskych Cechti vlastné vypovida?). Nabizi se otdzka, co je na takto deskriptivné pojaté
préci vlastn€ antropologického. ProtoZe si vSak autorka v souladu se zaddnim prace vymezila
svij cil jako zdokumentovani vojvodovského odivani, musim konstatovat, Ze svého cile
doséhla Uspésné. Na etnografické roviné se jedna o dobfe dovedenou praci, kterd spocivala
nejen ve zpracovani dat z rozhovori a dal§ich zdroju, ale také v dokumentaci fotografické.
Tim se autorce podafilo do znacné miry zaplnit jedno bilé misto na poli vojvodovskych
badéni a nelze neZ souhlasit, kdyZ na konci textu oznacuje svoji praci za svého druhu
zachranny vyzkum. Uvedené vytky je tak mozno chéapat tfeba jako pobidku k budouci praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tri):

V ¢em je podle Vas VaSe prace antropologickd?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku vyborné.

Datum: 19. 5. 2012
PodpiS: %/\4/%
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