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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo zmapovat vyznam pomnic¢kd u silnic a testovat tfi zakladni hypotézy o jejich
povaze. Prvni hypotéza se tykala vztahu €etnosti pomnickl a nebezpecnosti silnice. Druha hypotéza
se tykala funkce pomnickd. Treti hypotéza testovala dominantni téma v rozhovorech s respondenty.
Cil prace se podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace ma logickou strukturu a jeji tézisté spociva pfedevsim ve vlastnim empirickém vyzkumu. Na
bakalarskou praci, kde obvykle dominuji popisné kapitoly, je to tedy netypicky Ukaz. Velmi pozitivné
hodnotim autorlv vyzkum, ktery vyzadoval intenzivni cestovani, sbér rliznych typ( dat a pfedev&im
invenci. :

V Gvodu autor prezentuje téma svého zajmu a hodnoti souc¢asné vyzkumy tohoto fenoménu v
Geském prostiedi. Déale prezentuije tfi explicitni hypotézy, které pak dale tvofi osu prace.

V dal8i kapitole autor prezentuje riizné pohledy na pomnicky u silnic pocinaje historii vyzkumu a
teorii pohiebnich studii kon¢e. Autor nejen sumarizuje informace z literatury, ale zapojuje i vlastni
kritickou reflexi, kdy s autory jinych dél polemizuje. Autor vyuziva pestrou literaturu a jeho pohled na
pomnicky jako materidlni reprezentace socialniho Zivota je opravdu mnohovrstevnaty.

Metodologie je popsana piehledné a postihuje zakladni informace, které ¢tenaf pro porozuméni
vysledkim potfebuje. Vybér vzorku u silnic je pfimo pfikladny. U popisu sejmuti GPS dat chybi blizsi
informace o formatu dat.

Vysledky prezentuji nékolik typl informaci potfebnych k testovani vyzkumnych hypotéz. Sled
prezentovanych informaci neni Uplné standardni. Logicky by se nabizelo pouZit ke strukturaci
vyzkumné hypotézy a ty v logickém sledu testovat. Zde se ale v textu ¢tenar misty ztraci. Napf. pocty
pomnic¢kl jsou prezentovany bez navazujici analyzy a naopak jsou bezprostfedné nasledovany
symbolikou pomnic¢k(. PFi kvalitativni analyze autor nepostupuje obvyklou cestou. Vysledky jsou
strukturovany dle jednotlivych respondentll a velky dlraz je kladen na kvantitativni viastnosti
vypovédi, tedy predev8im cCetnosti jednotlivych témat. Dlraz na kvantitu zde ubiréa z potencialu
kvalitativni interpretace. U tabulek 2-5 neni explicitné vysvétleno pomoci popisu, co znamena sloupec
.pocet”.

Diskuze daleko lépe vyuziva kvalitativni potencial ziskanych dat. Obsah kapitol vysledky a diskuze
ov8em neni standardni, protoZe vyroky respondentli bych ocekaval primarné ve vysledcich. Citace
respondentl jsou zajimavé, ale komentafe autora jsou ¢asto velmi kusé. Autor se snazi o teoreticky
ptesah, ale dafi se mu to jen misty. Zafazeni vyhodnoceni hypotéz do kapitoly diskuze je velmi
nestandardni. U hypotézy 1 autor odmita formalni otestovani, ale pravé tato rezignace pak vede k
nejisté interpretaci. Autor se na zakladé vizualniho dojmu klani k nevyvraceni hypotézy o korelaci mezi




nebezpednosti silnice a poétu pomnigkd. Ja bych naopak hypotézu vyvratil pravé diky anomalné
vysoké &etnosti v nejméné nebezpe&nych Usecich. Takovéa vyjimka pravé naznacuje, Ze
predpokladany obecny trend nemusi byt obhajitelny.

Zavér dobfe sumarizuje zakladni vysledky vyzkumu. Anglické resumé je solidni po jazykove strance,
ale mohlo by byt obsahové bohatéjsi a Iépe odpovidat vyzkumu.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafil a pfiloh apod.):

Autorlv styl psani se vyznacuje Udernosti a silnou strukturovanosti. Text je diky tomu dobre
srozumitelny a prehledny. Stylistika je ale misty téZzkopadna a text ,neteCe” vzdy idealné. Cetnost
preklepl nepfesahuje obvyklou miru (s. 1, 2, 3, 13, 14, 19, 31). Zkratka CSODN je nas. 18 uzita bez
vysvétleni a étenar dekoduje vyznam zkratky az o nékolik fadkd nize.

Autor cituje vesmés korektn&. Obg&as zbyteéné redundantné uvadi pfijmeni autora pfed zavorkou a
zaroven v zavorce.

Jako problematickou vidim anonymizaci vyzkumu. Pokud uvedu kiestni jméno MiluSe a zaroven
skutetnost, Ze je predsedkyni CSODN (s. 27), nebude obtizné tuto Zenu identifikovat. V takovém
pfipadé se autor dostava do stfetu se zadkonem na ochranu osobnich Udajl. Prestoze je tento zakon
naprosto nevyhovuijici a je ve spole¢enskych védach zaslouzené ignorovan, bylo by vhodné davat si v
budoucnu na podobny problém vétsi pozor a anonymizaci feSit disledng&ji nebo ziskat informovany
souhlas o zverejnéni identity.

Pfilohy jsou velmi bohaté a ukazuji, jakym kus prace autor odvedl. Dokumentace a publikace
pomniéki je nepochybné uziteéna a mize byt vyuZita budoucimi badateli.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Bakalaiskou praci Davida Tyra hodnotim jako Gctyhodnou. Pozitivné hodnotim predevsim nasazeni,
rozsah vyzkumu a snahu o komplexni pohled na vyzkumny problem. Rozsah a komplexita
vyzkumného designu je na bakaléfskou praci neobvykla. Autor pracuje i se solidni a rozsahlou
literaturou. Na druhou stranu ma prace i slabiny v roviné strukturace, jazykové povahy a pfilisné
davéry, Ze kvantifikace je nejlepsim lékem na bolesti svéta. Autor si to mozna neuvédomuje, ale z
kvalitativni analyzy vlastng vytvofil primarné kvantitativni projekt. Etnograficky cit pro detail zde
postradam.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Pro¢ se domnivate, Ze vzorek &tyi respondentll je validni (s. 19)? Zfejmé myslite spi$ spolehlivost nez

validitu, ale i tak nelze takovy argument formovat jen na zakladé poctu. MiZete nam prosim vysvetlit

teoretickou saturaci vzorku?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Pfestoze bych rad vzhledem k nasazeni a komplexité vyzkumu volil hodnoceni vyborng, finalni
produkt ma slabsi mista, kterd musim vzit v potaz. Praci hodnotim jako Velmi dobrou.
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