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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo ,zmapovani pristupt prirucek multikulturni vychovy k nabozZenstvi.“ Autorka cil dale
rozvadi nasledovné: ,Zajimalo mné, jakym zplisobem jsou naboZenské skupiny pojiméany, o jakych
nabozenstvich se hovori, a o jakych nikoli, jak je s nimi v multikulturalistickém diskurzu pracovéno a
Jaké charakteristiky jsou jednotlivych naboZenstvim a jejich nositelim pripisovany. Pfedmétem analyzy
byly vzdélavaci dokumenty, ve kterych se pracuje s kategorii multikulturalismu — tedy s pfiru¢kami
multikulturni vychovy a vychovy ,k obéanstvi’.” (str. 1) Domnivam se, Ze cil prace se naplnit
nepodarilo. Jedna se o nesystematické vypisky nebo kompilaty extenzivnich citaci, autorka nepfiinasi
slibovanou analyzu, ani zadné relevantni zavéry tykajici se otazky, jak se v multikulturalistickém
diskurzu pracuje s nabozenstvim. Autorce se nepodafilo predlozit presvédéivou odpovéd na otazku,
“iak je zachézeno s minoritami (konkrétné néboZenskymi) v Ceské republice‘(str. 7). Ctenar se nic
nedozvi ani o $irSim kontextu problematiky, respektive neni zcela jasné, a to ani navzdory rozsahlé
teoretické €asti, co je vlastné hlavnim zamérem prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace pracuje s relevantnimi a kvalitnimi zdroji, ale teoreticka ¢ast plsobi nepromyslenym dojmem a
autorka — ackoliv to deklaruje — s teoretickym ramcem dale nepracuje. Neni ani zjevné, jak definuje
samotny multikulturalizmus, o kterém na za¢atku tvrdi, ze bude chapan jako ,politicky postoj, ktery haji
prava mengin“ (str. 1), ale dale v textu pise, ze ,BarSa mluvi o politické dimenzi multikulturalismu, na
rozdil od této prace” (str. 7). V nékterych podkapitolach teoretické €asti pak jiz zcela rezignuje na
vlastni syntézu, napfiklad podkapitola o multikulturni vychové obsahuje pouze extenzivni citace
naskladaneé bez vyvozeni jakychkoliv pro praci relevantnich implikaci (str. 8; str. 9). Metodologie také
neplsobi akademicky poucené, obsahuje celou fadu nesrozumitelnych tvrzeni: naptiklad, kdyz
autorka ,spoléhala na svij cit pro uréeni ndzvu knihy dle jejiho obsahu” (str. 24). Samotna analyza
analyzu neobsahuje, autorka nedeklaruje, co zvolené kritéria a vypisky z pfiru¢ek vlastné vzhledem
k cilim prace znamenaji. Také zde se setkavame s ponékud neodbornymi tvrzenimi, jako napriklad:
~INEkteré roz¢lenéni a typologie nejsou prili§ plodnd, snad dokonce zbyte¢nd, proto predstavim pouze
ty casti vysledkd, které jednoduse méa vyznam predstavovat.” (str. 29). Nékteré kapitoly pak budi velké
pochybnosti (viz podkapitola Diachronni vyvoj ma jednom 1 odstavec).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické tprava,
prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):




Autorka misty sklouzava k neodbornému stylu, nékdy jsou véty zcela nesrozumitelné, jako napfiklad:
,Podrobnéjsi struktura je také nenahodnd, vidy jsem se snaZila umistit pfednostné podkapitoly
obecnéjsi, az za nimi jsou umistény ty, které se tykaji pfimo mé préce, nebo néjaké partikularity

v

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Sympaticky plsobi snaha o teoretické uchopeni, vymezeni metodologického postupu. Prace ma

ovéem mnoho slabych stranek, nesystemati¢nost, absenci analyzy, nesrozumitelna tvrzeni a

rezignace na vyvozeni n&jakych relevantnich zavért v intencich extenzivniho teoretického aparatu a
cill prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
Navrhuji, aby autorka komisi jasné& predlozila zavéry své analyzy a odpovédéla na otazku, jak je
v Ceské republice zachazeno s minoritami a jak by tento pfistup srovnala s pfistupem Kk jinym
»minoritam*.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
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