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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace byl zaméren na: ,identifikovani charakteristik skupinové identity, sdilenych hodnot, postojd,
néazord a zajma Elend skupiny vykonavajici fullcontactni styl kickboxu*, jak uvadi autor v ivodu prace.
Lze konstatovat, Ze takto koncipovany cil prace se autorovi podafilo naplnit, a to vhodnymi teoretickymi
a metodologickymi postupy i srozumitelnym stylem psani.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

V Gvodnich kapitolach autor vymezuje koncepty, o které se dale v praci opira. Zacind vymezenim
pojmu identita, vramci néhoz dale prechazi plynule na téma ovlivnéni sociélni identity sportem.
Nasledné vymezuje téma skupinové identity, ktera je opét vhodné vztaZena k tématu prace. Déle
predstavuje pojem socializace, ktery je opét vhodné vztazen ke sportovnim aktivitam. Pfedstavovana
témata a koncepty jsou v antropologické teorii velmi rozsahla, ovéem v predlozené praci se je autorovi
dafi vymezit velmi srozumitelné, na omezeném prostoru a za vyuziti relevantnich zdrojd. V prvni &asti
prace je rovnéz vhodné vymezeno téma, které se vaze k oblasti vyzkumu - sport a kickbox, pficemz
nasleduje i kapitola o subkultufe (vhodnéj$i by mozna bylo umisténi této kapitoly pred kapitolu sport a
kickbox). V ramci kapitoly o subkultufe je na s. 15 az 16 vymezen pfiklad subkultur ve sportu —
hooligans, ,skejtaci‘, pficemz tyto uvedené pfiklady by mozna vyzadovaly vétSi zpfesnéni a zaroven
explicitné vymezenou provazanost se zkoumanym tématem prace.

Po teoretickych kapitolach nasleduje celkem srozumitelné a prehledné vymezeni metodologickych
postupl vyzkumu a charakteristika respondentd.

V analytickych kapitolach autor predstavuje vysledky vlastniho vyzkumu, pfi¢emz vhodné kombinuje
interpretovana data s odkazy na teoretické pozadi prace. Misty se v této Casti prace objevuji urcita
zavadgjici, nesrozumitelnd a moznd mirné zkratkovita tvrzeni. Napf. na s. 27 — ,pfes verejnosti
udéleny predsudek agresivity a nasili se jednéd pfedev$im o emotivni lidi, pro které jsou duleZité
mezilidské vztahy, napr. pratelstvi‘; text dale pokracuje popisem toho, jak jsou Clenoveé skupiny
pratelsti sami k sobé; nasledné na to navazuje text - ,na strané druhé jsou odéni do obleceni, ktere
symbolizuje agresivitu a podtext rasovosti (znacky jako Thor Steinar, Doberman’s, Pit Bull Germany)" -
s. 28 a také — , Tato image mé4 ulohu vyvolat vétsi respekt u soupere i verejnosti*. Zde by bylo vhodne
vice rozvést nasili a agresivitu va&i jinym skupinam — z toho pravdépodobné vyplyva i pfedsudek
agresivity a nasili sdileny vefejnosti, o kterém se autor zmifiuje. Na s. 28 je uvedeno, Ze ,urcité znaky
predevsim spojené s rasismem a agresi se podobaji charakteristikam subkultury Hooligans nebo
Skinhead.“ Toto tvrzeni by bylo vhodné konkrétn&ji vztahnout na zkoumanou skupinu — o jakeé znaky se
jedna, jak se tyto skupiny podobaji. Na s. 31 by bylo moZna vhodné rozvést, co je mysleno pojmem
,neprizplisobivy jedinec’, ,pfedstava fadu, aj. Celkové je kapitola o postojich nejslabsi Casti jinak
velmi zdafile provedené analytické &asti prace, a to ztoho dlvodu, Zze fadu zde predloZenych




zajimavych postiehll a podnétl by bylo vhodné vice konkretizovat a zpfesnit. Tato vytka v8ak vyraznéii
nesnizuje celkovou kvalitu analytické ¢asti prace.
Zavér prace je relevantni, srozumitelny, predstavuje a shrnuje zakladni zjisténi i pfinos prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazu na literaturu, grafické dprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance préace splfiuje naroky kladené na bakalarskou praci, misty prace obsahuje nékteré
stylistické, interpunkéni a gramatické chyby (psani ¢arek — s. 5, ,hrubim chovanim* - s. 29, stylistika/
skloriovani - s. 30), ovéem tyto pfehmaty se vyskytuji pouze v omezené mife. Autor dokézal dobre
pracovat s pouzitymi zdroji, odkazy na literaturu jsou relevantni. Graficka Uprava prace je na dobré
arovni, pfilohy vhodné doplniuji text prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z pfedlozené bakalarské prace je velmi pozitivni. Student postupoval od obecné teorie,
pfes vymezeni metody k interpretaci vlastnich dat a predlozil ucelenou a kvalitni bakalarskou praci.
Formalni stranka prace je dobfe zvladnuta, vhodné je v textu pracovano s pouzitou literaturou,
jazykovy projev autora je na velmi dobré drovni. Mirné nedostatky prace vykazuje v analytické ¢asti,
ovéem vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalafskou praci, bych této vytce nepfikladala vyrazngjsi
pozornost. Celkové je i analyticka ¢ast prace dobfe zvladnuta — autor navic v dostateéné mife propojil
teoretickou ¢ast prace s interpretaci vlastnich dat, coz je obecn& v bakalarskych (a mnohdy i
diplomovych pracich) kamenem urazu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Popiste vyhody a nevyhody toho, Ze jste byl aktivnim ¢lenem zkoumané skupiny jesté pred vlastnim
vyzkumem. Nebranila Vam tato pozice v nékterych pfipadech v interpretaci ziskanych dat? Byla pro
Vas v né¢em vyhodna?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

V ptipadé uspésné obhajoby navrhuji znamku vyborné.
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