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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo ,...odhalit, jak respondenti, navstévnici boleveckého hibitova, vnimaji hibitov v
Bolevci, (sic) jako specifickou formu verejného prostoru.” (s. 9). Cil prace se podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préace,
vhodnost priloh apod.):

Prace ma logickou strukturu a je obsahové vyvazena. Pozornost je vénovana nejen teorii a popisu
zkoumané lokality ale i popisu metod, vysledk( a jejich interpretaci. Viastni vyzkum je postaven na
kombinaci pozorovani a rozhovorl s 23 respondenty béhem obdobi &ty mésicl. Pfestoze vyzkum
probihal preruSovang, takové nasazeni je na Grovni bakalafské prace velmi neobvyklé.

Uvod predstavuje vymezeni tématu a pohled autorky na hibitovy jako specifickou formu vefejného
prostoru. Specifikovan je i cil prace a vyzkumné otazky. Vyzkumné otazky 3 a 4 jsou ale neobratné
formulované. Obé se skladaji ze dvou vét, které jsou oddéleny ¢arkou, ale vyznamové zde Carka
nepatii. Tecka by daleko Iépe FeSila problém nizké souvislosti mezi dvéma odliSnymi komponenty v
ramci jedné vyzkumné otazky.

Dalsi dvé kapitoly predstavuji teoreticky a historicky Uvod k vyzkumu socialnich prostorl a
pohfebnich zvyklosti. Autorka pracuje s relevantni literaturou a poukazat je mozné jen na mensi
souvislost s diskurzem antropologie, protoZe inspirace proudi dominantné ze sociologie a socialni
geografie. Tato poznamka je ale vice otdzkou osobnich preferenci a vkusu nez relevantnosti.

Metodologie je popsana prehledné. Autorka popisuje proces ziskani dat i jejich analyzu. Vysledky
zachycuji nazory respondentil a jsou organizovany do ¢étyf tématickych kategorii. Rozsah této kapitoly
naznacuje, Ze autorka pracovala s pomérné bohatym materidlem, ze kterého ziskala zajimavé
postiehy o povaze hibitova. Diskuze zasazuje vysledky do kontextu Zivota v regionu a vztahuje je i k
dals$im studiim. Teoreticky pfesah je slabsi. Zavér shrnuje hlavni pfinosy vyzkumu a je pomérné
struény. Anglické resumé je akceptovatelné.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev je velmi dobry, ale misty se objevi drobné stylistické neobratnosti nebo problémy se
sklofiovanim. Oproti minulym verzim bakalaiské prace se ovSem podafilo na jazykové roviné
zapracovat. Na m{j vkus se text misty ocitd na hranici odborného diskurzu diky romantizujici roving,
ve které autorka popousti uzdu svym emocim. Preklepy a drobné chyby jsou malo Cetné (obsah, s. 11,
12, 13, 23, 45, 46). Prilohy jsou informativni. U grafll je pfili§ vidét rastr, ktery vznikl pfevodem do



formatu JPG(?). Foto 5 a 6 jsou pfili§ tmavé. Tabulky tykajici se kodovani by mély byt &islovany jako
vSe ostatni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my8$lenek apod.):

Bakalafskou praci Marcely Husakové Ize charakterizovat jednim slovem a tim je poctivost. Béhem
celého obdobi prace na své projektu se Marcela systematicky prokousavala krok za krokem dal v
porozuméni tématu, rozsahlé praci na vyzkumné ¢&asti i findlnimu psani textu. Text bakalarské prace
ma nékteré drobné slabiny, ale to osobné& nepovazuji za klicové. Autorka ukazala chut pracovat na
sobg, coz se projevilo obrovskym posunem od prvotnich chaoticky Gvah ke koherentnimu textu, ktery
je kvalitni a obsahuje zajimava zjisténi. Mam skute¢né radost, kdyz vidim text, ktery se ve finéle
podafilo dotahnout do podoby, kterd by neméla urazit Zadného ¢tenare. Pokud ma byt bakalarska
prace prvnim pokusem o zasvéceni do taju femesla, autorka dokazala femeslnou dovednost naséat a
aplikovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Pro€ jste nezvéazila moznost zhodnotit volnou asociaci slova hibitov pomoci Anthropacu, kde byste

mohla kromé Cetnosti sledovat i primérné poradi jednotlivych pojmi a vyuZit software i pro vypocet

Smithova S?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Vyborné
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