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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Cili prace, které jsou pomé&rné podrobné
specifikovany na str. 9 (viz) je dosaZeno zplisobem, ktery mi neumoziiuje, neZ v zavérecném
hodnoceni uvést ,,vyborné*.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prdce, vhodnost priloh apod.):

V obecné poloze prace vychazi z konceptu ,,vefejného prostoru®, kterému se u nés (tedy na
KSA) posledni dobou vénuje aZ nebyvald pozornost — v tomto ohledu tedy prace bithvijak
originalni neni. To v8ak hovofime pouze o asi jedné tietin€ prace, nebot’ takiikajic o stupinek
niZe se autorka vénuje tematizaci hibitova, aby nakonec skonc¢ila vyzkumem ve zcela
konkrétni lokalité hibitova v Bolevci — a pravé zde také spo&iva jeji nejvetsi pfinos. Jinak
feeno: pomér teorie vs. empirie ma v daném p¥ipadé pomérné vyvazenou podobu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literatury,
grafickd viprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafit a priloh apod.):

Po formalni strance nenalézam nic, coby stélo za to vytknout. Celkovy rozvrh, resp. skladba
prace, préce s literaturou, pfilohy — vie je, jak ma byt. Pravé z formélniho hlediska se mi
velice libi — sice snad aZ $kolometské, ale at’si, véci to jednoznaéné prospiva — formulovani
konkrétnich vyzkumnych otazek (str. 10).

Ptilohy jsou piipadné, dobfe udélané a praci skuteéné dopliiuji o dalsi rozmér — nejedna se
tedy pouze o jakysi zbytny pfivazek dila.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z posuzované bakalafské prace je velice kladny. Kdyby alespori takto
vypadaly vSecky bakalaiské prace na nasi katedfe, mél bych radost (Zel tomu tak neni).
Mam sice dojem (pokud se mylim, tak prosim za prominuti), Ze mnohé polohy préace
odrazeji postoje a pfistup jejiho vedouciho, nikoli autorky samotné, coZ jednak viibec
nevadi (snad i naopak) a je i otazkou, zda by tomu tak byt obecné vlastn€ spiSe nemélo.

Kazdopadné si velice cenim skladby prace (od obecnych koncepci az k ,,vécem samym®),
jakoz i jakési (t€Zko to fici jinak) ,,poctivosti“ zpracovani.

Aby se ale nezdalo, Ze se jen rozplyvam — ackoli je mé hodnoceni vyborné (ve smyslu
znamky), hodnotime zde bakaldfskou préci; bylo by pfitom zajimavé sledovat, jak by
autorka zvladla dané téma pojednat ve formé& skute¢ného textu — naptiklad piispévku do
n&jakého Casopisu (k éemuz ji vybizim), pak by se teprve vidé€lo.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE

Zda se mi, Ze v praci moc nezmifiujete normativni (institucionalni) stranku véci, tedy zakony,
vyhlasky, zdvazné ptedpisy etc., které podobu hibitova, jakoZ i aktivity, které na né€m
probihaji, nutné ovliviiuji — proc?
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