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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo zkoumani v prostiedi vietnamskych rodin v transnacionalni perspektivé.
Cilem bylo doplnit a pfekonat zkoumani vedena v pojmech ,kultury* &i ,etnicity” tj. v duchu
metodologického nacionalismu a s touto teoretickou optikou zkouma praktika zplsoby
integrace vietnamskych pristéhovalcli a jejich potomku v CR. Studentka se svého ukolu
zhostila v teoretické &asti se cti. Samotné vysledky vyzkumu jsou spiSe skromné. | presto
mohu jistou rezervou konstatovat, Ze a prace dosahla vytyéeného cile.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviaréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préace,
vhodnost pfiloh apod.):

Predkladana prace je logicky vystavéna, autorka predstavuje historii pfist&hovalectvi
z Vietnamu a pfesvédgivé nachazi misto vlastniho vykladového schématu transnacionalismu
v kontextu ostatnich teorii migrace i celkovych migracnich procesech na Uzemi Evropy.
Logicky pak sméfuje k pojmu integrace a transnaciondlni teorii migrace v kontextu
migraénich politik CR, kterym se ve vlastni praci zabyva. Tyto koncepce zachycuje vérné a
na poméry bakalarské prace nadstandardné.

Vlastni vyzkum je uveden charakterizaci metod a vzorku 9 rodin pfistéhovalct. Vhodne
definuje i cil, kterym je zmapovani transnacionalnich Vietnamct a miry jejich reprodukce.
Zde se také zabyva mezigeneraéni zménou jazykovou, tj. pomérem mezi vietnamstinou a
¢edtinou v mezigeneraénim srovnani. Zjisténi o udrzovanych kontaktech a praktickych
preshraniénich vztazich jsou viak dosti stfidmé a chybi tam detailn&j$i popis a bohatsi
ukotveni v datech.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka uprava,
pfehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Z formalniho hlediska je prace standardni, seznam literatury konzistentni. Pfilohy by mohly
obsahovat vhodna graficka znazornéni vztaht a pfeshraniénich siti.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Studentka vypracovala velmi zajimavé téma. Dobre vypracovala teoretickou Cast, avSak
v &asti vyzkumné se ji nepodafilo nashromézdit a analyzovat dostate€né mnozstvi dat tak,
aby postihla praktické transnacionalni vazby a jejich mezigeneraéni dynamiku. Misto toho se
zaméfila na zmény v oblasti jazyka a identit. To ponékud oslabuje celkové vyznéni prace.
Praci véak mohu doporuéit k obhajobé.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?

tri):
Nemam dalSich otazek.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):
Predkladanou bakalafskou praci navrhuji komisi hodnotit znamkou velmi dobre.
Datum: 28. 5. 2013 Podpis: PhDr. Michal To$ner, Ph.D.

Stvrzuiji, Ze autorem posudku je PhDr. Michal To$ner, Ph.D.
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