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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka v Gvodu hovofi o tom, co je pfedmétem bakalaiské prace. Jako cil Ize z textu Uvodu
identifikovat pokus o odkryti odliSnosti mezi homosexualitou a homosexualnim chovanim. To bylo
naplnéno jen ¢aste¢né (¢i s vyhradami).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviirei pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Teoreticka ¢ast, ve které autorka hovofi o sexualni identité, vztahu pohlavi a genderu, srovnava
v ni dale homosexualitu a heterosexualitu v historickém kontextu a vénuje pozornost partnerskym
vztahlim lesbickych Zen, je zpracovana jen prehledové a chybi v ni dllezité aspekty problematiky — viz
dale. Empirickd ¢ast je standardnim kvalitativnim vyzkumem odpovidajicim bakalaiské urovni.
Nemohu posoudit ,vytéZitelnost' informaci z rozhovorll, ale tzv. analyza dat mi pfipada ponékud
struéna. Praci by prospéla kapitola Diskuze.

Autorka pouzila jako zdroje informaci 24 citovanych praci, vétSinou domacich. Rozsah pouZzité
literatury mohl byt $irsi, a to vtom smyslu, Ze pomiji nékteré oblasti studia a interpretace
homosexuality a homosexualniho chovani — napf. sexuologickou ¢i evolu¢né psychologickou. Prace
neobsahuje pfilohy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaztl na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a piiloh apod.):

Text je psan srozumitelng, je plynuly, nemam zadné vyhrady k formulacim. V celém textu vSak
nalezneme mnohokrat (!) chybéni &arky pfed odhrani€ujici pomi¢kou a bez rozlieni od pomi¢ky coby
spojovniku, coZ bohuzel narusuje plynulost éteni. Domnivam se, Ze Ize opravit automatické nahrazeni
malého pismene velkym po te¢ce ve Wordu v pripadé& pouZiti zkratky — zviasté bych to uvital v nazvu
prace ( viz ,... Homosexualini orientace vs. Homosexualni chovani®).




Citovani literatury odpovida pravidlim a neshledal jsem zde Zadné prohfesky s vyjimkou publikace,
na kterou je odkaz na str. 25 dole a ktera neni v Seznamu pouzité literatury. Graficka uprava vyhovuje
pozadavkim.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

K pojeti prace mam dvé zcela zasadni pfipominky. Prace predevsim opomiji komparaci humanitné
&i genderové orientovaného pojeti pohlavnosti s pfistupy vychézejicimi z biologickych obord. S tim se
Ize sice do ur&ité miry smifit, ale nelze redukovat tuto problematiku na to, Ze ,biologicka danost slouzi
jako zéklad.“ Vztah biologické a socialni podmin&nosti muZskych a Zenskych roli je daleko
komplikovangjsi a hlubsi. Nelze se spokojit s myslenim doby Oakleyové!!l Z toho vyplyva i druha
vyhrada: Vysvétleni homosexuality se opird o tytéz myslenkové zdroje a neodpovida aktualnim
védeckym poznatkim. Homosexualitu nelze chapat jen na zékladé identifikace s jednim & druhym
roditem! Prace ma dale v nazvu vedle homosexuality i homosexualni chovani; v teoretické ¢asti mu
vdak neni vénovana zadna pozornost (napi. kdy a za jakych podminek se objevuje homosexualni
chovani, aniz by se jednalo o homosexualitu).

Pominu-li tuto skute&nost, Ize praci hodnotit vcelku dobfe, splfiuje formaini poZzadavky a pfinasi ve

vyzkumné &asti zajimavé poznatky (v teoretické &asti je v8ak prace spise jen popisna, a to nékdy az
povrchné).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

V préci jsou uvadény jako pfi€iny homosexuélni orientace vice méné jen psychologické argumenty. Ve
strukturovanych rozhovorech jste se ptala respondentek, zda chépou svoji homosexualini orientaci
jako vrozenou. Jaky je Vas nazor na vrozenost homosexudlni orientace a jak byste argumentovala ve
prospéch Vaseho nazoru?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Pokud bych trval pfi hodnoceni na tom, Ze autorka zcela nedostate¢n& vysvétlila fenomen
homosexuality a homosexualniho chovani, byl bych nucen préci hodnotit v nejlepsim pfipadé jako
dobrou. Pominu-li tuto skutednost stim, Ze se autorka nechala unést jednostrannou interpretaci,
hodnotim vlastni zpracovani jako

velmi dobre.
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