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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace se tykal posouzeni nalezu tzv. floreského &lovéka jako samostatného druhu, souCasnika
anatomicky moderniho ¢lovéka v nedavné minulosti. Ze systematického hlediska se jedna o pomérné
komplikovanou otazku. Autor se zhostil dané problematiky vyborné& a cile tak naplnil.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je rozdélena do nékolika celkl. V prvni &asti se autor snazil naznacit, jakym zplsobem lze
piistupovat k otdzce vymezeni prehistorického nalezu jako druhu. Jedna se teoreticky o vysoce
specifickou zalezitost, ktera zde v bakalaiské praci mohla byt pouze nastinéna. Dalsi Casti se tykaji
historie a popisu nalezu floreského &lovéka a rozboru moznych interpretaci. Navazuje pokus o
zdvodnéni taxonomického zafazeni a diskuze k nému. Zpracovani t&chto kapitol povazuji za narocné
a kvalitni se zna¢nou mirou tviréiho pfistupu.

K pfipravé prace vyuzil student celkem 54 literarnich zdrojl, pfevazné odbornych zahrani¢nich
studii. Udaje z t&chto &lanki zpracoval samostatné podle viastni struktury prace. Textové zpracovani
prokazuje dikladné obeznameni s prostudovanou literaturou a schopnost porozumeéni podstaté debaty
o floreském ¢&lovéku.

Prilohy k praci jsou piné relevantni a velmi kvalitni a zahrnuji zcela spravné pfesné odkazy na
zdroje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Text je i pfes specifickou paleoantropologickou terminologii pséan vécné a srozumitelné, z formulaci
je jasné, kdy se jedna o prokazané skute&nosti a kdy o hypotézy a nazory. Také z hlediska gramatiky
je text fadné ogistén. V jednom piipadé jsem nalezl preklep (zdvojeni zajmena ,se*). Neni obvyklé




oznacovat neandrtalce velkym pocate¢nim pismenem, je i otdzka, zda je vhodné obdobné pouzivat
velké pismeno u tzv. dénisovanu.

Ke grafické upravé a strukturovani textu nelze mit také zadné pfipominky; co se tyCe pfiloh, Ize
grafickou uroveri vyzdvihnout.

Prace s literaturou je plné v souladu se zvyklostmi citovani. K Seznamu pouzité literatury mam
drobny dotaz: Nejednotné pouzivani italiky pro latinska druhova oznaceni jsou disledkem pfesnosti
opisu nazvl publikaci nebo drobnou chybou autora bakalarské prace?

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stréanky,
originalita my3lenek apod.):

Prace na mne plsobi jako zrald s originalnimi myslenkami a zcela splfiujici poZadavky na
bakalariskou praci. Je zcela pfirozené, Zze student nemohl odpovédét na vychozi otdzku jednoznacné,
naopak si cenim jeho kontextudlniho vykladu moznych variant systematického zafazeni. Souhlasim
s pfiklonem autora k ndzorim chapajicim Homo floresiensis jako samostatny druh s pravdépodobné
velmi prastarym plvodem.

Zaveér je pomérné obsahly. Mozna by nebylo na 8kodu, nékteré formulace z néj zaradit na konec
diskuze a celkové shrnuti prace zhutnit. Obsahové v&ak nemam Zadnou kritickou pfipominku.

Pozitivné hodnotim i pfipomenuti (byt jen struéné) kulturné antropologického diskurzu na téma myty
a povésti mistnich obyvatel, které naznaéuji, Ze v nich jsou zachovany ,vzpominky‘ na pradavne
kontakty s floreskym &lovékem.

Dale bych rad zdlraznil samostatnost autora pii pfipravé své prace a pfi vyhledavani a studiu
odborné literatury (i kdyZz na druhou stranu se ob&as musel vyrovnavat s ¢asovymi limity, coZz se
nastésti v kvalité prace témeér neodrazilo).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

V &asti v&nované popisu nalezu v Liang Bua na ostrové Flores konstatujete (a zfejmé opravnéné), ze
je nutné jen velmi opatrn& uvazovat o zplsobu Zivota floreského Clovéka. Pokuste se preci jenom
charakterizovat Homo floresiensis nad ¢isté morfologicky ramec, resp. struéné shrnout nazory na toto
téma.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné
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