ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Préaci predlozil(a) student(ka): ZbySek Seifert

Nazev prace: Moznosti interpretace nalezu floreského ¢lovéka.

Oponoval (u externich oponentii uvedte téZ adresu a funkci ve firmé): Mgr. Lukas Friedl, M.A.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace, tak jak ho autor uvedl, bylo pfispét k posouzeni hypotézy, podle které jsou nalezené
lidské kosterni poztistatky v jeskyni Liang Bua na ostrové Flores dokladem, Ze jesté na pomezi
pleistocénu a holocénu byl sou¢asnikem moderniho &lovéka jiny samostatny druh rodu Homo. Myslim,
Ze autorovi se cil podafilo naplnit jen ¢aste¢né (viz nize).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je prehledné ¢lenéna a jeji logicka struktura je jasna a pochopitelna. Co se tyce narocnosti a
tvargiho pristupu, tak prace je kvalitni, predevsim je znat, Ze autor proved! kvalitni literarni resersi a
velmi dobre si poradil s tim, jak jednotlivé zdroje organicky integrovat do textu pro podporu
jednotlivych tvrzeni.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Pfedlozena bakalaiska prace obsahuje 54 stranek textu a obrazové pfilohy. Autor cituje 54 zdrojd,
piicemz v naprosté vétsing jde o primarni literaturu, tj. studie z renomovanych periodik. Toto hodnotim
velmi kladné&, specificky v kontextu ¢astého pouzivani syntetickych monografii jako zdrojovych textl
pro tvorbu bakalafskych praci. Ukazuje to, Ze autor zvladl praci s primarni literaturou, v tomto piipadé
navic velmi kvalitné. Jazykovy projev autora je kvalitni, prace je dobfe Citelné a az na vyjimky (napf.
strany 48 a 49) srozumitelna. Gramatické chyby &i preklepy jsou v praci zfidka. Graficky je prace dle
standardd, &lenéni kapitol je logické, tabulky a grafy se nevyskytuji. Citovano je formainé spravné a
prace pusobi z formalniho hlediska ucelenym dojmem.

4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z bakalaiské prace je velmi dobry. Autor se naucil praci s literaturou, jak se stavi
argument ve védeckém textu a prokézal schopnost orientace a syntézy v tématu, které si zvolil.
Mirnym nedostatkem je kvalita diskuse, ve které jsou jednak vidét probléemy se strukturou textu (napf.
celé nic nefikajici odstavce) a pak také strohost zohlednéni celé druhé kapitoly (Definice druhu a
systematicka taxonomie). Je to 8koda, protoze vedle diskusi o tom, zda je Homo floresiensis
patologicky H. sapiens & samostatny druh by méla nevyhnutelné byt i kvalitni diskuse toho, podle
jakych kritérii Ize takovyto novy druh definovat. Odvazim si tvrdit, Ze i pFestoZe je prace kvalitni, autor




k diskutované hypotéze z cilti prace pfili§ nepfispél. Onen pozitivni pfispévek by mohla byt pravé ta

¢ast diskuse o vlivech druhovych definic na posouzeni statusu H. floresiensis, le¢ ta (bohuzel)

viceméneé chybi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

V praci diskutujete celou fadu vysvétleni pro morfologii nalezli H. floresiensis (napf. plvod z rlznych

linii naSich predkl, ostrovni nanismus atd.). Dokazal byste popfemyslet jakou roli mohla pro
morfologicky vzhled nalezu hrat alometrie?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Navrhuji hodnoceni vyborné az velmi dobfe (dle kvality odpovédi u obhajoby).
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