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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace podle mého zadani bylo popsat vznik kosternich soubord a vliv faktor(, které se na
procesu podileji. Student mél na zakladé literatury samostatné argumentovat, jak faktory zkresluji
sloZeni kosternich souborti podle zakladnich parametr(i (vék, pohlavi, vySka postavy, zdravotni stav) a
jak toto zkresleni mlze ovlivnit nade predstavy o Zivoté minulych populaci. Je znamo, Ze kosterni
soubory mohou byt vzhledem k véku &i pohlavi nenahodnym vybé&rem, proto napf. vékovy profil
kosterniho souboru nemusi odpovidat realné, kdysi Zijici skupiné lidi.

Jakub se od téchto ciltl bohuZel zasadné& odklonil a v podstaté vypracoval praci na jiné téma, ktere se
nejvice vénuje procesu, kterym se ze Zivého téla stava archeologicky pramen. Vliv faktorl na sloZeni
podle vé&ku ¢&i pohlavi je diskutovan okrajové, spise vilbec.

Ptedpokladem bylo, Ze Jakub z literatury vybere schémata, kterd popisuji vznik kosternich soubord
(coz i na str. 7-12 udélal), doplni je dil&imi poznatky z recentni literatury a po vlastnim setiidéni vytvori
vlastni schéma nebo se pfikloni k exitujicim a srovné je mezi sebou. Tento cil ale nebyl napinén. Misto
toho se iroce vénuje tématim, které s tématem pfimo nesouvisi.

ProtoZe mi zasadné nevadi, Ze prace je napsana na jiné téma, nez jsem predpokladal, v dalSim textu
posudku hodnotim préci bez ohledu, jaké byly pfedpokladane cile.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrodnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Jazykovy projev v &esting dosahuje obstojné, primémé urovné. K anglickému Resumé bych mél
vyhrady ohledné gitelnosti a pouzivani terminti (napt. skeletal file misto obvyklého skeletal sample
pro termin kosterni soubor).

Clenéni kapitol na arovni hlavnich kapitol vypadéa logicky. Na nizSich Urovnich se rozpada do méné
piehledného systému podkapitol nékolika fadu, zfejmé ve snaze byt co nejvice explicitni. Text je
pak ale méng gitelny, éastecné i diky tvrdosijnému Cislovani i podkapitol patého fadu. Jako
uZiteén&jsi bych povazoval zafazeni vice hlavnich kapitol. Ve stavajicim stavu je prace v podstate
jen jednou kapitolou (Kapitola 3). Prace bohuZel chybi kapitola Diskuze nebo jeji ekvivalent, ve
které by autor n&jak shrnul poznatky a opatfil je komentarem. Kapitolu Zavér pak povazuji za




nedodélek v délce jednoho odstavce, ktery se skute¢nym Zavérem nema moc spole¢ného. Hlavni
vysledky prace zde nejsou specifikovany.

Problémem prace jsou citace, resp. vybér citované literatury. Jedna se o smés primarni odborné
literatury (napf. Cerny 1995, Hoppa 1999), odbornych u&ebnic v ¢estiné (napt. Balikové et al. 1999,
Knobloch 1958) a souhrn(i primarni odborné literatury (napf. Proke$ 2007, Stloukal et al. 1999).
Bakalarska prace by méla stat na prvnich zdrojich, pfevazuji ale posledni z nich. Prace je viceméneé
souhrnem souhrnd. Vé&tina zdroji je v cesting, ale primarni literatura je v anglicky psanych
odbornych é&lancich. Citace v textu jsou uvadény standardné, seznam pouzité literatury jiz méne,
nejsou vypsany vsichni autofi a jsou nahrazovany nejednotné zkratkou et al. a a kol.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek apod.):

Jakub pracoval samostatng, v problému se tedy zorientoval sdm. Na konzultace dochéazel celkem
pravideln&. Viceméné predstavil stav, v jakém prace je, probral jednotlivosti. Ke skute¢nému
komentovani textu prace jsme se ale nedostali, protoZze prvni ucelenou verzi jsem dostal az ve formé
odevzdané prace. Takto se zfejmé stalo, Ze jsme nikdy b&éhem konzultaci neméli pfilezitost objevit, ze
prace sméfuje jinym smérem nez jsem ocekaval.

Jakubovi nelze upfit, ze se praci pribézné vénoval, pfi psani pfemyslel a zvazoval nejlepsi feseni.
Celkové ale na mé prace pusobi jako deldi seminarni text, za kterym podle mého chybi odpovidajici
prace s primarnimi recentnimi zdroji mezinarodniho méfitka.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1.V textu né&kolikrat pouzivate (podle mého nazoru v nespravném kontextu) termin stacionarni
populace. Mohl byste vysvétlit, jak je definovana stacionarni populace v demografii?

2. V kapitole 2 definujete kosterni soubor a pisete, Ze kosterni soubor nesmi byt maly. Znamena
. to, Ze soubory s méné nez 50 jedinci jiz nespliuji vasi definici kosterniho souboru?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Pokud budu hodnotit praci vzhledem k plvodné stanovenym cilim, je navrhované hodnoceni
"nedoporucuji k obhajobé&".

Pokud budu hodnotit praci bez ohledu na stanovené cile v zadani (a nijak se tomu nebranim) je mij
navrh "dobfe", i kdyz jsem dlouho pifemyslel o hodnoceni "nedoporucuji k obhajob&". Hodnoceni
ponechavam na oponentském posudku a stanovisku komise, zejména vzhledem k vybéru a rozsahu
citované literatury.
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