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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je ,nalézt teoreticky ramec pro prostor a misto, ktery by bylo mozno aplikovat na fenomén
Guerrilla Gardening. Dal$im krokem bude za vyuziti kritické analyzy literatury se pokusit definovat
tento fenomén a podchytit jej v kontextu Sir§iho proudu urbanniho zemédélstvi, na né&jz toto
partyzanské zahradni¢eni navazuje. Také se hodlam pokusit nalézt ideové zaklady tohoto zplsobu
zahradni¢eni. Dal$im Ukolem je pak nalézt mozné projevy prostorové rezistence v ramci tohoto
fenomeénu” (str. 1). Prace je tedy explicitné teoreticka. Prestoze se autor pokusil o viastni empiricky
vyzkum formou rozhovorli s (dvéma) aktéry Guerilla Gardeningu, tato data netvori stéZejni Cast textu
(pouze str. 32-33 a nékolik ,prilepk(” v teoretickych ¢astech). Budeme-li povaZovat praci za
teoretickou, cil byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je ¢lenéna do pod/kapitol odpovidajici vytéenym cillim. Po Gvodu nésleduji metodologicka Cast,
teoreticky ramec pro misto a prostor (definice mista, transgrese atd.), Guerrilla Gardening (ideologické
zazemi, méstské zazemi atd.) a zavére¢né shrnuti. Prace je teoretického charakteru. Analyza
vlastniho empirického materidlu zabird pouhych 6,1% celého textu. To je vSak s ohledem na
pfiznanou teoreti¢nost prace irelevantni informace. Otazkou spise zlistava, zdali bylo vilbec nutné do
textu ,vlastni vyzkum® zarazovat. Prace obsahuje jeden prevzaty obrazek a jednu pievzatou tabulku.
Obrazk ,partyzanskych zahradek" bych otekaval vice. OvSem to je otazka vkusu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, grafickéa Gprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Prace je obecné napséna stylisticky naroénym jazykem (patrné ovlivnénym cetbou M. de Certeaua),
ktery v nékterych pasazich brani porozumeéni, co danou vétou autor ne/myslel. Napfiklad: ,Pochybnym
se stava i mésto, protoze je také jen pravné vymezenym terminem, ktery neodpovida realité, ktera
véak sama neexistuje” (str. 26). V prvnim kroku je pravni definice Spatna, protoze nekoresponduje
s realitou (coz je mimochodem velmi pozitivisticky argument) a v druhém je popiena sama realita, coz
neguje smysluplnost prvniho kroku. Nebo: ,Nejuspésnéjsi ideologie si nenarokuji pfirozenost a ta
nejsilngjsi ocekavani zlstavaji nepostfehnutelnd® (str. 9). OvS8em néktera ocekavani jsou
,nepostiehnutelna“ pravé proto, Ze je ideologie povazuje za prirozena. Anebo: ,Nevytvari antropolog
pravé tim, Ze popisuje kazdodenni praktiky jazykem, ktery je vétSinou odliSny od jazyka téchto praktik,




praktiky, které se na jednotlivych mistech nakonec neodehravaji?” (str. 10) Pfedpoklad této véty tkvi v
tom, Ze existuje jakysi ,pfirozeny" jazyk praktik daného mista — opét pozitivisticky argument. Prestoze
autor spravné popisuje rozdil mezi transgresi a rezistenci, v nékterych pasazich si protireci:
.Transgrese je na rozdil od resistence nevédoma, je aktérlim pfispana [sic] dominantnimi aktéry ¢&i
institucemi (tisk, zakon, vlada). Jimi je rozeznana jako prekroceni hranice. Odpovédi téchto aktérd
[kterych? — O. H.] je védomé transgrese Cili jistd forma odporu, kterou vymezi misto nasledného
bojisté* (str. 13, kurziva moje). Védoma transgrese je, jak plyne z prvni Césti citované pasaze,
protimluv.

Dalsi problém spatfuji v definici prostoru. Autor mnohokrat pise, Zze misto je (stru¢né rfeceno)
¢ast prostoru obdafena vyznamem. Co je ale onen prostor? Autorovi nékdy oba terminy splyvaiji:
,Clovék ke své existenci potfebuje prostor. Na zékladé dialogu s prostorem vzniké vztah. Vztah je
dialekticky a dava konkrétnimu prostfedi vyznam: stava se prostorem® (str. 34). Pokud je misto
definovano vyznamem, pak nerozumim vymezeni prostoru, které je rovnéz definicné spjato
S vyznamem.

Preklepll a gramatickych chyb jsem nalezl pouze 18. Nanestésti se vSak vyskytuji i na arovni
nazvl pod/kapitol (3.1 Misto je kdyz...; 3.1.2 Tedy, misto v prostoru je kdyz...). Citovani literatury je
korektni. Nicméné neni jasné, proC je na strané 14 za slovem ,diskurz" citovana R{zickova a
Vasatova prehledova studie o Bourdieum. Patrné zde méla byt uvedena VasSatova studie o kritické
diskurzivni analyze, kterd je pouze v seznamu pouzitych zdrojd, nikoli v textu. Kapitola 4.1 Co je
Guerrilla Gardening je uvedena vyrokem: ,The law is an ass, a rampant ass ... [atd.]*, ktera je
pripsana T. Cresswellovi (str. 19). Jejim autorem vSak neni Cresswell, ale jisty farmar Les Atwell, byt
v Cresswellovi citovany. Terminu divosi (str. 16) by sluSely uvozovky. Podobné se to ma s geny
v nasledujicich vétach: ,Udajné to [Guerrila Gardening] zkusil [Vojen — jeden z respondentil] a hned
ho to chytlo (sam si to vysvétluje tim, Ze to ma v genech). V genech to ma pravdépodobné i Hanka“
(str. 32). Chapu, ze je tato formulace myslena spiSe nadnesené, ale prinejmensim latentné zavani
genetickym determinismem. Uziti uvozovek by véc projasnilo. Krom toho se kapitoly obvykle
neskladaji z jediné, byt dlouhé véty (4.2.2 Méstské zemédélstvi, 4.2.2.2 Dlsledky).

Metodologicka pasaz je velmi stru¢na. Vzhledem k teoretickému charakteru prace to neni
nijak prekvapivé. Problém je, ze autor deklaruje pouziti obsahové analyzy (str. 3), kterou pii analyze
nepouzil. Vyzkumny soubor zahrnuje pouze dva respondenty, s kterymi byly provedeny polo-
strukturované rozhovory. Za prvé, neni jasné, ¢eho se tykaly ,pfedem stanovené tematické okruhy*
(str. 3). Za druhé, dva rozhovory jsou ponékud malo. Tomu odpovida i mala ¢ast, ktera byla vénovana
jejich analyze. Jestlize byla prace koncipovana jako teoreticka (a to explicitné byla — viz Cil prace),
rozhovory s aktéry (natoz pouze se dvéma) jsou v ni zbytecné. Kdyby je autor z textu vyradil, nic by se
nestalo.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Prestoze jsem v prfedchazejicich ¢astech posudku vznesl relativné dost kritickych vytek, praci povazuiji
v obecné roviné za povedenou. Je vidét, ze autor do znaéné miry porozumél pomérné slozitym
konceptiim a odvedl na bakalarské praci kus kvalitni prace. Praci vnimam jako snahu o systematizaci
a ujasnéni si teoretického ramce, ktery by mohl byt ve vztahu k analyze Guerrilla Gardeningu do
budoucna nosny, tj. jako prvni fazi dlouhodobéjSiho projektu. Doufam tedy, ze se tomuto tématu bude
autor i nadale badatelsky vénovat (tfeba v diplomové praci) a prikloni se k empirictéjSimu pristupu
(napf. facebookova skupina prazského Guerilla Gardeningu ma 1593 ¢lenli — par respondentl &i

informatorti se snad chytne). Vahal jsem mezi znamkou ,vyborné* a ,velmi dobfe“. Nakonec jsem se
priklonil k prvni moznosti. Budiz to pro autora povzbuzenim do dalSi analytické prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
1. Co je dle autora prostor?
2. Pouzivany termin globalni vesnice je pomérné problematicky. Jaké vytky se vi¢i nému
nejcastéji vznaseji?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
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