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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cil prace uvedeny v Uvodu jako kritické zhodnoceni Zivota a dila byl v mezich danych parametry bakalarské
prace s vyhradami splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Je skoda, 7e v Uvodu se autorka spiSe omezuje na vylideni struktury a rozvrzeni bakalaiské prace neZ na
podrobngji charakteristiku intelektudlniho a badatelského tkolu, pfed ktery byla ve svém textu postavena.
Piednosti bakalatské prace spocivaji v celkem &tivém a popularizujicim pfiblizeni a shrnuti Zivota Margaret
Meadové véetn& struné charakteristiky jejich hlavnich vyzkumnych projekti. BohuZel, vSude tam, kde se ma
v souladu se zadanim studie vyrovnat s intelektudln& naro¢n&jsim fenoménem predpokladajicim znalost SirSich
historickych a intelektudlnich souvislosti a odborné terminologie, neni vysledek tak zdafily. To se tykd pomérmng
ploché charakteristiky myslenkového zazemi a odkazu Franze Boase, stru¢né ,,démonizace® Madisona Granta a
kritiky ze strany Dereka Freemana, Marvina Harrise, sociobiologii a evolu¢nich psychologii a Stevena Pinkera.
Zejména opodstatnéné argumenty posledniho ze zmin&nych autori by si zaslouzily vétsSi prostor a kritickou
diskuzi. Z tohoto diivodu pak Zdvér neposkytuje odpovidajici kritické shrnuti fe3ené badatelské otazky, ale
pouze struénou sumarizaci obsahu prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost ¢len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafti a pfiloh apod.):

Formalni tprava je celkem vyhovujici, v praci jsou pieklepy a stylistické neobratnosti. Prace je doplnéna
ptilohou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldfské préace, silné a slabé stranky,
originalita my§lenek apod.):

Kompilace, ktera neptinasi oproti v Cechach dostupnym popularizaénim a ugebnim textm vyraznou pfidanou
hodnotu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):

Priblizte kritické teze Stevena Pinkera.
Charakterizujte presn&ji argumenty a $kolu Madisona Granta v $ir3ich historickych souvislostech.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
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