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1. CIL PRACE (uvedte, do Jjaké miry byl naplnén): Cilem préce ,,je shrnout zékladni udaje
tykajici se osobnosti Margaret Meadové a pokusit se nastinit, jak a pod jakym vlivem se
formovala jeji kariéra jakozto antropolozky* (str. 1). Daného cile se dosahnout podatilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirci pFistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prdce, vhodnost pFiloh apod.):

Prace je nendrond, svou povahou kompilagni. Autorka ptedevsim prebirda a uvadi (s
patfiCnymi odkazy ovSem) ndzory & spiSe fakta publikovana jinymi autory. Vyrazn&jsi
kriticky piistup (deklarovany v uvodu prace) absentuje. Pokud se v praci objevi kritické
nazory, byly tyto nekriticky piejaty odjinud. P¥ilohu tvoii tii fotografie.

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literaturu,
grafickd uprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Po formalni strance nevykazuje prace vyraznéjsich vad.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé strdnky, originalita myslenek apod.):

Praci chybi problém, takZe sestivd pouze z rekapitulaci tezi jinych autort. Na rozdil od
pfedchozi verze obsahuje ovSem stavajici verze prace kapitolu zohlediiujici kritiku prace
M. Meadové, coZ je oproti piivodni verzi vyrazny posun (byt’ kritické zhodnoceni &ehokoli
ze strany autorky nadale chybi)




5. OTAZKy A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE

Co ve vasi préci piedstavuje ono v ivodu zmitiované , kritické zhodnoceni*?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
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