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š 'RÍzení podnikových procesů se zaměřením na
sledování nákladů Íirmv

Ing. Jarmila lrcingová' Ph.D.
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Kritéria hodnocení: (1 nejlepší' 4 nejhorší, N.nelze hodnotit)
A) Definování cílů práce
B) Metodický postup vypracováni práce
C) Teoretický zák|ad práce (rešeršní část)
D) Členěníptáce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)
F) Formálni zpracováni práce
G) Přesnost formulací aptáce s odborným jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
D Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v cizímjazyce
J) Celkový postup řešení a ptáce s informacemi
K) Závěry práce a jejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Přístup autora k řešení problematiky práce
o) Celkovýdojem zpráce

Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikačním stupněm:l dobře

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2

Diplomová práce je zaměřená na ana|ýzu procesů ve vybraném podniku - HOPA' s. r. o. Ana|ýza
procesů je zpracována dobře, a to včetně vazby dvou vybraných procesů na jejich optimalizaci
a úsporu nákladů (propočteny rtnné varianty). BohuŽel toto představuje jediný přínos uvedené práce.
Po obsahové stránce v některých částech neodpovídá zásaďám Ze zadáni, které ale zce|a
nekorespondují s néuvem práce' V některých částech není teorie propojena s praxí. Nejslabší část práce
představuje vazba na náklady - v teorii je popsána metodika ABC, která ale bohuŽel neodpovídá
popisované realitě. Místo návrhu konkrétní změny kalkulace v podniku studentka uvádí pouze popis
stávajícího star,u provádění kalkulace (přirážková metoda). Na konci práce jsou pak uvedena dílčí
doporučení.
Po formální stránce má práce rovněž velké množství nedostatků - nepřesné citace a seznam literatury
(není podle abecedy), příliš mnoho schémat a obrázki v textu (některé ná|eži spíše do příloh). Po této
stránce je největší chybou příliš stručný úvod, který nesplňuje podmínky metodiky, a neuvedený závět.

1234N
nx!trn
N!XtrN
DX!trN
NtrXTN
TX!Ntr
trtrx!tr
!trxntrtrtrxtntrnx!!
TDX!!
TtrX!!
TNX!!
TtrX!!
NNXtr!
N!XT!



. FAXUITAEl(ottoM|sl{Á
> zAPADocEsxE

1}iJ|ťÉeelfi
v Ftč}l'

FAKULTA EKoNOMICKÁ
KPM

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem doporučuji diplomovou práci studentky Petry Čermochové
k obhajobě před státní komisí.

otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:3

1. Na základě jakých kritérií byly majitelem podniku vybriíny procesy' které jsou v diplomov é práci
podrobněji ata|yzovátty (viz str. 39)?

2. Jakým způsobem byly přiřazeny jednotlivé náklady v rámci procesu nabídka (str. 41 - tabulka
ě.2)?

Y Plzni, dne 20. května 2013
l*r,"^/

Podpiíhodnotitele

Metodické poznámky:
l)K|iknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.
,, Sffučně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - l0 vět.
l)oté,zky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě - dvě ažtŤi otáuý.
Posudek na DP a BP nejpoději do 20. 5. 2013 spolu s prací na sekretariát KPM.
Posudek musí bý opatřen vlastnoručním podpisem modře (pro rozeznáni originálu).


