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Kňtéria hodnocení: (1 nejlepší, 4 nejhorší' N.nelze hodnotit)
A) Definovrání cílů práce
B) Metodický postup vypracoviání práce
c) Teoretický základ práce (rešeršní část)
D) clenění práce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)
F) Formální zpracování práce
G) Přesnost fomulací a práce s odbom1ým jazykem
řD Práce s odbomou literafurou (nomy, citace)
D Práce se zaharriční literaturou, fuoveň souhťnu v cizímjazyce
J) celkoÚ posfup řešení a práce s informacemi
K) závěry práce ajejich formulace
L) splnění cílů práce
lvD odbomý přínos práce (pro teorií, pro plaxi)
19 Přístup autora k řešení pÍoblematiky práce
o) Ce1kový dojem z práce

Nal'rhuji klasifikovat BP/DP klasifrkačním stupněm:' dobře

stručné zdůvodněni navrhovaného k|asifikačního stupně:2

Diplomová práce je zaměřená Ía au|ýz|t procesů ve lTblaném podniku - HoPA, s' t. o. AnaÍýza
procesů je zplacovlína dobře, a to včetně vazby dvou lrybrarrých procesů na jejich optimalizaci
a úsporu nákladů furopočteny ruzné variant'. BohuŽel toto předsta\uje jediný přínos uvedené práce.
Po obsahové strránce v někteých částech neodpovídá zásadám ze zadáni, kÍeré ale zcela
nekorespondují s názvem práce. V nělÍeýh částech není teo e propojena s plaxí. Nejslabší ěást práce
předstawje vazba rra náklady - v teorii je popslína metodika ABc, která ale bohužel neodpovídí
popisované realitě. Místo n.íl'rhu konkrétní změny kalkulace v podniku studentka uvádí pouze popis
stávajícího sta1u provádění kalkulace Gřiúžková metoda). Na konci práce jsou pak uvedena dílčí
dopoÍučeÍť.
Po formrílní stiínce má pťáce ro\'něž dílčí nedostatLT - např. příliš mnoho schémat a obrázl1i v texfu
(některé náleží spíše do příloh). Po této stránce je největší chybou příliš struěný úvod, kÚeý nesplňuje
podmínky metodiky' studentka oprcti původní verzi doplnila závěr a odstraÍila íěkteIé fornáIní
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nedostatky. BohuŽel je třeba konstatovat, že studeÍtka pláci příliš nepřepracovala po obsahové strifuce,
i když na to měla dos1atek času.
Váledem k ýše uveden},m skutečnostem doporučuji diplomovou práci studentky Petry Čermochové
k obhajobě před st-ami komisi'

otázky a připomínky k bMšímu lasvět|eni při obhajoběť

1. Na základě jakých kitérií byly majitelem podniku \Tblány procesy, které jsou v diplomové práci
podrobněji analyzovríny (viz str' 39)?

2. UvaŽují ástupci firmy HoPA o tom, že q.užjí něktelá doporučení z ďplomové práce v pra,ti?
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Metodické poalánky|
')Kli|'nutím na pole lyberte požadovaný kvalifikačni sJupeň'
.] s!.učně zdůvodněte nawhovaný klasiíikďní stupeň, odůvodnění ZFacujxe v Íozsa}u 5 - 10 věr,]otázlry a připomínky k bliŽšímu \,ysválení při obhajobě - dvě až ři otázty.
Posudek na DP a BP neipoději do 3' 9. 2013 spolu s prací na seketariát KPM.
Posudek musí bý opatřen v|astnoručním podpisem modř€ (Pro rozenání originá|u)'


