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1. Uvod

vvvvvv

Vaclava II. Téma prace jsem si vybrala sama, protoze se zajimam o obdobi poslednich
Premyslovcl. Podle mého nazoru je opomijen vyznam krale Vaclava Il., ktery za sviij
kratky zivot stihl velmi mnoho.

Praci za¢indm pfipomenutim poslednich pfemyslovcl na ceském trinu, kde
nasledné ptiblizuji zivot krale Vaclava II.

Cilem diplomové prace pro mne bylo pfiblizeni lus regale montanorum a
vysvétleni mincovni reformy Vaclava I1.

Jako zaklad pro mou praci jsem vyuzila své védomosti a text zakona lus regale
montanorum. Pouzivala jsem nejstarSi Cesky preklad tohoto zakona do CeStiny z roku

1460, ktery provedl Petr Pfespole z Prahy, mést'an Kutné Hory.



2. Ekonomicka situace ve 13. a 14. stoleti v ¢eskych zemich

2.1 Posledni Piemyslovci

Ceské zem& ve 13. a 14. stoleti prosly mnohymi zménami. Nejvétsim a
1212 Pfemyslem Otakarem 1., na zékladé¢ které ziskal dédicné hodnost ¢eskych kralt, a
tim doslo k zalozeni dédi¢ného Ceského kralovstvi.

Dal§im vyznamnym meznikem byla smrt Vaclava III. roku 1306, tim vymfel

premyslovsky rod po meci.

Tabulka ¢&. 1 Zivot a vidda poslednich pFemyslovcii

T vlada na ¢eském tizemi

Piemysl Otakar I. | okolo 1155 — 15.12.1230 | 1192 — 1193; 1197 — 1230

Véclav L. 1205 —-23.9.1253 | 1230 — 1253
Premysl Otakar II. 1223 - 26.8.1278 | 1253 — 1278
Véclav II. 27.9.1271 -21.6.1305 | 1283 1305
Véclav II1. 6.10.1289 — 4.8.1306 1305 - 1306

Pfemysl Otakar I. ziskal kralovskou korunu jiz v roce 1198. Za doby jeho vlady
se vedly spory o fimsky trin, tedy o uprdzdnény stolec Svaté fiSe fimské. Premysl
sttidave podporoval jednotlivé uchazece a nakonec za odménu roku 1212 ziskal potvrzeni
dédicného kralovského titulu v listin€é zvané Zlata bula sicilskd, ktera byla nazyvéana
podle peceti, kterou ptivésil sicilsky kral Fridrich, budouci fimsky kral Fridrich II. Touto
listinou byla téz zminéna samostatnost vzniklého Ceského kralovstvi. Premysl dale
zavedl princip tzv. primogenitury, tzn. nastupnictvi prvorozeného syna na Cesky trin.

Pfemysl Otakar I. v pribéhu své vlady v letech 1210 az 1230 provedl ménovou

reformou, na zakladé které zavedl novou jednostrannou minci zvanou brakteat.

Vaclav 1. se musel béhem své vlady vyporadat s vpddem Tatard na tzemi
Ceského kralovstvi, na Moravu a do Slezska.

Roku 1247 povstal proti Vaclavu I. jeho syn Pfemysl jako tzv. ,,mladsi kral“.
Vzpouru v§ak Vaclav 1. potlacil a Pfemyslovi odebral titul ,,mladsiho krale®. Za odménu

za poskytnuti vojenské pomoci pfi obléhani Prazského hradu béhem vzpoury, a také za



vvvvv

a horni pravo.

Piemysl Otakar II. vyznamné rozsifil uzemi Ceského Kralovstvi. Statkem
S Markétou Babenberskou ziskal rakouské vévodstvi. Po porazeni uherského krale Bély
IV. u Kressenbrunu, na Moravském poli, ziskal Styrsko. Pozdgji ziskal Korutansko,
Kransko a Chebsko. Vedl kiizovou vypravu do Pobalti, kde chtél obratit nevérici Prusy
na kfestanskou viru, cozZ se mu povedlo a na daném misté zalozil mesto Kralovec.

Za jeho vlady bylo zalozeno mnoho novych mést, pokracovala kolonizace a
rozvoj hornictvi. Jednalo se o silného panovnika, ktery byl nazyvan jako ,,kral Zelezny,
kral zlaty“.

Pfemysl Otakar II. kolem roku 1260 provedl mincovni reformu spocivajici
ve zkvalitnéni razenych brakteata.

Premysl usiloval i o korunu krale Svaté fiSe fimské, coz se mu nepovedlo a roku
1273 byl zvolen kralem Svaté tise fimské hrabé Rudolf Habsbursky. V roce 1276 piim¢l
Rudolf Habsbursky Pfemysla Otakara II. vzdat se rakouskych zemi a Chebska a navic
musel Premysl ptijmout ceské kralovstvi v 1éno. Soucasné se proti Premyslu vzboufila i
Slechta, v jejimz cele byl Zavi§ z Falkenstéjna. Nakonec umird dne 26.8.1278 v bitve
proti Rudolfu Habsburskému na Moravském poli.

V piipadé smrti Pfemysl Otakar II. ustanovil svému nezletilému synu jako

poru¢nika svého piibuzného braniborského markrabéte Otu.

Poté nasleduje tzv. obdobi Braniborti v Cechéch, kdy je kralevic Vaclav odvezen
ze zemé a drzen na Bezdézu, v Berling, a pak i ve Spandavé. V této dobé& je v zemi

zmatek, bida, hlad a dokonce 1 mor.

Vaclav II. se po nastupu na trin pokusil posilit pozici Ceského kralovstvi a
zlepsit hospodaiskou situaci v zemi.

Za pomoci mést a cirkve upevnil svou moc a vytvoril pevné kralovstvi. Stiatkem
s dédickou polského kralovstvi s Richenzou, Eliskou Rejckou, ziskal polskou korunu a
stal se polskym kralem. Pro svého syna ziskal uherskou korunu, které se pak Vaclav
musel vzdat.

Za jeho vlady byla objevena velkd nalezi$te€ stfibra v Kutné Hote. Véclav II. pak
roku 1300 zavedl mincovni reformu a v letech 1300 az 1305 vydal horni zakonik lus

regale montanorum.

Vaclav III. byl pfi cesté do Polska roku 1306 zavrazdén. Jeho smrti vymrel
premyslovsky rod po meci. Pfemyslovskd dynastie stala v cele ¢eskych zemi od jejiho
pocatku a vybudovala ¢eské zemi misto mezi ostatnimi zemémi v Evropé.
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Dalsi obdobi je ovlivnéno bojem o Cesky trin, kdy po smrti Vaclava IIL
nastupuje na Cesky trin Rudolf Habsbursky, pak Jindfich Korutansky a nakonec Jan
Lucembursky roku 1310. Jeho nastupem nastupuje na ¢esky trtin i nova dynastie.

Manzelkou Jana Lucemburského se stala Eliska Pfemyslovna, dcera Vaclava II.

2.2 Vaclav II.
Vaclav II. se narodil 27. zaii 1271 jako syn Premysla Otakara II. a Kunhuty

Uherské. Détstvi mel velmi kratké, jelikoz jeho otec zemtel v roce 1278 v bitvé na
Moravském poli. V této dobé bylo Vaclavovi pouhych 7 let a stal se jedinym dédicem
Ceského kralovstvi. Z diivodu nezletilosti mu byl ustanoven poruénik Ota Braniborsky,
markrabé braniborsky, ktery byl synovcem zemielého Piemysla Otakara I1."

Po bitvé na Moravském poli vpadl Rudolf Habsbursky s hotovosti na Moravu,
kterou nasledujicich pét let okupoval a zisky povazoval za vale¢nou reparaci. Slechta,
které momentalné nic nehrozilo, si vyrovnavala staré ucty. Naptiklad Vitkovci vypalili
klaster Zlatou Korunu, kterd jim byla trnem v oku, jelikoz ji Pfemysl Otakar II. nechal
postavit v krumlovskych lesich.

Nakonec musel byt uzavien smir s Rudolfem Habsburskym, v ramci kterého se
domluvil snatek kralevice Vaclava s Gutou Habsburskou, dcerou Rudolfa a sinatek
Anezky, dcery Premysla Otakara II. s Rudolfem Habsburskym, prvorozenym synem
fimského krale. Svatby se pak konaly v lednu roku 1279 v Jihlavé, kde souc¢asné Rudolf
potvrdil poruc¢nictvi nad Vaclavem Otu Braniborskému na 5 let.

Ota Braniborsky pak drancoval Cechy a vyvazel cennosti do zahrani¢i. Kunhutu,
vdovu po Pfemyslu Otakaru II., s détmi odvezl na hrad Bezd¢z, kde je uvéznil. Kunhuté
se sdcerou povedlo z Bezdézu uprchnout pod zaminkou pievzeti ostatki Piemysla
Otakara II. ve Znojmé, ale Véclav na Bezdézu zistal. Kunhuta pak odjela do Hradce u
Opavy a zadala Rudolfa Habsburského, aby zasahl proti Otu Braniborskému. Rudolf
nakonec proti Otu vyrazil a roku 1280 bylo dojednano poru¢nictvi Oty nad Vaclavem na
3 roky a Ceska Slechta mu ma vyplatit za vychovu Vaclava 15 000 htiven sttibra.

Slechta, v jejimz &ele byl prazsky biskup Tobias z Bechyné, uhradili domluvenou
sumu, ale pak Vaclava neptivezl a vyzadoval dalSich 20 000 htiven stfibra. Takovy obnos
ale v Cechach jiz nebyl, a tak Ota ziskal do zastavy velkou &ast severnich Cech.

Kralevic Vaclav se vratil do Prahy az v kvétnu roku 1283, bylo mu necelych 12
let. Mezitim se jeho matka vdala za predniho velmoze Zavise z Falkenstejna, ktery stal
Vv Cele domaciho odboje proti Pfemyslu Otakaru II. a mél a s nim syna Jana. Kralevic

Vaclav pak v Praze uvital matku a nasledné€ i Zavise z FalkensStejna, ktery v roli ot¢ima

! BAUER, Jan. Viddci ceskych zemi: historie panovnického trimu Cech a Moravy. Praha: Beta,
2004, s. 120. ISBN 80-7306-168-6.
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zadal spravovat &eské kralovstvi. Slechta se rozdélila na dva rivalské tabory, jeden vedl
prazsky biskup Tobia§ a druhy Zavis z FalkenStejna. Postupné byli dosazeni do
dulezitych uradt pribuzni Zavise Vitkovci a Zavis se stal prvnim muzem kralovstvi.

Béhem let 1285 a 1286 byly uskute¢iiovany vypravy proti loupezniklim, aby byla
zaji$téna bezpe¢nost na cestich v eském kralovstvi.”

V lednu 1285 se konala skutecnd svatba Vaclava s Gutou v Chebu. Guta vsak
odjela zpét do Rakouska se svym otcem, ktery ji odmitl pustit do Prahy kvili poméram,
které tam panovaly. Od této chvile se Vaclav netituluje jako ,,Pan a dédic kralovstvi
Ceského®, ale jako ,,Kral Cech a markrabg Moravy*.

Nasledné se konala svatba Kunhuty se ZaviSem se svolenim Vaclava, tudiz uz
nemohlo byt manzelstvi povazovano za neplatné. Stejného roku vSak Kunhuta zemiela.

Guta prijela do Prahy az roku 1287. Zavi§ se pak ozenil znovu, a to se setrou
uherského krale Alzbétou a odeSel z Prahy na hrad Svojanov. Zavis pak chystal kitiny
svému synu a Vaclava pozadal, zda by se mohl stat kmotrem. Na planovanych kitinach
mél byt i uhersky kral Ladislav IV. Ceskému kréli se viak doneslo, ze Zavi§ se chce
Vaclava zbavit a dosadit svého syna, které ho mél s Kunhutou na cesky trin. Navic
Vaclavovi zemfiel narozeny syn. Vaclav pak pod zaminkou pozval Zavise do Prahy, kde
jej nechal zatknout nékdy v lednu roku 1289, coz vyvolalo naslednou vzpouru vSech
Vitkovci proti ¢eskému krali.

Nékdy v této dobé upoutala Vaclava polska problematika, jelikoZ jiz v roce 1289
se v Praze objevuje Kazimir Byronsky, ktery vstoupil do svazku ¢eské koruny se
zévazkem slougit Geskému krali jako lenik.?

Koncem unora se Vaclav i s Gutou seSel se svym tchanem v Chebu, tj.
S Rudolfem Habsburskym. Rudolf poskytl Vaclavu oddily na pomoc proti vzbouirenym
svou manzelkou Anezkou. Rudolf v§ak v kvétnu 1290 v Praze umira.

Jelikoz se nepovedl dojednat s domacim odbojem smir v podobé vymeény zajatcti,
nebot’ Vitkovci zajali Cefika z kamenice, bratra prazského biskupa Tobidie z Bechyng.
Dokonce pry Zavisovo bratfi vyslali posla do Polska k Piastovci, vratislavskému
vévodovi Jindfichovi IV., s vyzvou, ze pokud pomiize odboji proti krali, pomohou mu
k eské koruné. Poté byla vypravena vyprava proti odbojnym Vitkoveim, v jejimz Cele
byl nevlastni bratr Vaclava Mikulad§ Opavsky, ktery vezl sebou Zavise. Vyprava se
zastavovala u kazdého hradu odboje a hrozil popravou Zavise, pokud se nevzdaji.
Putovani vypravy skoncilo pfed hradem Hlubokou, jenz mél v purkrabstvi Zavisav bratr

Vitek z Krumlova. Vitek se vSak odmitl vzdat, a tak nechal Mikula§ Opavsky popravit

2 HADEK, Cyril. Konec Premyslovcii v Cechdach. Praha: Akropolis, 2006, s. 60. ISBN 80-7304-
067-0.

® HORA-HOREIJS, Petr. Toulky ceskou minulosti. 2. vyd. Praha: Baronet, 1995, s. 70-71. ISBN
80-85890-20-8.
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Zavise pred Hlubokou. Odboj kon¢i tak, Ze bratrim Zavise propadl majetek krali a byli

vyhnani za hranice ¢eského kralovstvi.

Vaclav II. byl naprosto odlisny od svého otce. Pokud mohl, tak nevalcil, ale
vyuzival diplomacie a po objeveni nalezist’ stfibra vyuzival i stiibro. Rikalo se mu kral
mnich, nebot’ byl velmi zbozny. Sbiral ostatky svatych a finanéné podporoval cirkevni
fady. Vi se také, ze se bal kocek a bourek, coz mohlo byt zptisobeno vézenim na hradech
u Oty Braniborského. Byl §tédrym mecenaSem a podporoval uméni. M¢él rad krasu a také

zeny (mél nekolik levobockil). Vénoval se téz dvorské prezentaci a rytifské kultute.

V Cervenci 1291 zemfel fimsky kral Rudolf Habsbursky a nasledné se konala
volba fimského krale. Vaclav II. hlasoval pro protikandidata Albrechta Habsburského,
pro Adolfa Nasavského.

V zahrani¢ni politice se orientoval na Polsko, které bylo rozdrobeno na mala
vévodstvi. Postupné ziskal Krakovsko, Sandométsko, Opolsko, TéSinsko a dal$i uzemi.
Vaclav II. nejspise v této dobé zatouzil po polské koruné, ale novy papez Bonifac VIIIL
obnovil roku 1295 polské kralovstvi a kralem byl korunovan vévoda Premysl
Velkopolsky. Nésledujici rok je ale Piemysl Velkopolsky zavrazdén.”

V mezidobi se Adolf Nasavsky znemoznil na fimském trinu, a tak se Vaclav
vratil do tdbora Albrechta Habsburského. V roce 1296 pak umiraji radci Vaclava IL, tj.
Tobias§ z Bechyné, Berrnard z kamenice a vy$ehradsky probost Jan.

Dne 2. ¢ervna 1297 se kone¢né kona korunovace Vaclava II. a Guty Habsburské,
ktera vSak kratce po korunovaci umira na poporodni komplikace. Vaclav mél s Gutou 10
déti, z nichz 6 zemielo jeSté v détském veku. Dospélého veku se dozil Vaclav, Anna,
Eliska a Markéta.

V roce 1297 se u Vaclavova dvora poprvé objevuje Petr z Aspeltu, ktery se pak
stal i &eskym kancléfem, probostem vysehradské kapituly®.

V Polsku po smrti Pfemysla Velkopolského bojoval Jindfich Hlohovsky s
Vladislavem Lokytekem o polskou korunu. V ¢ervnu roku 1300 se pak Vaclav II. ozenil
S dvanactiletou dédickou Polska Richenzou, Eliskou Rejc¢kou, dcerou posledniho
polského krale Pfemysla Velkopolského. Nasledn€ v srpnu podnikl vypravu do Polska,
kde porazil knizete Vladislava Lokytka a nechal se korunovat v polském Hvézdné na
polského krale.

Panovnik se pokusil o kodifikaci zemského prava, a také o zaloZeni univerzity

neboli obecného uceni v Praze. Oboji vSak narazilo na odpor ze strany stavi.

* HORA-HOREIS, Petr. Toulky ceskou minulosti. 2. vyd. Praha: Baronet, 1995, s. 82. ISBN 80-
85890-20-8.

® Petr z Aspeltu byl m&tansky synek z Treviru, ktery se staral o Rudolfa Habsburského, jeho
Vv poslednich letech zivota. Nakonec se stal i mohu¢skym arcibiskupem.
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V Cervenci potom zacind razba nové mince, tzv. prazského groSe, v ramci
uskute¢néné mincovni reformy. Vaclav II. také pak vydava kodifikaci horniho prava lus
regale montanorum neboli horni zdkonik Vaclava II.

Roku 1301 vymiraji v uhrach Arpadovci bez muzského potomka, zemiel uhersky
kral Ondrej I11., a Vaclav II. pak ziskava uherskou korunu, kterou pfedava svému synovi
Vaclavovi III. Ten je poté korunovan na uherského krale jako Ladislav V., aby vyhovél
mistnim tradicim.

V této dobé je Vaclav II. na vrcholu své moci. Zavedl pevnou minci, proved]
kodifikaci horniho prava a ovlada velké Gizemi. Ovladal Cechy, Moravu, ¢ast LuZice,
Uhry, Slezsko a Polsko.

V Uhrach se pak objevuje protikral Karel Robert z Anjou, ktery mél podporu
papeze. Vaclav III. ovladal jen Cast Uher, totiz Horni Uhry, ale zbytek patfil uherskym
Slechticim. Nakonec se zformovala koalice proti ceskému krali a zpochybnili zisk vSech
uzemi.

Na jate roku 1304 Vaclav II. vtrhl do Uher, a aby upevnil postaveni svého syna,
poplenil Osttihom. Vaclava II. pak zastihla zprava o tom, Ze Albrechtiv syn Rudolf
Habsbursky pleni Moravu. Vaclav II. se synem vratil zpét do ¢eského kralovstvi, ale i
s korunova¢nimi klenoty uherského krale.

Albrecht Habsbursky pak vtrhl do Ceského kralovstvi v fjnu roku 1304. Nakonec
se rozhodl pro utok na Kutnou Horu, jelikoz byla zakladem panovnika bohatstvi.
Albrecht po Vaclavovi vyzadoval zaplaceni 80 000 hiiven stiibra nebo postoupeni Kutné
Hory na 6 let, jelikoz pry fimskym panovnikim nalezi tzv. regéalni prévo, které
Pfemyslovci nerespektovali. Obranu méesta Kutné Hory svéfil panovnik Jindfichu z Lipé a
Janovi z Vartemberka, ktefi se vyznamenali, jelikoz Kutnou Horu ubranili, i kdyZ neméla
kamenné hradby. Vaclav II. se tedy vydal ke Kutné Hote. V tabotfe Albrechta pak
vypukla uplavice, jelikoz pili otravenou vodu MaleSovského potoka hutni struskou,
kterou tam vypustili hornici z Kutné Hory. Albrecht nakonec odtdhl od Kutné Hory
S nepotizenou a s velkymi dluhy, jelikoz mésto nedobil a k bitve ani nedoslo.

Vaclav II. pak 21. ¢ervna 1305 zemrel a byl pohiben v cisterciackém klastefe na

Zbraslavi, ktery nechal zalozit.

Lze jen souhlasit s nazorem, ze kral Vaclav II. ptedstavuje ,,ve své osobé a

neprilis dlouhé viade skutecné vyvrcholeni premyslovské dynastie i ceského a moravského

, v v 6
vrcholného stredovéku.

® JAN, Libor. Viclav II. a struktury panovnické moci. Brno: Matice moravska, 2006, s. 160.
Kniznice Matice moravské, sv. 18. ISBN 80-86488-27-6.
8



3. Horni pravo

3.1 Hornictvi a horni pravo

Hornictvi je jeden z nejstarsich vyrobnich obord, ktery vyuziva pfirodni zdroje,
tedy nerostna bohatstvi zemé. Dobyvani a zpracovani nerostnych surovin vzdy
ovliviiovalo vyvoj dané zem¢ a statu, a to predev§im v hospodarské oblasti.

Pocatek hornictvi saha az do praveku, do doby kamenné, kdy lidé zacali pouzivat
kamenné néstroje, jako byl naptiklad pazourek’. Nejdiive se jednalo pouze o povrchovy
sbér nerostnych surovin a jen mélké Sachty ¢i povrchové jamy. Dale se jednalo téz o
ryzovani, a to predeviim ryzovani zlata. Az pozd&ji se ruda ziskavala t&Zbou®, tedy
hornickou ¢innosti, jak ji zname dnes.

,» Ve tfetim tisicileti pfed nasim letopo¢tem jiz znali Sumerové odlévani do forem,
dokonalé zpracovani kovil, nytovani a letovani. Uzivalo se zlato, stfibro a bronz
s obsahem cinu do 10%. Objevilo se liti kovi se ztracenou formou (do vosku) a Zelezo.*®

Nejen Sumerové, ale i dal$i narody se zabyvaly téZbou nerostnych surovin,
napiiklad Féni¢ané, Egyptané, Rekové a téZ Rimané.

Rimské hornictvi se jiz moc nelisilo od dne$niho pojeti hornictvi, tj. hlubinné
dobyvani nerostného bohatstvi. Lze jej pfirovnat k hornictvi, které bylo u nas koncem 13.
stoleti. Rimané znali odvodiiovani, vétrani, dobyvani ohném™, na otevienych loziskach
zakladali jamy (Sachty), Stoly a horizontalni chodby. Zakladem hornické ¢innosti byla
prace s mlatkem a Zelizkem. V mistech kde nesSlo pouzit mlatka se zelizkem, vyuzilo se
dobyvani ohném neboli téZ sazeni ohném. Vyuzivali sestupkovy nebo vystupkovy zpisob
dolovani.

Rimané viak neotevieli mnoho novych dold, spie v hornictvi pokracovali
v dolech, které ziskali bdhem valek, napt. ve Spanélsku, dolni Italii, v Makedonii a

Dacii'h.

" JISKRA, Jaroslav. Odvodiiovéini dolii dédicnymi Stolami s ohledem na horni prava na
Sokolovsku i jinde. 2. vyd. Sokolov: Historia, 1996, s. 3.
& Hlubinné dobyvani nerostnych surovin.
® JISKRA, Jaroslav. Odvodiiovéini dolii dédicnymi Stolami s ohledem na horni prdva na
Sokolovsku i jinde. 2. vyd. Sokolov: Historia, 1996, s. 3.
10 Nekdy oznagovano jako sazeni ohném. Jedna se o metodu zmékéeni skaly, a to pomoci ohné a
vody. Nejprve se skala nahfala ohném za pouziti dieva, a pak se shladila studenou vodou nebo
octem. Rychlé shlazeni vodou zptisobilo poruseni a rozpukani skaly, ¢imz doslo k jejimu tzv.
zmékcéeni a usnadnilo to praci pii hlubinném dobyvani. Tato metoda byla nahrazena az po
objeveni stfelného prachu.
1 OTTO, Jan, ed. Ottiiv slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Dil 11.
Hédypathie-Hyzdé. Praha: J. Otto, 1897, s. 592.
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Na nasem tzemi jsou pocatky hornictvi datovany do doby bronzové, kdy zde
Keltové vyrabéli mince ve tvaru musle litim zlatych stiizkd. Jedna se o prvni mince na
nasem Uzemi, které vazily piiblizné 8 gramil a dosahovaly ryzosti az 98,6 %". Hlavni
obdobi ryzovani zlata se datuje az do slovanského obdobi, kdy se zlato ryZovalo zejména
v oblasti povodi fek Vltavy, Opavy a Otavy. Nasledné vpady Germant na naSe Gzemi,
které zacaly v 1. stol. pf. n. L., neptinesly nic dobrého, jelikoz germanské obyvatelstvo
urcitych oblasti femeslné vyroby a byly vyrabény prevazné jen zbrané. Germanské
obdobi kon¢i v dob¢ stéhovani narodi béhem 5. a 6. stol. n. 1., kdy probihala expanze
Slovanti, a germanské obyvatelstvo nase izemi opustilo. Osidleni Slovanskymi kmeny
probihalo rychle, a tak jiz v 7. stol. byly nase zem¢ vyhradné slovanskeé.

K nejvétsimu rozmachu hornictvi u nas dochazi béhem 13. stoleti, tedy v obdobi
rozkvétu feudalismu, kdy byla objevena nejvétsi nalezisté stiibra a zlata u nas, i v tehdejsi
Evropé. Od 13. stol. také za¢inid hlubinné dobyvani nerostnych surovin, tedy tézba
v dne$nim pojeti, a to predeviim v Jihlavé a pozd&ji v Kutné Hore™. Tento vyvoj
hornictvi béhem 13. stol. byl také jednim z diivodi pro vznik prvniho psaného horniho
prava, kdy Ceské horni pravo je povazovano za prvni psanou Upravu horniho prava i

Vv celé Stiedni Evropé.

Horni prévo jako kazdé jiné pravo je souhrn pravnich norem, avsak upravujici
jiny okruh zaleZitosti a vztahii. Horni pravo™ neboli ius montanorum je souhrn obecnych
pravidel chovani, ktera upravuji vzajemné vztahy mezi horniky, kralem a majiteli
pozemk, tudiz upravuji veSkeré zalezitosti spojené s hornickou Cinnosti jako je hledani
nerostnych surovin, samotna tézba, a také zpracovani nerostnych surovin K vyslednému
produktu, napi. mince.

Horni pravo vychazi ze dvou zadkladnich zasad, na kterych je zalozZeno, a to na
principu horniho regalu a principu horni svobody.

Horni regal® je vyhradni, vysostné, majetkové pravo panovnika na nerostné
bohatstvi zemé&. Dochazi zde k oddéleni vlastnictvi nerostného bohatstvi od vlastnictvi
pudy, protoze vychdzi z principu, Ze vSechna nerostna bohatstvi zemé patii panovnikovi,
a jen ten mél pravo té&zby a mohl udélit opravnéni k otevieni novych dold. Dale mél

panovnik opravnéni vydavat horni pravni predpisy, tedy horni tady, spravovat hory a

2 MAJER, Jifi. Rudné hornictvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku: obrazy z déjin tézby a
zpracovani. Praha: Libri, 2004, s. 25. ISBN 80-7277-222-8.
13 Jedna se o tzv. horni mé&sta, ktera se zabyvala hornictvim a fidila se hornim pravem. Horni mésta
se délila na kralovskd a svobodnd. Kralovska horni mésta byla podfizena piimo krali, tudiz
kralovské komotfe a hornim tUfadim. Svobodnd mésta podléhala castecné krali a castecné
vrchnosti, jelikoz byla na pozemcich vrchnosti nebo byla proptij¢ena na zakladé horniho regélu.
14 Podle nékterych autorti oznadovano téz jako bafiské pravo.
15 Regaly jsou vyhradni, vysostna, majetkova prava panovnika a pozdgji i statu, ktera jsou zdrojem
pfijma. Jedna se napf. o pozemkovy regal, mincovni regal, horni regal a Zidovsky regal.
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vykonavat na nich soudnictvi. Panovnik vsak pravo té€zby propijcoval, a to na zaklade
odvadéni podilu z vyt&zku v podobé tzv. urbury™ a navic si vyhradil predkupni pravo®
k vytézené rudg.

Horni regal byl poprvé ptiznan Vladislavovi Il. vroce 1158, kdy mu byla
némeckym cisafem Fridrichem |. Barbarossou udélena kralovska koruna a soucasné i
diichod z hor a razby minci®®. Dale byl predpokladan v tzv. Jihlavském hornim pravu
z roku 1249, ale zdkonem byl formulovan az v hornim zakoniku Véclava II. z roku 1300
v lus regale montanorum.

Uplatnéni horniho regalu bylo zakladem pro princip horni svobody, a to
z dtivodu, ze horni svoboda vychazela ze zasady svobodného zahajeni tézby bez souhlasu
vlastnika pozemku a prava kazdého svobodné nalézat hory a kovy®. A&koliv byla t&zba
zahajena bez souhlasu vlastnika pozemku, musely byt ale splnény povinnosti vici
panovnikovi, tedy jiz vySe uvedené propujCeni prava tézby a odvedeni urbury

panovnikovi.

3.2 Historicky vyvoj horniho prava pied lus regale montanorum

3.2.1 Jihlavské horni pravo

Pocatky téZby v Jihlavé se datuji ptiblizné do 30. let 13. stol., protoZe existuji
doklady o existenci horni spravy a horniho soudu v Jihlavé pravé z prvni poloviny 13.
stol., kdy se nejspiSe postupovalo podle pravnich zvyklosti horniho prava. Dle listiny
zroku 1227 stal v Cele jihlavského rudného reviru urburéf, ktery jako nejvyssi horni
ufednik mél dbat na dodrzovani krélovskych prav, a tim chranit prava panovnika. Dalsi
listina pochazejici z roku 1234 doklada existenci horniho soudu a uvadi dalsi ufedniky,

ktefi zasedali u soudu, a to napf. piisezné.?* V této listiné moravsky markrab& Piemysl,

1® Urbura je podil na vynosu dolovéani a byla odevzdana v podob& rudy, vytaveného kovu nebo
byla strhavana hotové pti vykupu kovii v mincovné. Urbura se platila jen z kovi, které si panovnik
vyhradil, tedy ze zlata a stfibra, a od roku 1356 i dalSich kovi, napf. z cinti, mé&di a olova. Vyse
urbury a ustanoveni podilu na vynosu v penézich bylo upraveno v lus regale montanorum na
jednu osminu. Pozdé&ji to byla jedna desetina, a proto byla urbura nazyvana téz jako horni desatek.
Dle VYKOUPIL, Libor. Slovnik ceskych déjin. 2. pieprac. a dopl. vyd. Brno: Julius Zirkus, 2000,
S. 638-639. ISBN 80-902782-0-5.

7 Ptedkupni pravo panovnika bylo nezbytné pro uskute¢néni mincovniho regélu, tedy pro vysadni
pravo panovnika razit mince.

8 MAKARIUS, Roman. Z déjin krdlovské, cisaiské a statni baniské spravy. Ostrava: Montanex,
2004, s. 13. ISBN 80-7225-130-9.

19 Nelze piesné stanovit z jakého je roku, udava se proto rozmezi let 1300 az 1305.

20 JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém; RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich dejin. 3.
rozs. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2010, s. 31. Vysokoskolské ugebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-251-6.

2 MAKARIUS, Roman. Z déjin kralovskeé, cisarské a statni banské spravy. Ostrava: Montanex,
2004, s. 16. ISBN 80-7225-130-9.
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24

vedl spor pied jihlavskym hornim soudem?.

23 ;o
“° zastava

Kaspar Sterneberg vsak ve své knize ,,Nastin dé&jin ¢eského hornictvi
jiny nazor a uvadi, ze jiz v této dobé museli existovat jak méstské, tak horni zakony,
jelikoZ je malo pravdépodobné, Ze by Jihlava a horni soud sloZeny z priseznych, urburéi
a hormistrtt mohla fadné fungovat bez fadného zakonodarstvi. Déle uvadi, ze tyto zakony
a vSechny listinné podklady se musely ztratit v dobé vpadt Tatarll na nase Gizemi, na
Moravu a do Slezska, a proto se zadné nedochovaly.

Dalsim dikazem o pocatku tézby v jihlavském rudném reviru je skuteCnost, Ze
Jihlava pivodné pattila, byla darovana jako soucast majetku, tiSnovskému cisterciackému
klasteru. To bylo jesté v roce 1238 potvrzeno kralem Vaclav 1., ale v konfirmaci z kvétna

1239 jiz Jihlava jako soucast majetku klastera chybi. Z toho lze usuzovat, ze byla

objevena loziska sttibronosnych rud a doslo k otevieni prvnich dolé.?*

Zakladem tzv. jihlavského horniho prava se stalo privilegium z roku 1249, které
bylo pro Jihlavu udéleno ¢eskym kralem Vaclavem 1. a jeho synem Premyslem,
markrab&tem moravskym. Pfesné datum privilegia neni znamo, ale datuje se v rozmezi let
1249 az 1251.

Udg¢leni privilegia predchazela vzpoura Piemysla jako ,,mladSiho krale® wvuci
svému otci Vaclavu 1., ktery vSak vzpouru potladil. Vaclav 1. Pfemyslu odebral titul
,,mlad§iho krale“ a ponechal mu jen titul moravského markrabéte. Dané privilegium pro
Jihlavu byla odména za poskytnuti vojenské pomoci pfi obléhani Prazského hradu béhem
vzpoury, a také za diivéjsi finanéni pomoc. Na druhou stranu vSak Vaclav I. udélenim
tohoto privilegia, tj. potvrzenim Listiny svobod a prav, omezil vliv §lechty na hornické
podnikani, které se po nalezeni lozisek stfibronosnych rud v Jihlavé velmi rozsitilo.

Jihlavské privilegium je povazovano za nejstarsi sepsani pravnich norem ¢eského
horniho prava, kdy se soucasné jedna o nejstarsi sepsani obyéejového prava v hornictvi u
nas. Skladalo se ze dvou casti. Prvni ¢ast upravovala méstské pravo a druhd ¢ast horni
pravo. Pivodni ¢lanky byly postupem casu dopliiovany a rozSifovany novymi ¢lanky c¢i
nalezy horniho soudu. Jako celek bylo jihlavské horni pravo pozdéji oznac¢ovano jako

lura montium et montanorum neboli jako Pravo hor a horniku.

22 JISKRA, Jaroslav. Odvodiiovani dolii dédicnymi Stolami s ohledem na horni prdva na
Sokolovsku i jinde. 2. vyd. Sokolov: Historia, 1996, s. 6.; t¢Z STERNBERG, Kaspar. Ndstin déjin
Ceského hornictvi. 1. Ceské vyd. Ostrava: Montanex, 2003, s. 392. ISBN 80-7225-093-0.
8 STERNBERG, Kaspar. Ndstin déjin ceského hornictvi. 1. Geské vyd. Ostrava: Montanex, 2003,
s. 392. ISBN 80-7225-093-0.
# KRESADLO, Karel. Jihlavské pravo. In: Dolovani stiibra a mincovani v Jiklavé. Jihlava:
Muzeum Vysoéiny, 1999, s. 66.; téz JANGL, Ladislav. Ceské horni pravo a bdiiskd historie:
metodika bansko-historického vyzkumu. 2., dopl. vyd. Praha: Narodni technické muzeum, 2010, s.
143. Prace z dgjin techniky a ptirodnich véd, sv. 21. ISBN 978-80-7037-200-5.
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Jihlavské pravo bylo postupné pievzato nejen do jinych hornich mést v Cechach a
na Moravé, ale rozsifilo se i za hranicemi Ceského kralovstvi, a to napt. do Slovenska,
severnich Uher, Polska, Slezska a do saské Migné®. V Ceském kralovstvi se toto pravo
uplatnila napf. i na pocCatku tézby v Kutné Hote, a to az do doby nez byl vydan horni
zakonik Vaclava II. lus regale montanorum.

V Jihlavském pravu se rozlisuji listiny neboli tzv. jihlavské rukopisy oznacované
pismeny ,,A“ a ,,B“. Podle vétSiny autord listina A obsahuje bansky tad vznikly
kolem poloviny 13. stol. a listina B bansky fad z druhé poloviny 13. stoleti. M4 se jednat

o piepisy & opisy pavodniho privilegia, které bylo postupn& dopliiovano.”

Samotné privilegium je dilezité i z hlediska obecnosti, jelikoz nebylo urceno jen
pro Jihlavu ¢i pouze pro uréity dul v Jihlavé nebo v jejim okoli, ale bylo uréeno obecné
pro veskeré hornictvi. Privilegium obsahuje n€kolik nasledujicich zakladnich principt a
vysad.

V prvnich ¢lancich privilegia byly zakotveny ¢tyfi zakladni zasady tykajici se
méstského prava.

Zakladni zasadou bylo, 7e soudce mésta® a p¥isezni méli vyhradni pravomoc ve
meésté, tudiz mél ve mesté vyhradni pravomoc méstsky soud, do jehoZ pravomoci nemohl
nikdo zasahovat, a to ani nékdo z pand, Slechticl, rytifa, krajskych soudcti nebo
z kralovskych dvofand. Kromé toho se tato vyluéna pravomoc méstského soudu
vztahovala nejen na mé$t'any a horniky, ktefi méli majetek ¢i statky uvnité mésta, ale i na
ty, ktefi jej méli za hradbami mésta. Pisobnost méstského soudu se tedy vztahovala na
veskeré podané uvnitt i mimo daného mésta. Soud také rozhodoval spory v ptipadech,
kdy na nékterého méstana nebo jiného podaného byla podana zaloba krajskymi ¢i
kralovskymi ufedniky. Podle dali zisady mohl m&stan obstavit®® pro dluhy pana nebo
rytite, pokud nesplnil fadné sviij zavazek, ke kterému se zavazal pted pfiseznymi nebo
jinymi pocestnymi muzi. Posledni a velmi dilezitou zdsadou byla povinnost dodrzovat
cokoli, co by piisezni mésta a piisezni hor ustanovili nebo natidili pro obecné dobro.?

Z vyse uvedenych zasad vyplyva, ze privilegium zarucovalo nejen osobni
svobodu, ale i ochranu majetku. Vysada vlastniho soudu pak podané vyjimala

Z pravomoci spravnich organti zemé i z pravomoci zemského soudu, a navic ostatni mohli

% MAKARIUS, Roman. Z déjin krdlovské, cisarské a statni bdriské spravy. Ostrava: Montanex,
2004, s. 16. ISBN 80-7225-130-9.
% JANGL, Ladislav. Ceské horni pravo a bdniska historie: metodika baiisko-historického vyzkumu.
2., dopl. vyd. Praha: Narodni technické muzeum, 2010, s. 149, 195. Prace z d&jin techniky a
pfirodnich véd, sv. 21. ISBN 978-80-7037-200-5.
" Neékdy oznacovan té7 jako rychtaf.
%8 Tzn. stihat tzv. obstavkou.
? JANGL, Ladislav. Ceské horni pravo a bdriska historie: metodika bérisko-historického vyzkumu.
2., dopl. vyd. Praha: Narodni technické muzeum, 2010, s. 144. Prace z d¢&jin techniky a pfirodnich
véd, sv. 21. ISBN 978-80-7037-200-5.
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vést zalobu proti nim jen pred timto soudem. Na zavér piisezni mésta a piisezni hor
ziskali zakonodarnou pravomoc, tj. pravo vytvaret pravni normy s obecnou platnosti,
tykajici se chodu mésta a tézby v dolech. Na zaklad¢ této pravomoci bylo Jihlavské pravo
pozdéji doplnovano a rozsifovano, jak jiz bylo vyse uvedeno. Pro shrnuti mizeme tudiz
fici, ze horni mésta méla na zakladé vysad vyjimeéné postaveni.

Dale bylo v privilegium upraveno horni pravo neboli samotny baiisky ¥ad®, ve
kterém neni vyslovné upraven horni regal ani horni svoboda, i kdyZ jsou v privilegiu tyto
principy predpokladany.

Nejdiive se mluvi o propijckach, kdy cokoliv urburéfi po poradé¢ s jihlavskymi
priseznymi proptjci, ma byt ostatnimi bez odporu uznano. Dale se hovoii o rozsahu
vyméry. V pripadé zalozeni nového dolu ma byt vyméfeno 3,5 lanti na obé strany,
panovniku a mé$tanim jeden lan na ob€. Za vyméfeni ma zakladatel dolu zaplatit
meficim sedm malych S§ilinkdi. Vyméra mohla byt vSak provedena az po splnéni
nasledujicich podminek. Nalezce si musel nechat objevenou zilu rudy propujcit, kdy bylo
zachovavana prednost prvnimu nalezci rudy. Ruda musi byt pak podrobena zkousce, zda
se téZba vyplati, tj. zda se po vytaveni ziska o jednu ¢tvrtinu vice ¢istého stiibra, nez jsou
naklady na taveni rudy. Kazdy vyméfeny dul také ziskava 16 stavebnich mist a pro
zachovani prava je vyZzadovano mit nejméné tfi jdmy na sedmi lanech dolu, na kazdém
lanu mit t¥i Gelby™ a v kazdé propujéce na jednu Zilu mit jednu &elbu.

Pak se hovorii o §tolach a dédi¢nych Stolach. Nalezne-li nékdo béhem prace ve
Stole, kterd neni dédicnd, rudu, mad mu byt vymeéieno pole stejné jako u jinych dola.
V ptipadé, Ze jiz vyméfeny dill nebo Stola vypadaji opusténe, ma se po nésledujicich Sest
tydni hlésit, aby se vlastnici vratili. Paklize tak neucini a urburéfi s pfiseznymi po
prohlidce dolu potvrdi, ze je opustény, mohou jej komukoliv proptj¢it. Dédicnéa Stola
ziskava sva prava pro jejiho drzitele, pokud zajistuje odtok vody, Cisti svétliky a kazdy
rok se $tola prodlouzi o jeden sah. Jestlize zatopeny dul brani v praci jinym a nebude
sjednana naprava do tfi dni, ma byt dil pfedan nékomu jinému, tzn. tomu, kdo je
poskozovan. Déle je upravena razba Stoly jinymi lany, napf. prochazi-li Stola méstskym
lanem a bude pak méstany vyuzita, maji prispet jednou Ctvrtinou na naklady hloubeni
Stoly.

Je-li mezi vymérami jednotlivych doli tzv. piebytek, pripadd m&stanam®. Poté
je opét pfiznano pravo prvnimu nalezci rudy. V pfipadé¢ sporu, zda se ruda nachazi uvnitt

vyméieného pole nebo ne, maji byt vybrani téi po¢estni muzi a k nim jeden urburéf. Ti

%0 Vychazim z textu listiny A a B, ktery uvadi KaSpar Sternberg ve své knize ,Néstin d&jin
ceského hornictvi“. STERNBERG, Kaspar. Nastin déjin ceského hornictvi. 1. ¢eské vyd. Ostrava:
Montanex, 2003, s. 395-399. ISBN 80-7225-093-0.

L Vorty.

%2V lus regale montanorum piipada panovnikovi dle §......IRM.
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pak maji na zakladé meéfeni spor rozhodnout. Nez bude spor rozhodnut, mtize byt v t€zb¢
pokracovano, ale ruda musi byt dana do uschovy.

Na zavér je zde upravena zasada, ze cokoliv urburéfi s pfiseznymi hor stanovi ve
vécech horniho prava, ma byt dodrzovano jako platné pravo®. Tato zasady vychazi jiz
z posledni zasady upravujici méstské pravo v privilegiu.

Lze tedy shrnout, ze jihlavské pravo, ackoliv postrada systematické usporadani,
bylo nejen ptinosem pro horni mésta, ale také zajisSt'ovalo vyhody a vysady pro rozvijejici

se horni podnikani, ¢imz byl zajistén dalsi rozvoj hornictvi.

3.2.2 Privilegium pro Némecky Brod

Pocatky t&7by v Némeckém Brodu* se datuji stejnd jako u t&by v Jihlavée
priblizné do 30. let 13. stoleti. Prvni zminka se nachazi v listiné¢ z roku 1234, ktera
doklada existenci horniho soudu v Jihlavé, viz vyse, kde se také hovoii o jednom urburéfi
z Némeckého Brodu, ktery byl u soudu pritomen.®

Me¢ésto s doly pattilo panim z Lichtemburka a za vlady Pfemysla Otakara II.
vznikaly spory o jednotliva prava k pozemkiim, kde se dolovalo a také k ziskiim z t&Zby.
K jakémusi narovnani mezi panovnikem a pany z Lichtemburka doslo po roce 1269, ve
kterém kral ptiznava panim uréity podil na zisku z té€Zby, avSak doly maji byt i nadale
pod spravu kralovskych ufednika. *

Pozdgji pani z Lichtemburka vyuzivaji zaneprazdnénosti panovnika® a dne 8.
Cervna 1278 vydavaji své privilegium pro Némecky Brod. Jedna se o ,,Potvrzeni a
rozmnozeni svobod a prav Nemeckému Brodu od Jindiicha, Smila, Oldiicha a Rajmunda
z Lichtenburga“®. Zakladem pro dané privilegium se stalo jihlavské horni pravo, tj.
privilegium udélené Jihlaveé v roce 1249.

V udéleném privilegiu byla sepsdna mestskd a horni prava, kterd pani
z Lichtenburka potvrdili svym podanym. Navic si pfisvojili i urcitd prava, ktera nalezeli
panovnikovi. UZ jen soukromopravni zasah vrchnosti formou potvrzeni prav, bylo

zasahovanim do kralovskych prav.®

¥V listing B je pozménén smysl této zasady, jelikoz co prisezni piedlozi k soudu, méa byt uznano,
tj. obecné platit.
% Dnes se mésto jmenuje Havlickiv Brod.
% JISKRA, Jaroslav. Odvodiiovani dolii dédicnymi Stolami s ohledem na horni prdva na
Sokolovsku i jinde. 2. vyd. Sokolov: Historia, 1996, s. 7.
% OTTO, Jan, ed. Ottiiv slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Dil 11.
Hédypathie-Hyzde. Praha: J. Otto, 1897, s. 619.
3 Vtéto dob& trval spor mezi Pfemyslem Otakarem II. a fimskym kralem Rudolfem
Habsburskym. Kratce po vydani privilegia se dne 26.8.1278 kona bitva na Moravském poli, kde je
béhem bitvy zabit Premysl Otakar II.
%8 JISKRA, lJaroslav. Odvodiiovini doli dédicnymi Stolami s ohledem na horni prdva na
Sokolovsku i jinde. 2. vyd. Sokolov: Historia, 1996, s. 7.
% OTTO, Jan, ed. Ottiiv slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Dil 11.
Hédypathie-Hyzdé. Praha: J. Otto, 1897, s. 619.
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4. lus regale montanorum
4.1 Kutna hora a pocatky tézby

Pocatky tézby v okoli Kutné Hory sahaji az do 10. stoleti, kdy zde m¢li knizata
zrodu Slavnikovell mincovnu a razili si zde své mince. Pfikladem mize byt mince
prazského biskupa Vojtécha.®

V blizkosti dnesni Kutné Hory byl pak v roce 1142 zalozen cisterciacky klaster
v Sedlci, ktery byl odedavna spojovan s dolovanim v Kutné Hofe, a to z divodu, ze mu
byla odvadéna 1/3 z urbury jako pozemkové vrchnosti*’. S klasterem je i spojend povést o
objeveni rudnych nalezist v Kutné Hofe ve 13. stoleti. Podle povésti mé&l mnich
sedleckého klastera Antonin objevit tii stfibrné proutky, které vyrostly ze zemé a
ponechat tam svoji kutnu. Povésti o objeveni stiibra je vice, ale vzdy je hlavni postavou
mnich, ktery u st¥ibra ponecha svou kutnu.*

Na pocatku vlady Vaclava II. po objeveni nalezist’ stiibra vznikl spor mezi
mé&stany mésta Caslavi a Kolina o piislusenstvi hory. Nevédélo se, kterému méstu maji
byt vyméteny lany pii zakladani dolti a pod kterou soudni pravomoc piislusi lidé, ktefi
tam pracovali. Problém byl zptisobem piedevS§im proto, Ze tehdy Kutnd Hora nebyla
meéstem, ale jednalo se pouze o osadu horniki. Spor byl vyfeSen dohodou mezi méstany,
kdy mezi rozhod¢i sporu je fazen urburéi Syboto, horni ptisezny Markvart a Albert ze
Slapanova, ktery byl také horni ptisezny®. Dohodu nam doklada listina ze dne
15.11.1289, kdy bylo stanoveno, Ze hora pfislusi k obéma méstim, tedy lany budou
vymé&fovany rovnomérnd obéma méstim a soudni pravomoc byla svéfena Caslavi®.

Vyvoj vedl k posileni spravy v Kutné Hofe, i kdyz byla zatim pouhou hornickou
osadou. Jiz vroce 1291 byl jmenovan kutnohorsky urburéf, ktery mel dohlizet na
odvadéni urbury.®

Kutnd hora byla povySena na mésto po udéleni vysad roku 1304 a 1307, kdy byla
také obehnana hradbami. Povysenim Kutné Hory na mésto ztratila mésta Kolin a Céslav
své zbyvajici pravomoci nad plvodni osadou. Kutnd Hora se stala druhym

nejdiilezitjsim méstem v Ceském kralovstvi, a to po Praze.*® Na druhou stranu o Kutné

0 \VOREL, Petr. Od prazského grose ke koruné ceské: privodce déjinami penéz v ceskych zemich.
2.,r0z8. vyd. Praha: Havran, 2004, s. 15. ISBN 80-86515-40-0.

*1 BILEK, Jaroslav. Kutnohorské dolovani. Kutna Hora: Kuttna, 2001, s. 4, 6. ISBN 80-86406-15-
6.

2 VRATNY, Frantisek Bedfich. Slava i zanik kutnohorského dolovéni: od roku 985 do roku 1991.
Kutna Hora: Kuttna, 1998, s. 4-5. ISBN 80-238-2962-9.

* BILEK, Jaroslav. Kutnohorské dolovdni. Kutna Hora: Kuttna, 2001, s. 7. ISBN 80-86406-15-6.
* OTTO, Jan, ed. Ottiv slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Dil 11.
Hédypathie-Hyzde. Praha: J. Otto, 1897, s. 619.

** JANGL, Ladislav. Ceské horni pravo a bdriska historie: metodika bdrisko-historického vyzkumu.
2., dopl. vyd. Praha: Narodni technické muzeum, 2010, s. 153-154. Prace z dé&jin techniky a
E)firodnich véd, sv. 21. ISBN 978-80-7037-200-5.

® OTTO, Jan, ed. Ottiiv slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Dil 11.
Hédypathie-Hyzdé. Praha: J. Otto, 1897, s. 619.
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Hote jako o méstu je jiz psano v lus regale montanorum*’, jehoz vznik je datovan
vrozmezi let 1300 az 1305. Lze ztoho usoudit, ze v lus regale montanorum bylo

pocitano s povySenim Kutné Hory na mésto, nebo byl dopsan az po vzniku mésta.

4.2 lus regale montanorum

lus regale montanorum je latinsky psany horni zdkonik vydany Vaclavem II.
Vv letech 1300 az 1305. Nékdy je tento zakon oznacovan téz jako Constitutiones iuris
metallici Wenceslai 1.

Nezname presny datum vydani, ale vime jisté, ze byl vydan po srpnu roku 1300,

jelikoz Vaclav II. je v Givodu jiz titulovan jako polsky kral®

, a také, ze byl vydan do 21.
cervna roku 1305, protoZe toho dne Vaclav II. zemiel. Navic tento zdkon nebyl nikdy

oficialn¢ vyhlasen.

Hlavnim divodem pro vydani tohoto zdkona byla potfeba upravit vztahy mezi
panovnikem, horniky a majiteli pozemkl pfi t€zbé nerostnych surovin v disledku
velkého rozvoje hornictvi v Ceském krélovstvi. S tim také souvisi zakladni dva principy,
na nichZ jsou tyto vztahy upraveny, a to horni regal a horni svoboda. Navic regalni prava
a jejich tiprava v lus regale montanorum souvisela s provedenou mincovni reformou roku
1300, nebot’ je v zdkon&® upraven zdkaz volného ob&hu stifbra, zékaz jeho vyvoz za
hranice a povinna sména stfibra za nové penize, tj. prazské grose.

Vaclav II. chtél odstranit nedostatky a mezery zvykového prava, vytvorit systém
horni spravy a dosdhnout jednotného postupu téchto spravnich organt.

Jednim z divodu pro vydéani horniho zakona mohlo byt také odepteni jihlavskych
meéstant poskytnout Uplny piepis jihlavského prava pro soudce a ptisezné Kutné Horyso.
Jihlavsti notafi a konSelé si pak asi uvédomili vyznam zakona, ponévadz jej jako prvni
zacali pouzivat.

Tento zadkon byl zamyslen ptfedevsim pro Kutnou Horu kvilli jejimu velkému
nerostnému bohatstvi®, ale podle Givodu k zikonu byl vénovan viem hornikiim v Ceském

kréalovstvi, tudiZ se jednalo o obecnou pravni normu.

Na textu zakona se podilel italsky znalec prava, profesor fimského a konického

prava Gozziu z Orvieta®, ktery vyuzil systematiku Instituci cisafe Justinidna a zakon

*" |IRM — kniha prvni, kapitola Sest4, §17.

*8 \/ srpnu roku 1300 byl korunovéan v polském Hvézdné na polského kréle.

** |RM — kniha prvni, kapitola 16, §2 + kniha druh4, kapitola tieti, §4

* |RM — kniha tieti, kapitola pat4, §13

*! Panovnik jej vyzdvihuje v lus regale montanorum — IRM, kapitola 6, §18

%2 Pivodné se mél podilet na sepsani kodifikace zemského prava, kvili kterému piijel do Prahy.

Viclav II. si totiz nechal roku 1294 n¢koho poslat za timto uc¢elem od svého piibuzného, fimského

kardinala Matteo Orsiniho. Tento pokus vSak narazil na odpor §lechty, ktera se bala omezeni svych
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rozd¢lil do ¢tyf knih, a to na knihu o osobach, o dolech, o proptjckach a o Zalobach.
Podle tvodu zakona bylo diivodem pro rozdéleni zakona do téchto Ctyf knih snaha o
zptistupnéni a snaz$i pochopeni pravni upravy. Prvni tfi knihy jsou piedpisy pfevazne
hmotného prava a ¢tvrtd kniha se tyka procesniho prava, kdy se jedna o recepci fimského
a kanonického prava predev§im druhé knihy Dekretalii papeze Rehote X.%.

Na obsahu se podileli téz osoby znalé hornického prava, nejspiSe predstavitelé
urburéfského uradu. Dale se podilel i sam panovnik, coz lze poznat i z textu zakona.

Panovnik také fidil redakci zakona.

Horni zakonik Vaclava Il. je povazovan za nejstarsi zakonik v déjinach ¢eského
prava a i pres nékteré své nedostatky™ pattil svoji pravni propracovanosti mezi nejlepsi
normy horniho prava ve Stfedovéku. Zakon ovlivnil vyvoj horniho prava v zahrani¢i,
napf. na Slovensku, v Polsku, v Némecku a ve Spanélsku.

Vedle lus regale montanorum zistaly v platnosti i zvykové normy, na které je
obcas v zakoné odkazovano. Byl zajiStén jednotny vyklad zakona, jelikoz opravnéni
k jeho vykladu mél jen sam panovnik. Na zakladé zakona doslo k organizaci hornictvi a
banskych organd. Dale méla byt zachovavana rovnost stran, spravedlnost.

Platnost, i kdyZ jen omezenou, si horni zdkonik Vaclava II. zachoval v ¢eskych
zemich az do roku 1854, tedy ptiblizn¢ 550 let. Byl zrusen patentem ¢. 146/1854 t.z.

vvvvvv

dosud rozdilnou pravni apravu horniho prava.®

4.3 Shrnuti jednotlivych kapitol IRM
4.3.1 Kniha prvni (Liber primus) — o osobach

Kapitola |. — Uvod / piedmluva (dnesni preambule)®®
V IRM - Jaroslav Bilek uvadi latinské znéni itvodu IRM puplikovaného H.
JireCkem, a téz pteklad ivodu od Petra Prespole. Text téchto tivodu se jiz na prvni pohled

lisi, 1 kdyz smysl ziistava stejny. LiSi se v oznaceni Vaclava II. jako Ceského krale.

prav. Dle Kronika zbraslavskad. Praha: Nadani FrantiSka Palackého, 1905, s. 103-104. Sbirka
kronik a letopisi ¢eskych v prekladech, sv. 2.

¥ ADAMOVA, Karolina; SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prdava v ceskych zemich. Plze:
Ales Cenék, 2004, s. 31-32. Dokumenty (Ale§ Cenék). ISBN 80-86898-04-0.

> Nedostatek Gipravy tykajici se napf. vykupu, upravy a hutnéni rudy, sazeni ohném, odvadéni
koutovych zplodin. Dle lus regale montanorum, aneb, Pravo kralovské hornikuov. Kutnd Hora:
Kuttna, 2000, s. 7. ISBN 80-86406-06-7.

*® JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém; RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3.
rozs. vyd. Plze: Ales Cenék, 2010, s. 36. Vysokoskolské uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-251-6.

% Petr Prespole pii prekladu pouzil za predlohu jiny text zakona neZ tzv. kutnohorsky kodex,
protoze za prvni kapitolu oznacuje az kapitolu o urburéfich, kterd je v latinském opisu
Vv kutnohorském kodexu a v jeho ¢eském piekladu z roku 1478 oznacovana jako kapitola tfeti. Dle
lus regale montanorum, aneb, Pravo kralovské hornikuov. Kutna Hora: Kuttna, 2000, s. 20. ISBN
80-86406-06-7.
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V latinském znéni ivodu je oznacen za Vaclava z bozi vile II., krale Cech — ,,Wenceslaus

(3

Dei gratia secundus, rex Bohemiae,...” a Vv piekladu Petra Piespole je oznaCen jako

»Vaclav, Bozi milosti Sesty kral Cesky,. L

V tvodu Vaclav 11" vénuje lus regale montanorum viem svym hornikim po
celém Ceském kralovstvi, tj. stanovi obecnou platnost zakona®.

Umyslem Vaclava II. byla kodifikace horniho prava, a to predeviim z divodu
nedostatecné pravni upravy, jelikoz zvykové normy nepostacovaly na tak velky rozvoj
hornické cinnosti. Na zakladé této kodifikace tudiz doSlo k sjednoceni a sepsani
zvykovych norem, které byly do té doby v praxi pouzivané.

Zakon je rozdé€len do Ctyf knih, a to na knihu o osobach, o dolech, o proptijckach,
o Zalobach a jejich pfislusnostech. Divodem pro rozdéleni zdkona do téchto étyf knih

byla snaha o zptistupnéni a snazsi pochopeni pravni upravy.

Kapitola Il. — O osobdch v ...potirebnych p¥i stifibrnych dolech

Vsechny osoby v stfibro-rudném hornictvi jsou zde rozdéleny do Ctytf skupin
podle jejich pravomoci. Jedna se o rozd¢leni hornich Gfednikd.

Mezi prvotni osoby, vrchni Gfedniky, patii urburéfi a mincmistéi®, prisezni,
soudce a perkmistii, ktefi maji soudni pravomoci. Mezi prvotni osoby dale patii i pisafi
urbury. Stfedni osoby pak tvori niz§i horni Gfedniky, jedna se o Stajgéfe nebo lezce,
méfiCe, tesafe a strazné neboli hutmani, ktefi méli funkci dozoru. Do tieti skupiny patii
horni podnikatelé, a to prvotni t&zaii®, druhotni t&zafi®* a lenhavéii, ktefi predevsim nesli
zisk a ztratu pii t&7bé stiibra. Ctvrta skupina zahrnuje viechny ostatni osoby, které jsou

pod vedenim kverkt a je o nich psano podrobnéji az pozdéjisz.

> |us regale montanorum je psan v prvni osob& mnozného &isla, &imz se mysli osoba panovnika,
krale Vaclava II.
8 Viclav, Bozi milosti Sesty krdl Cesky, kteryzto nejprve krilovstvie polské Bohem pomoci
pojcenii témuz kralovstvi pripojil jest, Hornitkém svym po kralovstvi Ceském vselikterym milost svii
a tyto knéhy a v nich pravu prdava hornikuov poznati pravdu.* Dle lus regale montanorum, aneb,
Pravo krdlovské hornikuov. Kutnd Hora: Kuttna, 2000, s. 17. ISBN 80-86406-06-7.
*® Utad mincmistra vznika az koncem 13. stol., jedna se tudiz o dopIngk k lus regale montanorum
pti prekladu Petra Prespole.
Tento ufad pak nahradil ve funkci diivéjsiho urburéfe. Dtive byli mincmistii zastupci jednotlivych
meéstskych mincoven, ale po uzavieni mincoven v jinych méstech a soustfedéni vSech mincoven
v Kutné Hofe se vytvoril tento centrdlni horni ufad. Pozd€ji se mincmistr stal hlavnim
predstavitelem Ceského hornictvi. Dle lus regale montanorum, aneb, Pravo kralovské hornikuov.
Kutna Hora: Kuttna, 2000, s. 19. ISBN 80-86406-06-7.
80 Némecky oznaGované za gverken — kverkové.
®1 Drobngjii podnikatelé.

Kovaii, rozdélitelné / rozdelovaci rudy, opravitelé vodnich mécht, zvéstovaci hodin
(ohlasovatelé smén), prebiraci rudy, pacholci, rudokopci nebo erckaféri.
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Kapitola l11. — O urburéfich a spravci ...jejich povinnosti

Jelikoz do sepsani tohoto zakona nebylo o Urburétich nic moc znamo, rozhodl se
panovnik o nich podat vyklad, aby nebylo nic zanedbano.

Urburéii® jsou pojmenovani podle urbury, kterou maji na starost. Maji jednat
S rozumem, ktery jim ma byt ctnosti, protoZe rozum je povede po spravné cesté, aby
nemohli zabloudit. Urburéfi maji zachovavat obyceje a s poddanymi nemaji jednat ani
prili§ pokornd ani pfili§ ukrutng®, aby nezleh¢ovali svoje pravomoci a nezptsobovali
poddanym pfilisné potize.

Nakonec prikazuje vSem svym ufednikim, aby Ip€li na svobodg€, kterou maji
niz§im zachovavat, a kterou téZ od vysSich vyzaduji. Taktéz ptikazuje, aby niz$i ctili a

poslouchali své vyssi, a aby se proti nim v né¢em nevyzdvihali.

Kapitola 1V. — O povinnosti urburéii
Zakladni funkci urburéiti bylo stiezit prospéch krale vyplyvajici z uzitkd a
prislusenstvi hor. Dale jim pfisluSelo opravnéni ud€lovat dolim téméf vSechny vysady,
které jsou podrobné&ji popsany u perkmistri a u proptj¢ek. Urburéfi také maji pravomoc
ustanovovat, ale i odvolat perkmistry z tfadu, a to z divodu, Ze by byli lini a nedbaly.
Kromé¢ toho méli urburéfi s priseznymi hor spole¢nou povinnost postarat se o

stravu a jiné véci, které byly na horach potiebné.

Kapitola V. — O soudni pravomoci urburéiii / O soudnim privu urburéiii a hoffmistrii™

Na zacétku této kapitoly je vysvétlovano, pro¢ je moc soudni uzakonéna. Moc
soudni je ustanovena, aby nedochazelo k vlastnim mstam, ale aby bezpravi bylo feseno
pred soudcem. Jestlize je navic moc soudni delegovana od panovnika, tedy krale Vaclava
II., vznika zde vétsi nebezpedi zneuZiti, a proto se ma postupovat opatrnéji. Z tohoto
diivodu pevné stanovi, aby urburéfi skladali vefejné ptisahu pred kralovskym komotim a
pfiseznymi hor, ze budou chranit a dbat kralovskych prav a ustanoveni, tj. kralovské

zakony a statuty, a to ze vSech svych sil. Dale panovnik vymezuje pisobnost urburéii na

8 Urburéti byli najemci urbury, tedy byli nejvy$simi piedstaviteli kralovského horniho ufadu.
Pochazeli z nejbohatsich vrstev méstanstva a duchovenstva, jelikoz jejich podnikani bylo finanéné
naroéné. Urburéii za pomoci svych odbornych poradcti vykonavali spravu a kontrolu dolovéni. Po
zruSeni prondjmi urbury a vytvoreni nového ufadu mincmistra (pozdéji i hofmistra) ztraci své
pluvodni postaveni a nakonec piebiraji funkce vyberéich desatku nebo zastupct horniho ufadu, a
tim zacali podléhat pfimo hofmistrovi. Dle lus regale montanorum, aneb, Prdvo krdlovské
hornikuov. Kutna Hora: Kuttna, 2000, s. 20. ISBN 80-86406-06-7.
8 Kagpar Sternberg ve své knize , Nastin D&jin eského hornictvi vysvétluje dané spojeni tak, e
Surburér nema byt k druhym ani prilis pysny, ani prilis pokorny*. Viz STERNBERG, Kaspar.
Nastin déjin Ceského hornictvi. 1. Ceské vyd. Ostrava: Montanex, 2003, s. 423. ISBN 80-7225-
093-0.
% Utrad Hoffmistra vznikl ziejm& koncem 14. stol. a prevzal fizeni kutnohorskych dold, byl v &ele
horniho soudu a stal se zastupcem panovnika pfi spraveé jeho horniho majetku. Hoffmistr podléhal
ptimo kralovskému komofimu a v hornickych otizkach nejvy$simu mincmistrovi. Dle lus regale
montanorum, aneb, Pravo kralovske hornikuov. Kutna Hora: Kuttna, 2000, s. 21. ISBN 80-86406-
06-7.
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veci, které prislusi k hornimu soudu. Dochazi zde k rozliSeni trhového neboli obchodniho
prava od prava horniho, jelikoz trhové pravo mélo byt feSeno u méstského soudu®. Soud
mél byt slozen z urburéri, pfipadné soudci za né zastupujicich, a minimalné¢ dvou
ptiseznych, jinak soud nemohl vynaset zadné rozsudky.

Pak se v zakon¢ hovoti spiSe o moralnich aspektech urburéiti. Maji se vzdalit od
nasili a lakomstvi, protoze nasili je nepfitelkyné prava a piijimani darti, v dneSnim pravu
prijimani uplatk, je pfestupovani pravdy. Naopak panovnik chvali urburéte, ktefi
rozhoduji na zaklad¢ rozumu, bez hnévu a prchlivosti. Doporucuje téz, aby se urburéii
zdrzeli vSech neslusnych véci a drzeli se spravedlnosti a rovnosti, kterou maji zachovat i
ve vSech dikazech predlozenych spornymi stranami. Pfi¢inou, pro¢ se o tom panovnik
zmifuje, nasledné uvadi: ,,Vyslechli jsme plactivy hlas nasich hornikii, Ze ndjemci urbury
pod zaminkou, Ze v tomto roce (na ndajmu) utrpi velké skody, vyzadovali od chudych lidi,
kteri v potu tvare dobyvaji rudu, s takovou nehordaznosti vice rudy, Ze si ti uboZaci

netroufali proti takovému ndatlaku odporovat.«®’

Na zakladé vyse uvedeného Vaclav II.
prikazuje, aby kterykoliv urburét by se takového jednani dopustil, musi vSe vratit, a prave
tolik odvést jako pokutu kralovskému komotimu. Nakonec panovnik nabada, aby urburéfi
fadné vybirali své pomocné Ufedniky, jelikoz podle své Celedi byva pan posuzovan za

dobrého ¢i za zlého.

Kapitola VI . o déitadu a o pravu saudném piiseinych neboli konSeluov hornikuov

Ptisezné jmenuje panovnik nebo kralovsky komofti, ktefi je vybiraji ze vSeho lidu
tak, aby se k tfadu nejlépe hodili a byli nejspravedlivéjsi. Nemaji byt proto vybirani ti,
kteti maji Spatnou povést. Pokud by se stalo, ze byl ustanoven nékdo se Spatnou povésti
nebo by se dopustil po ustanoveni néceho, ¢im by byla jeho povest poskozena, ptikazuje
panovnik, aby prosttednictvim spolupfiseznych nebo kralovskym komotim byla doty¢na
osoba ihned sesazena ze svého ufadu, protoze jedna neduziva ovce by mohla nakazit celé
stado.

Mezi pravomoci priseznych patii vydavat nalezy, tj. pravni vyroky, a pokud
nedoslo k odvolani, méli je pfedavat k provedeni soudci. Pii vydavani ndlezii maji dbat
jen Boha a kazdému dat to, co mu nalezi, tzn. nikomu spravedlnost neodpoustét. U soudu
ma byt zachovana rovnost, a proto nemaji Setfit ani chudé za jejich zIé Ciny. V ptipadé

zavaznych nebo slozitych sporG pak maji piisezni hory pfizvat k projednani sporu

% Jus regale montanorum, aneb, Pravo krdalovské hornikuov. Kutna Hora: Kuttna, 2000, s. 22.
ISBN 80-86406-06-7.

" STERNBERG, Kaspar. Ndstin déjin ceského hornictvi. 1. Geské vyd. Ostrava: Montanex, 2003,
s. 423-424. 1SBN 80-7225-093-0.
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piisezné mést a star$i z lidu, coz piedpoklada existenci méstské spravy a poukazuje na
demokraticky prvek tohoto zdkona®,

dochazelo k vydavani rozdilnych rozhodnuti v podobnych ptipadech, panovnik ustanovil,
ze urburéfi, pfisezni, soudce a pergmistii maji rozhodovat na zakladé téchto ustanoveni,
tj. psaného prava, nebo podle starych zvyklosti a obycejl, které byly uzakonény nebo
neodporuji kralovskému pravu. Jedna se o zakotveni zakladni zasady ¢innosti spravnich
organt, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly
nediivodné rozdily, coz je zakladem piedvidatelnosti rozhodnuti a pravni jistoty
v dne$nim pojeti®.

Odvolani od nalezu urburéri, ptiseznych nebo soudce ma fesit samotny panovnik
nebo kralovsky komofi, jelikoz horni zakony byly vydané panovnikem a jen tomu ptislusi
pravo interpretovat text zakona, protoze kdo mulze byt vhodnéjsi nez ten, ,,jemuzto
samému po ciesarské velebnosti po krdlovstvi nasem prava byti vynositelem pdjceno
jest«".

Pfisezni nalezy maji byt vydavany rychle, aby byla spornym stranam Setfena
prace a naklady, ale tak, aby doSlo k odstranéni pochybnosti a spor byl fadné vyfeSen.
V ptipadg, Ze jsou zde vazné pochybnosti, maji se svolat v§ichni ptfisezny a soudni pisaf
zaznamena vSechny nazory, aby pfisté k pochybam nedochazelo. Pokud takto odloZeny
nalez nelze pouzit, ma byt podano odvolini ke kralovskému komofimu nebo
k panovnikovi.

Navic k povinnostem piiseznych, urburéfi i soudce patii ochrana chudych od
utisku pySnych, jinak bude dochdzet k znevazeni spravedlnosti, coz bude muset byt
potrestano. Pfisezni maji také peCovat o diive zminéné strave a jinych véci, které jsou
potfebné na horach zafidit, tedy aby byla dodrzovana spravedliva cena a miry respektive
vahy. Kromé toho maji pecovat o vystavbu ve mésté, udrzovat cesty ve sjizdném stavu a
dbat na celkovy poradek. To vSe vyplyva z obycCeje dobrych meést, jejichz znakem
takového mésta jsou lidé, dekorované stavby a zptsobilost k uzavirdni a dodrzovani

smluv. V Kutné Hote maji byt pfisezni o to peclivéj$i a maji se snazit o zvySovani poétu

8 Jus regale montanorum, aneb, Prdavo krdlovské hornikuov. Kutnd Hora: Kuttna, 2000, s. 24.
ISBN 80-86406-06-7.
% Tato zasada je v dnesni dob& upravena v §2 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad
V platném znéni.
" Jemu? jedinému je po cisafi propiijéena zakonodarna pravomoc ve své zemi. Dle IRM — kniha
1., kapitola VL, §10.
™ Z toho mizeme usuzovat, Ze jiz na prelomu 13. stol. museli existovat n&jaké knihy, kam byly
nalezy horniho soudu zapisovany, ale které se nedochovali. fus regale montanorum, aneb, Pravo
kralovské hornikuov. Kutna Hora: Kuttna, 2000, s. 25. ISBN 80-86406-06-7.
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obyvatel a dekorativni vystavbu, protoze je toto mésto v mnoha vécech povyseno nad

e, T2
jinymi‘.

Kapitola VII. o uiadu a pravu saudném i o moci saudce horského

Na uvod je uvedeno, ze neni soudce, ktery by v sobé nemél spravedlnost, protoze
ten kdo praveé soudi, ma v rukou vahu a na misky zavesuje zavazi podle prav, jak strany
vypovidaji. Soudci musi byt véc jasna, nezli rozhodne, aby nedochazelo k justi¢nim
omylim, a také musi vyslechnout stiznosti jak od bohatych, tak i od chudych. Soudci
prislusi, aby byl mravné vyspély, na jeho tvari se nikdy nedal poznat jeho umysl a
rozhodoval se jen na zakladé rozumu, nikoliv na zaklad¢ citt.

Soudce™ je nabadan k opatrnosti, aby vie, co se s priseznymi dozvi a pied nimi
se d&je, bylo fadné zapsano pisafem. NeZ bude v jednani pokracovano a rozhodnuto, maji
byt u soudce uschovany vSechny doklady a stejné tak musi byt prokazan skutek, ke
kterému doslo.

Vse, co bylo diive feeno o urburéfich, ma byt doplnéno vyse uvedenym a
naopak, co bylo uvedeno pro urburéfte, plati i pro osobu soudce. Mlzeme pfipomenout, Ze
nez jde soudce k prvnimu soudu, musi pied pfiseznymi hor slozit prisahu, stejné jak je
uvedeno u urburétich.

Soudce ma za sebe ustanovit nékterého z ptiseznych, pokud by mél rozhodovat
svij spor, nebo by se spor tykal nékoho z jeho ptibuznych, napf. otce ¢i sestry. Uplatiiuje
se zde vylouceni soudce v piipadé vztahu k véci ¢i k osob¢, aby byla zachovana rovnost

mezi stranami a nebyl v danych piipadech soudce podjaty.

Kapitola VIII. o pergmistiiech neboli hormistiiech a o jich uiadu

Perkmistfi’”* dohlizeli nad v§emi pracovniky dolu a nad samotnou horni &innosti.
Za perkmistra ma byt jmenovan ten z tézai (kverkd), ktery je vérny, zkuSeny a vhodny, a
proto ma vlastnit nejméne 1/32 majetkového podilti daného dolu. Perkmistr sklada
prisahu se souhlasem urburéiti a ostatnich tézait, Ze se bude starat o prospéch panovnika i
ostatnich t&zaft. Mezi jejich povinnosti patii alespoii jednou tydné navitivit dal”,
odstranit piipadné nedostatky v dolu a domluvit se s podiizenymi ufedniky, co je tieba

Vv nasledujicim tydnu udélat. Pokud by perkmistr tyto povinnosti zanedbaval z lenosti

2 Kutna Hora byla povysena nad jinymi z divodu, Ze ji bylo udéleno vice vysad oproti jinym
méstim.
™ Utad horniho soudce (v Jihlavé horniho rychtaie) je protdjskem pro méstského rychtafe.
V Kutné Hote byl pozdéji nahrazen hofmistrem, ktery se stal jak predstavitelem horniho soudu,
soudce. Dle fus regale montanorum, aneb, Pravo krdlovské hornikuov. Kutnd Hora: Kuttna, 2000,
S. 26. ISBN 80-86406-06-7.
" Perkmistii patfili pro svou soudni pravomoc mezi vy3§i horni tiedniky.
" Sfarat do podzemi.
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nebo z jiného diivodu, ma byt ihned sesazen a ma byt jmenovan novy perkmistr z fad
tézatli. Zapomenou-li na to, maji to na starosti urburéfi.

Perkmistti maji zakazano propiijcovat jednotlivé vorty 1énhavértiim bez zvlastniho
souhlasu tézaft, a pokud tak stejné ucinili, byly takové propijcky neplatné. Nesméli
zneuzivat svého postaveni, a proto bylo ustanoveno, Ze si nesméli vyhrazovat uréité ¢asti
dolu jen pro sebe. Casto se diive stavalo, Ze si vyhradili 1/8 pro sebe, a pak ji nechali
vyhodné vytézit ostatnimi tézafi, aby meli vétsi zisky. V ptipadé poruseni tohoto
ustanoveni, by vSe bylo neplatné, perkmistr by byl s hanbou sesazen, tedy odvolan
z Gfadu, a byl by prohlasen za nezpisobilého vykonavat jakykoliv jiny ufad v hornictvi.
Navic ma perkmistr a tézafi zaplatit dvojnasobek ziskaného zisku jako pokutu do
kralovské komory.

V piipad¢€ ze bylo néco k proptjceni, meli byt svolani vsichni tézati daného dolu.
Pokud se dostavilo vice nez dvé poloviny z 32 dulnich podilt, tj. 17, dostali tolik, kolik
chtéli a zustalo-li jeSté néco, mohl si to perkmistr do¢asné bezpecné propujcit. Jestlize se
néktefi té€Zzafi nechtéli nebo se nestihli dostavit, nebo se sesli, ale nemohli se domluvit na
propujéenych podilech ¢i napt. délce propljceni, maji urburéfi nebo perkmistr vorty
propujcit za co nejvyssi cenu a na nejkrats$i obdobi. Na druhou stranu, pokud nebude
né¢komu oznameno o domluvé proptijéek, nemusi uznat nic, co bylo bez ného sjednani, a
tak nedochazelo ke $kodam na jeho podilech. Pokud jsou néktefi majitelé podilu té€zko
k sehnani nebo nemohou ¢asto piijit, maji si zvolit poruéniky, tedy pravniho zastupce,
kteti by je zastupovali na danych jednanich. Aby se piedeslo nékterym sportim, maji byt
nyni viechny propijéky se viemi naleZitostmi pisemné zaznamenany’®, protoze
perkmistrfi si pieci nemohou vSe pamatovat.

Perkmistii maji zajistit v€asnou vyplatu mezd pro své pracovniky, jinak si tito
pracovnici mohou pfivlastnit podily, na kterych délali. Déle se maji perkmistfi vyvarovat
davani rudy do zastavy za dluhy, pokud méli rudu slouzit k uhradé spolecnych nakladi.
Vsichni urburéfi, perkmistii a tézafi nemaji nyni vyplacet nikomu mzdu v rudé, kromé
opravaiti vodnich méchi, rozd&lovadi rudy, piebiradt rudy a hlasateli hodin’’. Pii
rozdélovani mzdy mé byt zachovéana stfidma rovnost. Mzda vSak musi byt dostatecna,
aby z ni mohli chudi vyZit a nebyli nuceni krast™.

Kazdy tyden se musi postarat se svymi straznymi, tesafi a ostatnimi, aby bylo
nachystano vSe potfebné pro hornickou ¢innost a nedochazelo ke zbyte¢nym priitahtim

. . R y 79
v ¢innosti, napt. se jedna o dievo, Zelezo, provazy a kola™.

"® Podrobné&jsi vysvétleni je v treti knize o proptjékach.
" Ohlagovatelé smén.
"8 I kdyz neni stanovena uréita vyse mzdy, je zde jiz zakotvena tzv. minimalni mzda.
" Kola, latinsky rotae, byla identicka s kofiskymi Zentoury, s jejichZ pomoci byla &erpana voda
zdoli a téz vynasena natézend ruda. Dle lus regale montanorum, aneb, Prdvo kralovské
hornikuov. Kutna Hora: Kuttna, 2000, s. 29. ISBN 80-86406-06-7.
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K jejich pravomoci patfi i soudni pravomoc nad lehkymi &iny®, kterych se
dopustili jim podfizené osoby, nebo se staly v mistech, které méli na starosti, a téZ nad
propujckami.

V piipadé prevodu prava kpodilu na jiného, musi byt o tom perkmistr
informovan, jelikoz musi nového majitele uvést do svého vlastnictvi, jinak by novy
majitel nic neziskal.

Z divodu, Ze perkmistfi maji tak rozdilné a naro¢né prace, maji mit i k tomu
pfiméfeny plat. Kazdy tyden ma jim byt vyplaceno 7 desatnich grosti® a navic o slavnych
svatcich maji podle zvyklosti obdrzet urcity prezent, nyni v penézich, podle vyse zisku
Vv dolech, coz maji rozumné posoudit urburéfi s pisaiem urbury.

Na zaver je uvedeno, Ze zadny z perkmistrii nema mit v rukou vice uradi nebo

mit ve spraveé vice dolt, protoze by ani jedno nevykonaval fadné.

Kapitola IX. o tiFadu pisaiuov krdlovské urbury

Pisai® kralovské urbury je jmenovan panovnikem, sklada ptisahu v pfitomnosti
kralovského komotiho a ma dbat, aby sviij urad zastaval s peclivosti, a tim nevznikalo
bezpravi a nevznikala §koda nejen panovnikovi, ale i hornikim. Zakladem jeho cinnosti
je vybirani a zapisovani dichodi z urbury. Kdykoliv ma byt také v horach vybirana
zvlastni nebo obecna berné, ma byt minimalné jeden pisaf napomocen piiseznym pii
vybéru berné, jelikoZ znaji nejlépe nejen doly, ale i vynosy z dold. Pii vybéru berné se
maji vyvarovat, aby byla vybirana podle nenavisti nebo na zakladé své piizné.

Pokud pisati vykondvaji svijj titad fadné, budou mnoha lidmi nendvidéni, a tak je
panovnik bere pod svoji zvlastni ochranu, aby nebyli zarmucovani kymkoliv napt. na své
diistojnosti a statcich.

Existuji i dalsi horni pisaii®, ktefi naptiklad zapisuji niklady na mnoha mistech a
prislusi k urburétiim. Ti jsou podfizeni urburnim pisaiim napft. pii vypocitani naklada hor

za posledni tyden.

& Dnes by se mohli piirovnat k prestupkam.
8 7 &irokych (Véaclavovych) grosi. Dle STERNBERG, Kaspar. Ndstin déjin ceského hornictvi. 1.
Ceské vyd. Ostrava: Montanex, 2003, s. 427. ISBN 80-7225-093-0.
8 Urburni pisafi vedli hlavni hospodafskou a finanéni agendu horské spravy. Dle lus regale
montanorum jsou fazeni mezi vyss§i banské tfedniky. Mezi jejich ¢innosti patfilo nejen vybirani a
zapisovani urbury, ale téz zuctovani riznych podpor jednotlivym dolim, které byly vyplaceny
z kralovské pokladny. Dle lus regale montanorum, aneb, Prdvo kralovské hornikuov. Kutna Hora:
Kuttna, 2000, s. 30. ISBN 80-86406-06-7.
8 Jedna se napt. o dolové pisafe, ktefi jsou velmi diileZiti v ramci organizace jednotlivych doli.
Provadéli obchodni i tcetni transakce, prodavali rudu a dale napt. vyplaceli délniky. Na vétsiné
dolti byli dosazovani téZafi se souhlasem urburnich pisait. Dle lus regale montanorum, aneb,
Pravo krdlovské hornikuov. Kutna Hora: Kuttna, 2000, s. 31. ISBN 80-86406-06-7.

25



Kapitola X. 0 #iadu lezcitv nebo Stajgéiuov

Jsou jmenovani urburéfi jménem panovnika a skladaji ptisahu urburérim. Maji
byt jen dva stim, ze kdyz se rozsifi tézba, mohou pozadat o pridéleni dalsich dvou
Stajgéra. Je zde snaha o sniZeni jejich poctu, a tim snizit i naklady tézatt. Z divodu
narocnosti téZké a ustaviéné prace Stajgéii, maji byt vybrani takové osoby, které jsou pro
to vhodné, zkuSené a zastanou ufad tak, jak to stav hor vyzaduje.

Stajgéti® neboli lezci maji povinnosti dnem i noci prolézat doly a v piipadé
potifeby vse v dolech opravit. Pokud najdou kdekoliv proptjcky nebo vorty, maji
povinnost to ohlasit perkmistriim nebo straznym daného mista, aby bylo zajisténo jejich
proptjéeni co nejrychleji®. Pokud nedoslo k jejich propijceni, mohli jej $tajgéii se
souhlasem urburétti sami propujcit za co nejvyssi cenu a na nejkrat$i dobu, jelikoz se
dbalo na vydobyti co nejvétsiho mnozstvi rudy za co nejkratsi ¢as.

Z prikazani urburérd, tedy na zaklad¢é delegace moci, maji Stajgéfi feSit hrani¢ni
spory® a kazdému prikazat to, co mu po pravu nalezi. PH vymé&fovani hranice jsou
Stajgéti nabadani k opatrnosti. Urburéti by pak méli dbat na to, aby bylo Stajgéfim

placeno od spornych stran v penézich a ne v rudé.

Kapitola XI. o tifadu mé¥iciv doluov®™

Utad méfi¢t byl zaveden, aby skon¢ily hraniéni spory. Vechny pie o hranici
maji konat 3tajgéfi kromé piipadu, ktery ma fesit dalni mefic®. Jedna se o piipad, kdy ve
visuté nebo lezaté stran¢ n¢které hory by se nalezla nékym cizim nova Zila rudy a byly by
pochybnosti, zda lezi ve svobodném poli, tj. mimo jiz vyméteny dal, nebo uvnitt dilni
miry. V takovém ptipad€ si maji sporné strany jednomyslné zvolit tfi moudré muze a za
ctvrtého jednoho urburéte. Tito Ctyfi po sloZeni ptisahy za¢nou méfit. Samotné méfeni se
provadi pomoci $iiiry a v piipadé potieby je prokopan i prichod mezi obéma zilami.
Nakonec vynesou zavér podle zjisténé pravdy nebo spor ptatelsky urovnaji. At tak ¢i
onak, to co ustanovi, musi byt dodrzovano. Béhem méfeni se vytézena ruda ulozi u

né&jaké treti osoby, kterd pak rudu po urovnani sporu vyda vitézné strané.

8 Pozdgji se stejného nazvy uzivalo i pro dilni dozorce. Vrchni §tajgéii pak reprezentovali
skuteény vykonny a kontrolni organ banské spravy. Z divodu velkého objeveni dold stejné pak
vzrostl pocet $tajgétt na 6 az 8. Dle lus regale montanorum, aneb, Prdavo krdlovské hornikuov.
Kutna Hora: Kuttna, 2000, s. 31. ISBN 80-86406-06-7.

8 Jesté tentyz den & v nasledujici noni sméng. Dle STERNBERG, Kaspar. Ndstin déjin ceského
hornictvi. 1. Ceské vyd. Ostrava: Montanex, 2003, s. 428. ISBN 80-7225-093-0.

8 Ale jen ty spory, které nejsou piikazany diilnim mé&i¢im, o nich je psano v dalii kapitole lus
regale montanorum.

8 Podle Kagpara Sternberga je tato kapitola zcela prevzata z jihlavské listiny B. Dle
STERNBERG, Kaspar. Nastin déjin ceského hornictvi. 1. Ceské vyd. Ostrava: Montanex, 2003, s.
428. ISBN 80-7225-093-0.

k zilam. Tento Gfad vznikl jiz pfed koncem 13. stol. v Jihlavé a Kutné Hofe, a pak se stal organem
horni spravy. Dle lus regale montanorum, aneb, Pravo krdlovské hornikuov. Kutna Hora: Kuttna,
2000, s. 32. ISBN 80-86406-06-7.
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Kapitola XII. o uiadu tesaiitv horskych

Tesati skladali pfisahu urburéfim. Vykonavali kvalifikované manualni prace
Vv dolech, které spocivaly ve vyztuzovani dilnich Sachet a $tol. Je zde zdiiraznéno, Ze maji
¢init vSe ve prospéch tézail, aby nehrozilo zadné nebezpeci jak osobam, tak horam, tj.
nedoslo k poskozeni dolti. Dulni tesafi jsou téZ varovani, aby v ptipadé nalezeni rudy se
nedopustili podvodu tim, Ze rudu zakryji.

Pfi feSeni hranicnich sporti o zilu, které tesi Stajgéfi, maji byt pfivolani i dilni
tesafi, a to prostfednictvim urburét.

Dale je jim udélena povinnost informovat perkmistry, pokud se dozvédi o né&jaké
nelibé véci, a pokud budou tazani napt. od urburéti ¢i jinych ufednikl, maji o téchto

nelibostech povédét pravdu.

Kapitola X11l. o #iadu strainych nebo hutmanuov a o urukovani za né

Strazni neboli hutmanové byli navrhovani tézafi a ptisahu skladali urburéiim.
Jeden z tézatu, ktery navrhl strazného, musel slozit kauci ve vysi 1/32 podilu na dolu.
Kauce by propadla v ptipad€, Ze strazny by v nééem zhieSil nebo by své povinnosti
zanedbaval a nasledné by se nedostavil k projednani prohiesku. Z toho plyne, ze kazdy
strazny musel byt opatfen uritou zarukou. Je vice typt straznych®: strazni na povrchu
dolu, strazni v dolech a strazni kovaren.

Strazni na povrchu dolu maji ochrafiovat vie z kavny®™, maji s¢itat viechny
délniky 1 havéfe pii pfichodu i odchody. Pfi odchodu maji vSechny prohledat a
zkontrolovat, zda z dolu neodnasi rudu a pokud nékoho chyti, musi jej ohlasit
perkmistriim, aby se jiz takové véci neopakovaly.

Strazni pod povrchem, uvnitf dolu, kontroluji, zda tam jsou vSichni délnici™, aby
tém co pfijdou pozdé, byla podle zameSkaného Casu srazena mzda. Navic méli délniky
Vv dole neustdle povzbuzovat k praci. Délnici méli byt silni a jejich pracovni doba €inila
maximalné dvé smény™, které nesméli nasledovat hned za sebou.

Strazni v kovarnach méli kontrolovat, podobné jako strdzni na povrchu dolu, aby
nebyly kovafi odnaseny zelizka k naostfeni, a tak zajistili uzitek z kovaren nejen pro
chudé, ale i bohaté. Dale méli kontrolovat spotirebu uhli a zajisStovat dovoz uhli na kazdy
dalsi tyden dle potfeby. Kovaii stejné jako d€lnici mohli béhem jednoho dne pracovat
maximalné dvé smeény, které nemély po sob¢ nasledovat. Pokud ptijde kovar pozde, musi

se to ohlasit, aby jim byla strZzena mzda podle ¢asu, ktery zameskali.

8 Strazni plnili fadu dozorcich, kontrolnich a evidencnich tikolt.
% Sachetni bouda — devéna bouda nad Sachtou.
%! Délnici byli vétsinou v namezdném poméru. Dle fus regale montanorum, aneb, Prdavo krdlovské
hornikuov. Kutna Hora: Kuttna, 2000, s. 34. ISBN 80-86406-06-7.
%2 Jeden pracovni den byl rozdélen na 4 smény po 6 hodinach. Dle IRM — kniha I., kapitola XIX,
§1.
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Kapitola X1V. o téZarich hor, kteiiZto némecsky gverkové slovii

T¢zati neboli kverkové jak jiz bylo feceno, jsou prvni, druzi, tfeti a dalsi. Jedna se
o podnikatele, ktefi se li§i baiiskopravnim a majetkovym postavenim. Prvotni maji dolové
miry propUjeny piimo od urburéi. Druzi ptijimaji proptjcky nebo néktery lan od
prvotnich tézait. Tzv. tieti téZati neboli lenhavéfi ptijimaji propujcky od druhych tézait,
a tak lze pokracovat dale. Toto propijc¢ovani vytvarelo velmi slozité pravni a vlastnické
vztahy mezi jednotlivymi tézafi.

Nazev tézati pochazi od slova tézba, protoze tézi hory a o jejich pravu je vice

napsano v ¢asti o proptjckach.

Kapitola XV. o porucniciech dieluov i ztrav

Porucnici® neboli prokuratofi jednali ve véci cizi na prikaz svého pana. Lze je
délit na poru¢niky podilti a na poru¢niky naklada.

Poruénici podilti maji byt predstaveni v ptitomnosti perkmistra a nejméné dvou
dalich spolu-tézaii. Mohou ¢init za svého pana vSe, jako by byli pfitomni. Lze to
prirovnat k udéleni generalni plné moci.

Poruénici nakladd, tedy ti, ktefi za svého pana nezaplatili naklady, neztrati

panovo pravo k podilim, ledaze by je vlastnik pohledavky vymahal v pfitomnosti

perkmistrra nebo prostiednictvim jeho posla a jednoho tézare.

Kapitola XVI. o kovdiich hor, jenZ slovi perg§midové

Jelikoz se kovaii* &asto vzboufili, chce je panovnik uti§it a udélat z nich
pomocniky hor, a proto stanovi, ze ma byt kovarim vyplacena mzda kazdy tyden v ttery
pred polednem, a to za vykonanou préci za minuly tyden. Zastavit vydélek Ize maximalné
za dva tydny. Dale vSak panovnik stanovi, Ze toto pravidlo neni ur¢eno jen pro kovare,
ale obecné pro vSechny horské délniky. Nelze strpét, aby kovati ¢i jini dalni dé€lnici
kterémukoliv mocnému umoznili nevyplacet mzdu v piipad€, kdy na ni nema s tim, ze
pak ziskaji zastavni pravo k dilnim podilim. Kdo to pfipusti, musi pak zaplatit svym
spolu-tézafum nahradu $kody, ktera zde vznikla a perkmistr mu zabavi vSechny jeho
dilni podily, aby se vSichni poucili, Ze nema byt porusovano kralovské ustanoveni.

O svatcich maji byt kovari odménéni v penézich, nikoliv v rudé.

Pokud by vznikly dalsi potize mezi kovafti a téZafi, maji byt urburéti a ptisezni

napomocni, aby se nedostatky mezi kovafi a tézati urovnali do Ctrnacti dna.

% Zastupovali zahraniéni nebo vzdalené t&zafe, a to nejéastji na hornich tfadech pii jednanich o
dolovych podilech a nakladech ¢i vynosech na né ptipadajicich. Dle lus regale montanorum, aneb,
Pravo krdlovské hornikuov. Kutna Hora: Kuttna, 2000, s. 35. ISBN 80-86406-06-7.
% Kovati se soustfedili do drobnych kovéren v blizkosti vétsich doli. Dle lus regale montanorum,
aneb, Pravo krdlovské hornikuov. Kutna Hora: Kuttna, 2000, s. 35. ISBN 80-86406-06-7.
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Kovarsti mistfi si pak maji davat pozor, které kovare pfijimaji, aby nepiijimali
takové kovare, kteii se n¢kde tajné schazeji a podnécuji nepokoje, jelikoz je to zakazané.
Tento zakaz ma platit nejen pro kovare, ale i pro vSechny ostatni tovary$stva. V pripade
poruseni téchto ustanoveni, maji byt kovari zadrzeni urburéti, soudcem nebo piiseznymi
hor a predani kralovskému komotimu. Jestlize nebude kralovsky komofti k zastizeni, ma
byt provinilec stfezen na nejblizsi tvrzi, nez bude predan komotimu.

Ctrnact dni mohou t&afi vyuzivat sluzeb kovait bez uzavieni smlouvy, a po
téchto ¢trnacti dnech se mohou rozhodnout vyhledat jiného kovare s tim, ze ptivodnimu
kovaii zaplati za vykonanou praci. Pokud vsak tézati vyuzivaji praci kovard déle,
nemohou od né&j bez pfi¢iny odejit k jinému a navic kovafi ptislusi 1/9 zisku z dolu.

Kdyz tézati uzaviou mezi sebou smlouvu o tom, ze pro toho, kdo jako prvni
objevi a necha si vyméfit danou zilu, budou pracovat, nalezi téz kovati 1/9 ze zisku,
protoze pracoval pro prvni vyméfeny 1éno, od kterého i ostatni ziskali sva prava.

Na zakladé pravidla, Ze ten, kdo se podilel na zisku, musi nést i §kodu, nemohou

dédi¢ni kovati prestat pracovat ve chvili, kdyz nebude zisk.

Kapitola XVII. o rozdélitelich rudy

Povinnosti rozd¢litell rudy je rozdéleni rudy z jedné hromady na stanovené dily,
které pak maji predat. Nejdiive oddéli 1/8 jako urburu, pak 1/9 pro kovare, 1/16 za
propujcky™ a zbytek byl rozdélen na 4 &asti, tedy podle smén, které byly rozdéleny mezi
tézatfe. V pripad¢, Ze se nemusi platit 1/16 za propijcky, je rovnou tento zbytek rudy
rozdélen na 4 c¢asti. Pokud to rozdélovaci rudy nebudou dodrzovat, maji byt s hanbou
odvolani

Misto a ¢as rozdélovani rudy mél byt stejny, aby jej nikdo nemohl zmeskat.

Kapitola XVIII. o opravitelech vodnych méchuov™
Zadny dal, a to ani dédi¢ny dil, nema mit zvlastniho opravitele vodnich méchi,
ale jen toho, kterého obecné ustavili urburéti vSem dolim. Maji Cinit ptisahu, ze budou

svoji praci odvadét dokonale. Je jim placeno rudou, jak jiz bylo vySe uvedeno.

Kapitola XIX. o zvéstovacich hodin horskych
Pracovni den u hornikdl byl rozdé€len na ¢tyfi smény po 6 hodinach. Byly dvé
denni a dvé noéni smény®’. Zatatek kazdé smény oznamovali zvéstovaci® hodin, aby

byla zachovana rovnost mezi d€lniky. Navic se délnici museli stfidat, jelikoz bylo

% Panovnik obdrzel tuto 1/16 pouze tehdy, pokud se propiijcky tykali kralovskych dol.
% Mechy byly vyrdbény z kiize a slouzily k vytazeni rudy nebo vody z doli.
9" Smény méli sviij ndzev v néméing.
% Piivodné byly jen u velkych doli nebo u skupin doli, kde pracovalo vice délnikil. Pozdgji byly
smény oznamovany kostelnimi zvony. Dle lus regale montanorum, aneb, Pravo krdlovské
hornikuov. Kutna Hora: Kuttna, 2000, s. 38. ISBN 80-86406-06-7.
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zakazano pracovat dvé smeény za sebou, coz bylo kontrolovano straznymi. Ohlasovatel

hodin byl vyplacen rudou.

Kapitola XX. o piebéracich rudy
Piebiradi rudy® t¥idi a oddéluji od rudy $patné kousky. Rudu roztloukli na drobné
kusy, a pak z rudy piebirali $patné kousky od dobrych. Jednalo se o posledni Gpravu rudy

pred hutnénim. Perkmistii a vyvoleni tézati 1épe rozeznavali lepsi kousky rudy.

Kapitola XXI. o pacholcich na rumpdlu délajicich nebo o haspléiich

Pacholkiim byla vyplacena mzda v penézich, stejné jako jinym délnikiim, na coz
meli dohlédnout perkmistii a té€Zati. Pacholci neboli haspléfi méli na starosti navijeni lana
na rumpal, s jehoz pomoci a konskymi zentoury byly vytahovany méchli z dolii na

povrch.

Kapitola XXI1. o rudokupcich nebo erckaféiich

V tvodu této kapitoly panovnik odmitd jednani rudokupct'®, ke kterému diive
Casto dochazelo, protoze obirali horniky o vydg¢lek. Jestlize se zjisti, Ze k tomu opét
dochazi, bude za takovy prestupek rudokopec zbaven vSech svych statki a svych
opravnéni. Tato pokuta ma byt vystrahou pro ostatni, aby se néceho takového jiz
nedopoustéli.

Nakonec panovnik potvrzuje rudokupctim vSechny jejich privilegia, ktera jiz méli

ve svych hutich s tim, ze veSkeré vytavené stfibro maji pfinést do mincovny k vyméne.

4.3.2 Kniha druha (Liber secundus) — o pravu dold
Kapitola I.

Pravo hornikll neboli horni pravo je zaloZeno na dobyvani, zachovani, nabyvani
nebo zmenS$eni. Pravo se nabyva skrz osazeni neboli drzbu, propdjceni, koupi, ndjmem,
darovanim, postoupenim, sménou a jinymi zplsoby, na zaklad€ nichz se na osobu prenasi
cizi vlastnictvi.

Dul se Casto ziskava prostiednictvim drzby, kdyz hornik veden nadéji na objeveni
rudné Zily obsadi urcité misto ve svobodném poli, kde za¢ne pracovat. V ptipade€, Ze na
daném misté¢ bude ustavicné pracovat, mize byt vytlacen jen za pouziti prava. Stejné
pravo, osadit svobodné pole, maji v§ak i ostatni hornici, ale s omezenim, Ze doly musi byt

od sebe vzdaleny nejméné na jeden sah, aby se dal obchazet rumpal.

% Tato &innost probihala na povrchu. Nejdfive tfidili rudu délnici z dolti, pozdéji byly najimany
zeny a déti.

199 Rudokopci neboli erckauféii byli samostatni podnikatelé, ktefi rudy vykupovali na trzich za
pfitomnosti ufednikli a zpracovavali ji ve svych hutich.
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Proptjcenim se pravo ziskava, kdyz né€ktery z délniki mél nejdiive §tésti a
objevil zilu, kterou si pak nasledné propijcil od urburéte nebo od proputjcitele za 1/32
podilu na zisku a nechal to zapsat za jeden gro$ u pisate. Ti jiz po ném nemohli jiZ nic
chtit. Pokud by vSak nalezce nemohl nalézt propijcitele, mé¢l se obratit na jeho rodinu a
na toho, koho za sebe ustanovil. V pfipadé, Ze to nebylo mozné, mél si své oznameni
nechat dosvédcit nékterymi priseznymi, a pak to dojednat s propujcitelem. Je zde rada pro
urburére, aby byli opatrni a dany nalez si zkontrolovali.

Kdo nejdiive donesl vytavené stiibro z nalezené rudy propujciteli jako prvni
nalezce zily, mél mu byt vyméfen cely lan, tedy na kazdou stranu jeden lan. Na téchto
dvou lanech nesmél jiz nikdo hledat, ledaze by hledali dalsi zilu, a pak by jim byl
vyméien pul 1anu na kazdou stranu. Jestlize vSak nasli jiz propidjcenou zilu, museli ptestat
a odejit.

Podle zvyku tito nalezci mezi sebou uzavirali zvlastni smlouvy, ze bude-li
prvnimu nalezci vyméten dil, mohou ostatni za urcity podil ztstat na svych lanech.

Nez bude nékomu hora vyméfena, tedy nezli bude nékomu vyméten dil, nesmi
bez zvlastniho svoleni urburéte rudu dobyvat a vynasSet pod hrozbou ztraty vSech svych
podila.

Je nezbytné dodat, Ze prostiednictvim toho, jemuz byl vyméfen dil, ziskavaji
pravo na dobyvani i vSichni jeho spolutézaii. Ten, komu byl dil vyméfen, pak musi mezi
své spolutézaie rozdélit jednotlivé podily na dolu. Pokud by na n¢koho zapomnél ¢i
vynechal, mize jej doty¢ny pied urburéfem Zalovat. Urburéfi maji také dohlizet, aby
nedochazelo k rozdéleni vice podili, nez hlavni tézai mél, jak se kdysi stavalo.

V této kapitole jsou tedy upraveny zékladni zasady tzv. kutaciho préava, tedy

zasady pro vyhledavani a propijceni jednotlivych lozisek nerostnych surovin.

Kapitola 11. 0 méieni hor a o laniech jejich

Kazdy dal ma byt vyméten na 7 lant napfimo, 3 a %2 lanu do nadlozi a jeden lan
do podlozi. Jeden lan mé&ti 7 saht'™.

Ruda v dole musela byt podrobena zkousce, aby bylo zjisténo, zda se tézba rudy
vyplati. Nélezce po proptjceni dolu mél pozadat o provedeni méfeni a zkousky rudy, kde
museli byt pfitomni minimalné dva pfisezni. Vysekana ruda z dolu musela po vytaveni
obsahovat o jeden vérduiik'® stfibra vice, neZ byly naklady na taveni rudy, aby byla zila
zpusobild k vymeéteni. Dil ma byt ihned vyméten skrz urburéte za pfitomnosti ptiseznych
mest i hor. Pokud by se smér zily zménil, maji byt prava k této zile zachovana, a tim maji

byt zachovéna i prava panovnika na jeho ldny. U kazdého dolu, od prostfedku rumpalu,

101\/ IRM je jeden sah oznaovan jako jedna mira.
192 vérduiitk = Y4 hiivny stiibra, néco okolo 50 g sttibra.
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ma byt vymeteno 3 a 2 lanu na kazdou stranu, pak jeden lan pro panovnika, jeden lan
mestsky a jeden lan pansky.

Jestlize by dil nemohl byt takto vymeéfen s ohledem na existenci jiz jiného
vyméfeného dolu pobliz, maji byt vSechny lany vymeéieny na jednu stranu, tj. z jedné
strany sedm lanu spolu s lanem kralovskym, méstskym a panskym. Zbytkovy prostor
vsak zlstat pul sahu vedle dolu, aby mohli dva lidi pracovat bez obtizi s rumpalem.

Pokud ma prvni nalezce vice dolti, musi v pfipad¢ pochybnosti ptisahat uprostied
rumpalu, Ze vytesana ruda urcena ke zkouSce byla brana z dolu, ktery pfisezni prochazeli.
Tato pfisaha se vyuzivala jen tehdy, kdyz ve dvou lanech nebo v témze lanu byly dvé
ruzné zily.

Po vyméteni dolu ptipadaji novym nalezctim vSechny véci, které tam byly diive
zanechany, napt. dievéné nebo Zelezné nadoby.

Ackoliv v jednom lanu ale v mnoha dolech se nachazi jedna Zzila rudy, maji
prisezni pfi provadeéni zkousky vyzkouset i dalsi doly, a to v ptipadé kdy v prvnim dole
byla ruda nezpuisobila k vyméreni. Vychazi to i z principu, Ze nalezci patii pravo k dané
zile. Pokud nakonec pfisezni vyhovujici rudu nenaleznou, prechazi toto pravo i na dalsi
jamy, jestlize o to jejich drzitelé pozadaji.

Zadost o provedeni zkousky piiseznymi musi byt aZ po nalezeni rudy, nikoliv
predcasné jako tomu byvalo, protoze proptj¢eni nelze uskutecnit do budoucna. Dale je
zakazana kradez, tedy zmocnéni se Istivé cizi véci bez vile pana, ke které dochazelo
V podob¢ ukradnuti rudy z cizi zily. Na zaklad¢ takové jednani nevznikaji zadna préva,
ale je ukladana pokuta.

Za vymeéteni se platilo 12 gro$i, coz odpovidalo jednomu vérduiiku sttibra,
kterym se diive platilo.

Z kazdého vymeétreného dolu pfislusi urcity dil kralovské urbutfe: Nejdiive se
odvadi urbura ve vysi 1/8 bez nakladu, a to pfed i po vyméfeni. Po vyméfeni vSak z toho
1/3 ptechazi na vlastniky pozemku, kde se diill nachazi. Po vyméreni téz dostane jednu
sichtu'® z 1/9, kterou dostanou kovafi, protoze s té&Zafi a kovaii panovnik nese viechny
naklady. V souhrnu panovnik dostava 5/32 z podilu, coz zahrnuje i 1/32 za proptjceni
rudnych zil'™. Navic panovnik dostava 1/16 bez nakladéi za viechny proptjcky na
kralovskych ¢i panskych lanech, a téz za zbytkovy prostor mezi dvéma doly. Jsou z toho

vyjmuty méstské lany a dédicné doly.

1031 Sichta = Y, vychazi to z rozdéleni pracovniho dne na 4 smény neboli Sichty.
194 1/8 = 4/32.
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Kapitola II1. o pravu hornikuov prislu§nému jim na dédictvich panskych, na nichZ
hory byli by méieny; také i o voddch horam piekdZejicich a o dobyvani jich

V pfipadé vymeéteni dolu na pozemcich vrchnosti, hornici obdrzi 16 mist a
prostranstvi pro pastvu dobytka o velikosti, na kterou je luciStnik schopen strelit a
zasahnout. Navic si maji hornictvi brat z haji a lesti potiebné dfevo pro tézbu a nemaji
platit nic za zalozeni huti na téchto pozemcich. Na druhou stranu ptipada vrchnosti jako
vlastnikim pozemkt 1/3 z urbury, ktera je placena panovnikovi, a maji podil 1/32 na
zisku z dolu.

Dalsi cast kapitoly se vénuje odstratiovani vody z doli a zabranéni vtékani vody
do doll, aby byla zajisténa bezpecnd prace v dolech. Voda jako takova byla nejvétsi
ptirodni ptekazkou pii hlubinné tézbe, a proto se timto problémem zabyval i panovnik ve
svém zakong.

Pro odvadéni vody z dolu maji byt stavény jamy, nadrZze se sténami z drni a
hraze, kde dojde k shromazdovani vody a naslednému odCerpani vody z dold.
K od¢erpavani byla vyuzivana kola, s jejichz pomoci byla voda neustale vytahovana
v nadobach na povrch z dané¢ho mista. Proti pronikani vody do doli maji byt pak stavény
prehrady v podobé¢ silnych stén. Bofitele téchto prehrad maji byt potrestani pokutou.

Paklize by voda z jednoho dolu unikla a zatopila by jiny dal, musi to tézafi
zatopeného dolu bez prodleni ohlasit urburéiim, ktefi maji poslat pfisezné k ohledani
zatap¢jiciho se dolu. V ptipadé, Ze se zjisti, Ze voda ohrozuje ¢i zatapi jiny dil, urburéfi
stanovi tfi dny pro tézafe, kterym voda odtéka, aby vodu odcerpali, jinak ma jejich ddl
pfipadnout tézattm, jejichz dal byl zaplaven, nebo ma byt voda odCerpana na jejich
naklady. Jestlize nelze rozeznat, z kterého dolu voda odtekla a dochéazi k zaplaveni obou
dolti, maji ob¢ strany vodu odCerpat a zajistit ji ve své Zump¢, aby jiz dale neodtékala a
mohlo se urcit, odkud voda ptitékala.

Nékdy vsak tyto zptsoby k odstranéni vody nepomdhaji, a je proto lepsi, aby se
dil po domluveé s méstany a priseznymi hor dédicné proptjcil jen za urburu, nez aby
doslo k zpustoSeni dolu. Tyto dédi¢né proptjcky se mohli tykat jen jednoho lanu nebo
vice land nebo i celého dolu se vSemi lany.

Udé¢lovani dédi¢nych proptjcek se ale n€kdy nelibilo pfiseznym mésta a chtéli
mit pfednostni pravo ke svym meéstskym laniim. Panovnik ma obavu, zda na téchto
lanech budou tezit, aby neptichazel o urburu, a proto nakonec stanovi, Ze lany, na kterych
po dlouhy ¢as nebudou méststi tezit, ptipadaji jemu.

Pokud budou piisezni chtit nakonec tézit, musi se postarat o odvod vody, jinak
muze byt na n€ podana zaloba jako na kohokoliv jiného.

Déla-li nékdo vice nebo méné tii roky ve svém dole, a teprve pak objevi rudu,
nemohou jej prisezni vyhanét. Pravo pfislusi tomu, kdo ma dil propdjcen a pracoval na

vvvvvv
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jiz vyvolat spor o pravu drzby k dolu, jestlize neprokaze, ze nemohl vyuzit predtim svého
prava.

Kazdy dédicny dil ma byt vymezen a z dané¢ho prostoru si nemtiZze nikdo nic
privlastiovat kromé jejich uzitku v ptipad¢ jejich vysusSeni.

Kdyz se nepodatilo vodu odCerpat, mohly byt doly odevzdany. Podle obyceje se
tyto doly oznamovaly urburéfim kazdou stfedu pied polednem, aby si je mohli
nasledujici sobotu pted polednem piijmout. Pokud byla vody odstranéna a dul odevzdali,
mohli si odnést koné€, provazy a vSechny jiné véci potiebné k vytahovani vody kromé
toho, co je ptipevnéno ¢&i postaveno pro potieby dolu. Pokud se jim vodu nepovede
odstranit, ztraci vSe, tedy kon¢ s provazy i se vSemi ostatnimi pravy a navic, jestlize hrozi

zatopeni jinych dolti, ma byt vody vytézena na jejich naklad.

Kapitola 1V. o pravu §tol nebo splavidl, kterézto Stoly jsu dvoje

Kdyz jiz nelze vodu odCerpat vytahovanim na povrch a mohla by zatopit dalsi
doly, teprve tehdy maji byt na tpati vytvoreny Stoly, které by odvedly vodu spodem.
Existuji dva druhy §tol, Stola dédi¢na a Stola kutaci, jejichz vlastnostmi je vyvadét vodu a
privadet vitr.

Stoly jsou chodby, ve kterych havéfi vysekavaji rudu, o tom vsak bude zminka az
ve tieti knize o proptjckach.

Dédi¢né Stoly slouzi k odvadéni podzemnich vod, tj. k vysuSeni zaplavenych
dolti. Nazyva se dédi¢na pro sviij dlouhodoby vyznam. VSechny doly jsou dédi¢né, nebot’
prrechazi na dédice.

Stoly maji velky uzitek, ale nesnadné jsou naklady a prace pro jejich vytézeni, a
proto jim maji byt pfiznany takové vysady, aby se uzitek vyrovnal k potfené praci. Tyto
vysady vSak mohou ztratit, jestlize bude zanedban kralovsky uzitek, a z tohoto ditvodu
maji §tolnici dodrZovat nasledujici ustanoveni, ktera vychazi jiz z obycejového prava.

Stolnici maji zajistovat odvod vody strouhami, maji &istit jejich Zlaby, aby odvod
vody se nikde nezpozd'oval, a také maji kontrolovat svétliky. Navic ma byt Stola
prodlouzena minimalné o jednu miru (sah) za rok, ale s tim se nelze spokojit, pokud by
jini pilni tézati postoupili dale. Urburéii maji jednou rocné spolecné se Stajgéti nebo
tesafi projit Stoly a prohlédnout, zda jsou tato ustanoveni dodrzovana. V ptipade ze by
Stolnici rok nebo i vice ve Stole nepracovali, a pak by chtéli pokracovat, musi si své pravo
znovu od urburéiti proptjcit. Na zakladé toho panovnik vykladem starych zvyklosti
ustanovuje, aby kazdy dul, ve kterém by se pies jeden rok netézilo, se vratil se vSemi
pravy ke kralovské urbufe.

Prohlaseni o opusténém neboli zpustlém dolu ma byt u¢inéno jen jednou, i kdyby
jej urburéti pak nasli opét opustény, jinak by se mohlo stat, Ze by bylo prohlaseni u¢inéno
kazdym sedm ¢i osm dni, a tak to byt nema.
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Panovnik dale uvadi zasady, které maji byt obecné zachovavané, tj. maji mit
obecnou planost. Jednou ucinéné provolani nékterym spolutézaiem nebylo jiz vice tymz
spolutézafem obnoveno, a kterykoliv dill opustény déle nez rok, ma byt bez provolani
znovu propujcen.

Kdo bude chtit zkusit Stésti tézbou nékteré Stoly, musi si nejprve s urburéfi a
S priseznymi hor a mést sjednat vysady pro svobodné pole, a pak maji byt hranice
oznaCeny velikymi kameny za pfitomnosti svédkll a ptiseznych, aby jiz nedochazelo
sporim o hranice $tol. Kdyz vSak S$tolnici za¢nou pracovat na odvadéni vody, ihned
ziskavaji pravo, ze tam nikdo bez jejich viile v mezich jejich Stoly nemiize zacit pracovat.

Stola si zaslouZi jméno pravé $toly, jestlize jeji hloubka dosahuje jednoho a pil
lanu nebo odvadi vodu a pfinasi vzduch nejméné po deset sahti. Nikdo pak nesmi
Vv lanech nebo ve ziiceninach této pravé Stoly pracovat bez zvlastniho dovoleni Stolnika.
Do doby, nez Stola ziska jméno pravé Stola, tam ale mohou pracovat se souhlasem
urburéte. Nesmi vSak poskodit lany a zficeniny, které jsou ke Stole zapsany, jelikoz
ucelem je, aby zpustly dul byl obnoven a mohlo se z néj tézit. Urburéfi maji pfi tom
dohlizet, aby nevznikala Skoda kralovské urbufe.

Jestlize Stolnici objevi rudu v misté, které jim nebylo vymeéfené a nepatti jim, ma
jim byt vyméfen novy dul se zachovanim prav panovnika a méStant. V téchto novych
sedmi lanech panovnik potvrzuje vSechny vysady uznané puvodni Stole a pfivlastiuje si
zbytek izemi, jestli néjaky mezi Stolami zbyl.

Urburéfi ani kdokoliv jiny nemdze ustanovit pro Stolniky zvlastniho pisafe a
Stajgéte nebo kterékoliv jiné tfedniky, jelikoz maji vyuZzivat obecné Stajgéfe, rozdélitele
rud a dale napft. opravitelé méchi. Jediné koho si mohou ustanovit, jsou perkmistfi.

V ptipad€, Ze Stolnici se svoji Stolou dojdou k méstskému lanu, mohou
k ptivodu ¢erstvého vzduchu, maji platit Stolnikim Y4 nakladi.

Pokud se vice dédicnych Stol protdhne k jednomu dolu, vysady ziskava ta
nehlubsi, protoze odvede nejvice vody a kazdy dil ptivedeny k této Stole ma obdrzet 16

mist.

Kapitola V. o Stole hledajicie

Urburéfi s minimalné dvéma ptiseznymi hor a mésta hledaji vhodné misto, kde
by mohla byt vybudovédna Stola. Pokud misto bude vhodné, ma byt propidjceno se
zachovanim prav panovnika i mésta a vSe ma byt také zapsano.

Pravo stolnikt, jak jiz bylo uvedeno, je zalozeno na tom, Ze v prostoru tii a ptl

lanu pted a za vchodem do §toly, nemtize nikdo bez opravnéni pracovat.
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Dosahne-li §tola hloubka jednoho lanu, nikdo v misté, kudy $tola prosla, nemtze
zacit tézit bez vile Stolnikd. Naopak neodvodni-li Stola okoli dostate¢né hluboko, mtize
kazdy svobodné pracovat v okoli, ale az za tfi a pul lanu od dané Stoly.

Jestlize budou mit Stolnici §tésti a naleznou rudnou zilu, ktera by byla zptsobila k
vyméfeni, ma jim byt vyméfen dil se vSemi jejich vysadami podle vSech pravidel a
povinnosti platici pro vyméfeni jakéhokoliv jiného dolu, ktery by byl vymétovan bez
stoly.'® Kolikrat najdou napti¢ $tolou pramen rudy, ktery je zptsobily k vyméient,
tolikrat si je mohou nechat vyméfit.

Ke kterémukoliv lanu by Stola pfisla, mize jim $tola projit se vSemi vysadami,
které jsou dédi¢né Stole propujceny.

V mezich své §toly mohou Stolnici propujcit jinou Stolu za Y4 podilu na zisku
zZ jejich vlastnictvi. Nekterymi je tento typ Stol nazyvan jako teti druh Stol. Jednalo se
predevs$im o odbocky hlavni $toly, které byly proptij¢ovany ostatnim.

Dale je ustanoveno, Ze pokud dédi¢ni Stolnici naleznou rudu a projdou k ni ptes
jednu miru Stoly, aby vSe co je po té mite propujcitelné propijcili nebo sami své vorty

nachystali'®®

, jinak bude vSe propijceno obecnymi propijciteli, a to z diivodu zvlastniho
obecniho uzitku, ktery ma mit prednost pied uzitkem jednotlivce. Panovnik se zde
odvolava na dobu zivota a vlady svého otce Otakara, kterému se nemohl vyrovnat zadny
z jinych knizat svéta pro jeho ¢iny, nebot m¢l na srdci obecné blaho, tj. prospéch
kralovstvi jako ceku, ale i obyvatel kralovstvi. Po jeho smrti vSak doslo k hlubokému
poklesu, jelikoz nebyl zde nikdo, kdo by kralovstvi fadné spravoval. Teprve tehdy lidé
litovali, Ze obecné blaho kralovstvi a obyvatel pokleslo. Véclav II. tudiz doufd, Ze po jeho
nastupu véci obecni §t'astné zpravuje a vSe v kralovstvi, jak v duchovnich, tak svétskych
vécech napravuje. Na zékladé vySe uvedeného ma panovnikliv zvlastni uzitek na horach
prednost pred uzitkem jednotlivce, nebot’ tak se prispiva k obecnému blahu.

Pokud bude objevena zila rudy mezi vymétrenym polem a dédi¢nou Stolou, ma se
vymeétit sedm 1anti a panovnikiv [&n mimo tzemi Stoly a uvniti Stolového pole ma byt
vymétit panovnikliv a mestsky lan, jestlize tomu nepiekazi jiny vyméteny dal.

Co pak bude ze sedmi prvotnich 1anti vyméieno v mezich Stoly, dostane Stola,
nebot’ divodem této miry je, aby byly uznany nase a méstské lany, z nichz vyplyva
urbura. Panovnik také nechce prostfednictvim Stoly ztracet tzv. zbytky, které by dostal,
kdyby tam Stola nebyla.

V ptipadé€, ze Stolnici ve Stole hledajici objevi pramen rudy, tak od mista, kde
byla ruda nalezena, ma jim byt vyméfen dul se vSemi lany, jak jiz bylo vyse feceno.

Priizkumna Stola ziskava sva prava, jestlize odvadi vodu pfinejmensim z jedné

dolové miry. Tehdy ptipadny zbytek zlstava Stolniklim, ale se zachovanim prav

195 Viz vyse, IRM — kniha I1., kapitola I1.
106 T¢2 nastrojit nebo oblozit.
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panovnika a méStant. Naopak pokud prizkumna Stola zatim neziskala sva prava, bude
Z obou stran mista, kde byla nalezena ruda, vyméieno jako v§em novym nalezclim 3 a pil
lanu, pak lan panovnika, méstani a panl. Po stran¢ vyméfené miry pak muze kazdy

svobodné pracovat.

4.3.3 Kniha ti‘eti (Liber tertius) — o propoji¢kach prostych doluov a lénsaftuov
Kapitola I.

Tato kniha upravuje proptjcky, které se stavaji pfedmétem mnoha sporii. Tyto
spory byvaji vét§i mezi dvéma chudymi o maly drn zemé¢, nezli mezi dvéma krali o celé
jedno kralovstvi, a to z diivodu, ze chudi hornici nemaji nic jistého a navic tyto spory o
propujckach dosahuji i ktisici hfivndm, a proto musi byt zajiSténa rovnovaha
spravedlnosti. Naopak druha kniha upravuje Stolni proptjcky a jiné dédi¢né doly, které
byvaji propajceny prostiednictvim urburéte.

Nyni budou upraveny tzv. prosté propujcky, tj. propujcky prostiednictvim
urburéfe, které se tykaji panovnikovych lant, panskych land a tzv. zbytkd ptislusejicich
panovnikovi. Mezi tyto propijcky patfi téz propijcky ucinéné skrz perkmistry a
prvotnimi tézati v sedmi lanech, které jsou vyméfeny ke kazdému dolu, a to v piipadé,
kdy sviij dal natolik rozsiti, ze by nezvladli vSe vytézit, vyberou si lepsi pro jejich tézeni
a ostatni pak propijci za jisty podil na zisku, ktery si mezi sebou sjednaji.

Propujcka je pravem hornikid, kdy za urCity podil na zisku véci propijcené
prenesou na jinou osobu. Tyto propujcky se ¢asto proptjcuji v rozsahu od 1/5 zisku az za
Y2 zisku dle uzite¢nosti dolu a dle domluvy, jak bylo sjednano, tudiz mohli byt stanoveny
i urcité podminky.

Nejdiive budou upraveny propijcky cinéné prostiednictvim urburéfe na
panovnikovych lanek a zbytcich, z nichz mé byt predev§im chranén kralovsky uzitek, tj.
aby nedoSlo k proptijéeni za mensi hodnotu, nez by se sluselo. Naopak maji byt
propujcovany za co nejvétsi hodnotu a nejlépe k vécnosti, tj. dédicné.

M4 byt ustanoveno, ze cokoliv urburéti bez Isti propijci, jini urburéti to nemohou
odvolat, ponévadz neni dobré, aby ten kdo svymi pracemi z neuzite¢né veci ulinil
uzite¢nou, byl nahrazen né¢kym jinym. Pokud vsak nektefi hornici svého dolu zle uzivaji,
mohou urburéfi do tohoto vlastnictvi zasahnout, ackoliv se jedna o dédi¢ny dil nebo ne.
Musi byt ale postupovano podle prava, jelikoz nelze ptipustit, aby byl nékdo potupen bez
fadného prava.

Panovnik by mél zajistit, aby nikdo svého dolu zle neuzival. Jedna se pfedevs§im
o ptipady, kdy tézafi netézi, tajné¢ kradou rudu, taji nalezeny pramen rudy, anebo by
neodvadéli spravedlivé urburu s jejimi nasledujicimi dily. Nemaji byt potupeni tézafi, bez

jejichz védomi ¢i dodatecného schvaleni dochazi k uvedenym jednanim.
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Podle obycejového prava si kazdy hornik zachoval svad prava ve vSech
vyméfenych lanech a propijckach, kdyz tézatfi v sedmi lanech tézili ve tfech dolech a
Vv lanech, které mohli byt proptijéené, postacoval jeden dil, tfi vorty a jedna propijcka na
jeden vort. Nyni v kazdém lanu ma byt dil s tolika vorty, kolik tézaitt v ném muze bez
piekazky pracovat. To ma platit i o propdjcenych vortech, nebot’ ruda, ktera se mnohymi
hleda, se snadné&ji naléza. Navic do dneSka mnoho tisic hiiven leZelo a lezi v zemi ladem,
kdyz se v kazdém dole nepropijcuji propujcitelné lany a vorty, a proto je ustanoveno, Ze
se maji propljcovat lany a vorty nachystat bez ohledu na odpor tézatti. Na zakladé toho
lenhavéfi svoji praci za malé naklady vyuZivali doly, které byly z hlediska k ostatnim
bezvyznamné ¢i neuzitecné, jak uvadi panovnik.

Tyto propijcky nékdy byvaji prosté, nékdy s vysadami a nekdy také k jistému
dni, tedy byvaji jen ¢aste¢né.

Prosté byvaji proptjcky v ptipadech, kdy lenhavéfi v propljceném lanu ¢i vortu
dorazi k potadnému pramenu rudy a vSe, co si vytézi, mu zustava, avsak jen do doby, nez
k nému té&zbou dorazi prvotni té€zat, ktery ma dle piedpist propajcek piednost, a proto mu
musi lenhavéf ustoupit. Lenhavéfi si proto sjednavali propljcky s vysadami, kdy
Vv ptipade objeveni velké rudné zily, tj. hlavni rudné zily patfici prvotnim tézaiim, mohl
vytézit vSe. Tato ujednani lenhavért maji byt nyni zakazané, jelikoZz poSkozuji prvotni
tézafe. V pripad¢, ze tézafi prenesli na perkmistry obecnou pravomoc proptjéovani,
nejedna se o omezovani prav prvotnich tézati, protoze kazdy se mize odieknout svého
prava a pro lenhavéfe jsou tato ujednani ¢i vysady velmi dilezité, aby v praci setrvali.

Proptijcovatelé obvykle davali lenhavéiim provazy a kize k vytahovani jejich
vody a k pfecerpani vody do zump prvotnich tézaiti. Nejlepsi je, kdyz se na tom strany
dohodnou a sjednaji si to ve smlouve. Pokud to ale nebylo mezi smluvnimi stranami
sjedndno, méa tudiz obecné platit vySe uvedeny obycCej, na zakladé¢ kterého maji
propujcitelné lenhavéiim opattit provaze a kiize, nebot’ kde je pozitek, ma byt i bfime.
Navic jsou prvotni tézafi povinni odvadét svou vodu, aby nepiekdzela lenhavérim
V praci.

Je zde doporuceno, aby byly propiijcky uzavirany pted svédky, jelikoz jinak
Vv ptipad¢ sporu zalezi na svédectvi proptjcitele. Z tohoto divodu ma byt pii propijckach
u perkmistra pritomen jako svédek napt. spolutézat, prisezny, Stajgér, tesaf nebo strazny,
aby pak podali potfebné svédectvi, nebot’ tyto spory se mohou tykat vysoké sumy penéz a

je zde proto potieba vétsi opatrnosti.

Kapitola I1. o propojickach pod vymienkami

Jedna se o propiijcky spojené s urcitymi podminkami. Je zde stanovena podminka
v ptipad¢, kdy se lenhavéri blizi k hlavnimu pramenu rudy, musi od né€j odejit a nemaji
cekat, az k nému téZbou prorazi prichod prvotni té€zat, coz v prostych proptjckach neni,
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nebot’ u téch mohou lenhavéri vytézit cokoliv, nez byl vytvoren prichod k hlavni Zile.
T¢zati maji byt proto bedlivéjsi ke svému dilu, aby nebyly zpozdili. Bylo by totiz zIé,
kdyby si kazdy tézil jen podle své vile.

Kapitola l11. o propoji¢kdch do uréeného ¢asu

Proptjcky stanovené do urcitého dne, napt. na hod narozeni Pana naSeho, na
velikonoce nebo na masopust, konci nasledujici den. Jestlize lenhavéri nebudou moct
pracovat pied stanovenym dnem, kdy konéi proptijcka, pro urcitou prekdzku zplisobenou
prvotnimi t&zafi'”, ma jim byt stejny ¢as zcela nahrazen po stanoveném dni, aby byla
dodrzena spravedlnost, jinak by mohli prvotni té€zafi pied stanovenym dnem lenhavéte

vystrnadit.

Kapitola IV. o propojic¢kdch strannich

Navic jsou jesté propujcky dil¢i neboli ¢astecné. Jedna se o pripady, kdy jeden
nebo také dva tézafi své podily za ne€ktery podil na zisku propijéi k vytéZeni, a jestlize se
témto tézafum jiz vice nelibi pracovat v téchto propujckach, musi to oznamit svym
propujcovatelim, a také jim musi nahradit Skodu vzniklou ztratou jejich podilii na zisku.
Podle tohoto pravidla ma byt postupovano i ve vSech podobnych piihodach, jinak by
mohl kazdy lenhavéf nebo kdokoliv jiny pfipravit svého propijcitele o jeho podily na

zisku.

Kapitola V. o propojickdch perkmistrovych bez védomie gverkuov ucinénych

Jestlize perkmistr proptjcil nekterou proptjcku bez védomi tézafe a bez jeho
zvlastniho povoleni, mtize ji perkmistr v jednom dni, kdy se o ni dovéd¢l odvolat, a tak
oznami lenhavéiim, aby v proptijcce vice nedélali, jinak aby védéli, ze ztrati jak naklady,
tak 1 vynalozenou praci.

Pokud vSak tézafi pfijmou védomé ustanovené nalezitosti od perkmistra, pak
propujcku jiz nemohou odvolat. V piipadé, Ze tézafi to osvéd¢i formuli ,,Tuto vlastnost
pFijimame s zachovanim prdava naSeho, ac které nam proti lénsaftnikom vidi se
prisluseti'®, nemize jim nastat 7adné bezpravi, nebot’ mohou viechnu rudu zastavit a
lenhavéri si musi zajistit dobrého ruditele, ktery by pfi prohrani sporu v§echnu rudu za né
vratil. Jestlize se lenhavéf snazi vyhnout soudu, pak ma byt ruda odloZzena u tfeti

soukromé osoby, ktera ji ma pak dat strang, ktera by vyhrala pfi. Podobné je to v situaci,

kdy lenhavér nema dobrého rucitele, u kterého by mohla byt ruda odlozena.

197 Napiiklad prvotni t&Zafi neodvadéli svou vodu a zatapéli tak lenhavére nebo provedli néco
jiného v dole. Diivodem vétSinou bylo, Ze lenhavéfi objevili bohatsi rudu, kterou si chtéli prvotni
tézafi sami vytézit, aby nepfichazeli o zisky.
198 |RM — kniha III., kapitola V., §3.
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Ma byt také opatieno, aby nevinni lidé nebyly stihani obstavkou'® pro kiivé
obvinéni, a tak nebyli zbyte¢né trapeni. Z tohoto divodu je ustanoveno, aby kdokoliv
chtél druhému rudu zastavit diive, nezli pfed soudcem ¢i perkmistrem zahaji pfi, ma
prisahat na svatém kiizi, Ze rudu nestavi pro zlost nebo s imyslem utiskovani. Kdo by
prisahu nechtél slozit, nema byt nikym slySen. Panovnikovi zde zalezi na ochrané
chudych pred utlakem mocnych, protoze chudi Casto nemaji rucitele a z téze rudy odvadi
jak své naklady, tak shani pro sebe potravu. V piipadé spoleénych hornich vydaji lze
kazdému délniku rudu zastavit i bez ptisahy, jak bylo uvedeno u Gfadu perkmistri.

Panovnik dale oznamuje v§em hornikiim, ze nestrpi od zadného zakazani tézby,
ledaze by to bylo pro obecné blaho, tudiz zadnému jednotlivci se nebrani v pokracovani
praci do doby, nez se u soudu prokaze, na které strané je pravo.

Kdyby doslo k pievodu dolu, kde jsou propujcky, na néjakého jiného vlastnika
nebo by byl dil zruSen, tak pii splnéni svych nalezitosti z propijcky mohou lenhavéii se
vSemi pravy v proptjckach zistat, jelikoz véc prechazi se svym bifemenem i se svou cti.
Na druhou stranu proplj¢ky uzaviené po zahajeni sporu s propujcitelem o vlastnictvi dolu
jsou neplatné.

Byl-li perkmistr pfedvolan k sporu jako svédek, nemize jiz v daném sporu
zasedat u soudu. Jedna se zde o vyloucéeni soudce ve vztahu k urcité véci.

Nelze strpét nékterd pochybéni ze strany urburéftt a propuj¢ovatelt, kterymi
ziskavali prospéch na tkor jinych, kdyZ prohlasili 1an za opustény a ihned jej chtéli osadit
bez ohledu na to, Ze tézafi pravé lan opustili ¢i byli jesté v podzemi. Z toho divodu ma
byt 14n nejdiive prohlédnut jednim z priseznych, zda je opustény, nez bude proptjcen.

Nésleduje pak pokarani panovnika Jihlavskym meéstantim, Ze prdvo ma byt
ptistupné a znamé, nikoliv skryvané, jak to praktikuji v Jihlavé. Téz uvadi, ze Jihlavsti
méstané odepieli poskytnout tiplny piepis jihlavského prava pro soudce a ptisezné Kutné
Hory.'°

Jelikoz pracovni den je rozdélen na Ctyfi smény, nelze stanovit presny cas, kdy
ma byt provedena prohlidka lanu, zda je opustény. Pokud ma tedy nékdo zijem o
opustény lan, ma urburéf nebo propujcitel poslat jednoho z pfiseznych, ktery by lan
prozkoumal ve dne i v noci, pokud neni svatek, a pod piisahou osvéd¢il, Ze se jedna o
opustény lan. Teprve tehdy mlze byt l4n proptjcen. Cokoliv by bylo proti feCenému
obyceji proptijcovani ucinéno, ma byt povazovano za neplatné.

Pravo povédeéné o lanech plati i v téZebnich polich. Kdyz tézati naleznou fadné
pramen rudy, maji jej fadné propijcen a vymeéten, ihned nabyvaji pravo na lan. Kdyby se

uprazdnila jina t€zebni pole, nelze je proptjcit ve svatecnych dnech.

199 Obstavka = odejmut jinému rudu do zastavy.
10 Nékterymi je to povazovano za hlavni divod vzniku lus regale montanorum.
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Dale je uvedeno, Ze je-li nékomu néco propijceno, ma se radovat z prava, které
mu propujcitel vyslovné zajistil. Naopak jestli proptjcitel nic k propiijcce neiekl a
propujcku jen propujcil, tak v blizkosti % miry nemize byt propiijcena jind proptjcka,
coz ma platit také o vortech.

V ptipadé, ze je nékomu propidjcen rumpal neboli haspl, plati ujednani mezi
stranami. Podobn¢ jako u propijcek land ¢i vortt, pokud nebylo nic ujednano krome
samotné vypujcky, maji prvotni t€Zatfi povinnost poskytnout provazy a kiize a pomahat
vytahovat vodu, ktera by jim piekazela. Naopak ti, co si propijcili rumpal, maji vodu

Yv vo

odvadét do zumpy k prvotnim tézaram.

Kapitola VI. o proddvani a kupovdani

Ze smény vychazi pocatek kupovani a prodavani. Piivodné vSak nebylo placeno
penézi, ale véci byly sménovany dle potfeby. K dokonani koupé sta¢i cenu sjednat,
nikoliv uhradit. Dokonala neboli dokonana koupé je po zaplaceni ceny, kdy od této doby
prislusi kupci vSechen zisk i §koda véci koupené. Dale se na kupce pienasi panstvi véci
koupené i s ptipadnou pii, jelikoz véc prechazi se svym biemen i cti, ackoliv by véc zatim
zustala u prodavace. Tedy k dokonani smlouvy neni potieba predani véci.

V prodavani a kupovani ma byt dohoda spole¢na, pokud se strany v kupovani déli
bud’ v thrad¢, nebo v né¢em jiném, jde o nedokonalou koupi.

V ptipadé€, Ze je popleteno jméno ¢i nazev véci, ale o véci neni zadny pochyb,
koupé nebo prodej plati.

Zastrena smlouva vice §kodi prodavaci, ktery tak tekl, nezli kupci, protoze mohl
vse oteviené vyliCit a pochybna fe¢ ma byt vykladana k jeho tizi. Zékladem slov je jejich
smysl ¢i timysl, ktery ma téz ptednost pted vhodnosti slov.

Drtive nez by byla koupé nebo prodej dokondn, mize kupec ¢i prodavac bez
pokuty od smlouvy odstoupit. Jestlize jiz byla poskytnuta zaloha, tak ten, kdo odpira
naplnéni smlouvy, nese $kodu, i kdyZ o zaloze nebylo nic domluveno. Odstoupi-li od
smlouvy kupec, ztrati to, co poskytl a odstoupi-li prodava¢, musi vratit dvojnasob.

Po dojednani kupni smlouvy a zaplaceni zdlohy, miize kupec poslat svym
jménem nebo se sam mize podivat na dil k ohledani, zda se mu hodi nebo zda odstoupi
od sjednané smlouvy, a tak ztrati jiz zaplacenou zalohu, ledaze by bylo mezi stranami
dohodnuto néco jiného. Nebude-li chtit od smlouvy odstoupit a tyz den by cenu
nedoplatil, ztrati koupené podily s ¢asti zaplacené zalohy, jestlize nebylo sjedndno néco
jiného.

Nekteti prodavaci se pak nechavaji cely den zapirat, aby stanoveny den uplynul a
zaplacena zaloha jim zGstala. V tomto pfipad¢ nesezene-li kupujici prodavace ani jeho

porucnika, mize slozit penize u nékterého ptisezného nebo u jiného zptsobilého muze, a
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tim si zajistit pravo ke vSem koupenym vécem. Toto pravo vSak ve smlouvé je Casto
odnato.

Kupci maji byt opatrni, aby koupené podily predevsim na novych nalezistich, kde
jesté neni ustanoven perkmistr, ihned pied tézafi prevzali od prodavace, ponévadz se
stava, ze néktefi prodavaji vice podilu, nez viibec maji.

Zakoupené podily musi byt od prodavace predany pired perkmistrem, jinak
nedochazi k pievodu vlastnického prava.

JestliZze nékdo proda podily za méng, nezli staly, prodej je v poradku. Stejné je to
i v situaci, kdy za vice koupil méné.

Kdokoliv chece prelstit vétitele a zamyslené podily nebo jiné véci zastavi nebo

prodava, nic necini, protoze je to neplatné a neucinné,

Kapitola VII. o najimdni a pronajimdni

Uzavirani najmu a pronajmu je velmi podobné koupi a prodeji. Najem ¢i
pronajem se sjednava na zakladé domluvy a za stanovenou mzdu.

Opét stejné jako u koupé€ a prodeje je stanoveno pravidlo, Ze lze za vice koupit
méng, jakoz i za méné koupit vice, coz plati tedy i u najmu a pronajmu. Nejvice se to
vSak tyka hornikl, protoze ,,0t veku nenie slychano tak mnoho velikych a predrahych
pronajimani a najimani sjedndvati se v tak malém zemé prostranstvi, jakozto v striebra
kopani nasem Kuthny nam ot pocatka svéta nebesku opatrnosti zachovaném, ale
ponévadz prirozené nemélo by ¢im za zaslizenie otpoviedalo by Stvoriteli, aspon rukama
pozdvizenyma k nebi dieky cinime jemu za vSecka dobrodenie, kteryito svu milosti nds
tvore v tomto mezi jinymi dobrodénie, kteryzto svu milosti nas tvore v tomto mezi jinymi
dobrodénimi ndas blahoslavil jest, Ze takmeér viecka kralovstvie svéta jiz zlata a striebra
kopanim vysuSena, sama plodna zemé Ceskd nasich casuov svym zlatem a stiiebrem
plodné svlazovala by, pro kteruzto vec nasim hornikom cisté umienili sme opat¥iti, aby
Jeden kazdy bez druhého bezpravie na svych mezech mél dosti“™*.

V ramci uzaviené smlouvy o pronajmu za uréitou odménu, maji smluvni strany
zarucit, Ze prava vyplyvajici ze smlouvy nebudou porusovana. V téchto zavazcich ma byt
Setfeno, co si strany domluvili, aby v pfipadé prekroceni jakéhokoliv prdva mohlo byt
prostiednictvim soudce zajisténa spravedlnost pro druhou stranu. Pokud zavazek porusi
pronajimatel, ma se soudce zajistit, aby najemci byla dodrzena prava, kterd byla
stanovena. Porusi-li zavazek najemce, pfijde o vSechny prava ze smlouvy plynouci.

Jestlize den, kdy ma néjem ¢i prondjem skoncit, pfipada na pracovni den, konci

prondjem v prvni hodiné nocni smény. Ptipada-li den na svatek, tak prondjem konci

111 |RM — kniha III., kapitola VII, §18.
42



v posledni denni smén&. Stejn& to plati i u pronajimani urbury’, kterou panovnik
propujcuje ke dni svatého Petra a Pavla. Ma to byt také zachovano i pro najmy mincoven.

Je zde vSak otazka, komu piipada ruda v piipadé, kdy skoncil najem, béhem
kterého byla ruda vysekana, avSak nebyla vytéZena. Je zde mnoho nazorl na vyieSeni
ptipadnych sporti, a proto panovnik odpovida, ze by bylo neslusné, aby takova ruda
zlstala pronajimateli. Paklize byla rudy vysekana téhoz dne, kdy koncil najem, ma byt
vydana najemci i po skonceni najmu. Na druhou stranu ruda, kterd byla vysekana
v predeslych tydnech a nebyla vytézena, najemci ztraci a pripada propujéiteli. Podobné

ma byt postupovano i pfi pronajimani urbury.

Kapitola VIIL o prdva dobyvanie darovanim

Jiz podle starého obyceje mizeme skrz darovani nabyvat vlastnictvi a pienést na
cizi osobu panovani nad véci. K darovani nemiize byt nikdo pfinucen, ma byt ucinéno
svobodné a darovani je dokonano, kdyz darce svoji vuli dobrovolné oznami pted
Slechetnymi muzi. Od této chvile na darce prechazi vlastnictvi véci, tj. daru. Obdarovany
ma byt darci vdéény a na jeho dobrotivost nema zapomenout, nebot’ to je obyc¢ej darovani
mezi Zivymi.

Existuje i obycCej darovani pro ptipad smrti, kdy pri¢inou je snaha obdarovat také
jiného nez jen dédice.

Zakazuje se darovani mezi manzeli, ale darovani je umoznéno, potvrzeno, smrti

darce. Z toho vyplyva, ze je zakdzano darovani mezi zivymi manzeli.

Kapitola IX. o pravu postiupenie slusného i neslusného

Slusné postoupeni prava i zaloby je v ptfipadé, kdy na zékladé ptikazu péana
porucnik koupi podily a prodava¢ mu pak odmitd podily pied perkmistrem odevzdat,
muze porucnik za svého pana na prodavace podat i zalobu, aby vydobyl pro pana jeho
prava, ktera postupuje v dobré vite.

Nastane-li spor, je zakdzano, aby jedna ze stran proti druhé ustanovila protivnika,
ktery by byl tvrdsi, a to jen z divodu obavy, Ze by soudce rozhodl v jeho neprospéch,

jelikoz je to proti dobrym mraviim, jakoz i proti obecnému blahu.

Kapitola X. o pravu obdrZenie, nabytie i umensSenie

Ziskat pravo bez jeho obdrZeni nelze, jak jiz bylo v pfedeSlych kapitolach
upraveno.

Néplni prava obdrzeni spociva v tom, ze muze ziskavat ze svého dolu uzitek, jak

jiz bylo popsano.

12 panovnik pronajimal urburu vét$inou na dobu jednoho roku za stanoveny obnos, ktery mél byt
vyplacen v pribéhu roku ve stanovenych terminech.
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Obsahem prava nabyti je, Ze nemliZe byt nasiln€¢ ze svého vlastnictvi vyhnan
nebo omezovan ve vykonu svych vlastnickych prav bez rozhodnuti soudu, o ¢emz bylo

také pojednano v predchozich kapitolach.

4.3.4 Kniha ¢tvrta (Liber quartus) — o Fadu saudném hornikuov v Kuthné
Kapitola I.
Panovnik chce stvrdit hornikim staly a neproménitelny soudni tad, aby
nevznikali zmatky jako v piedeslych Casech a postupovalo se nyni na zakladé prava.
Cokoliv by bylo vzneseno proti tomuto soudnimu fadu, nema platit. Pravu mayji
podléhat i soudci a pfisezni, jelikoz kdyZ se dopusti prestupku, maji podléhat trestu za
protipravni jednani, a to v podobé pokuty, coz by mélo byt varovanim, jak neslu$né by

bylo kralovska ustanoveni porusovat.

Kapitola I1. o pohoniech k saudu zahdjenému

Jelikoz zacatkem soudniho fizeni je pihon neboli zaloba, bude o ném psano
nejdiive. Lze souhlasit jiz s tsudkem cisafe Justiniana, ze se jedna o zaklad soudniho
fizeni.™
Prostiednictvim ptthonu maji byt povolany osoby na piikaz soudce, aby se
v urcity ¢as dostavili pied soud, kde maji vypovidat podle spravedlnosti.

Pihon miiZe byt uéinén skrz ptisezného posla soudce. Pokud tento posel nemiize
pohnaného sehnat, ma posel stanout pfed domem pohanného a piikaz soudce o ptithonu
tict tak nahlas, aby byl slySen i sousedy. Nasledné maji byt zaznamendny ucinky ptthonu
pisatem v deskach u soudu, tj. zahajeni soudniho fizeni. Kazdy ma byt obeslan k soudu
minimalné den piredem, aby se mohl pfipravit proti zalobci. Déle je pak zakdzano obesilat

k soudu na den svateéni.

Kapitola I11. kterak Zalobnik a vinény na soudé méli by postaviti se

Strany se k soudu mohou dostavit osobng, nebo prostiednictvim prostiednika,
ktery byl fadné ustanoven, jak jiz bylo vysSe uvedeno, tedy pred urburéfi ¢i perkmistry.
Poru¢nik vSak nezavazuje sebe, ale svého pana.

Zalobce pied soudem piednese své obvinéni a zada soud o spravedInost. Pokud je
zalovany pfitomen, ma pravo se k zalobé vyjadfit. Jestlize se vSak Zalobce nedostavi
k soudu, ma byt zalovany, pokud se dostavi, rozhodnutim (nalezem) zprostén daného

nafrceni.

'3 Jedna se vlastné o odkaz na Konstituce cisafe Justiniana, ze kterych byla piejata velké ¢ast této
ctvrté knihy.
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Kapitola 1V. o saudiech a co jest saud a 0 nehrddni potifebného itadu ifeénikuov

Soud se sklada toliko ze tii osob, tj. soudce, zalobce a Zalovaného. Nazev zalobce
se odvozuje od slova Zaloba a vinény (zalovany) od véci, ktera je mu vinéna, nikoli od
viny.

Rizeni pfed hornim soudem je dvoji, ¥adné a mimoradné, které se lidi ve zptisobu
zahajeni a také v postupu soudu.

Radné fizeni probiha pted soudcem a piiseznymi.

Kazdy mlze mluvit prostfednictvim fecnika. Jestlize je jeden fecnik zadan

Vevr e rooweell4 . ’ ’ v o v c N vy . ,
mocnéjsi jest v prave* . Pokud je chudy znevyhodnén a nemtize si fecnika dovolit, ma

mu byt pfidelen. V ptipad€, ze nékdo bude u soudu v roli fe¢nika, nemtize pak odmitnout
byt opét feénikem. Re¢nici nemaji byt ustanoveni proti svym spolut&zaitim a p¥ibuznym
do patého kolene, ani proti kmotrim ¢i kmotram. Panovnik pfipousti, aby se fecnici
opatfili proti Skod¢, kterou by mohli zpusobit, nebot’ za svou praci maji dostat odménu,
nikoliv platit $kodu. Co bylo fe¢eno, ma platit pro dobré a spravné fe¢niky a naopak ti,
kteti se chovaji neslechetné a dopusti se prestupku, maji byt od svého Gifadu odlouceni,
aby jimi nebyli ostatni zkaZeni.

V ptipadé€, Ze se zalovany nedostavi k jednani, ma byt rozhodnuto ve prospéch
zalobce, av8ak Zalovanému ma byt zachovana ochrana tzv. pomocné feci, tedy pokud
prokaze pri¢inu, na zaklad¢ které se nemohl k soudu dostavit, ma byt pravo napraveno.
Jestli zalovany spor vyhraje, ma byt zproStén naiCeni a zalobce ma zalovanému nahradit
naklady vynalozené v tomto sporu.

Na zaklad¢ ¢tyf obyceji prava hornikli ma byt odsouzen: za prvé ten, kdo se
k soudu nedostavi, za druhé ten, kdo se dostavi a soudce neposloucha, za tieti ten, kdo se
dostavi, ale bez dovoleni od soudu odchézi a za ¢tvrté kdyz se oba dostavi, ale zalobce
béhem trvani soudu neucini nic proti zalovanému, tj. nenavrhne zalobu.

Rizeni ma byt dokonéeno pied kterymkoliv vhodnym soudcem, pied kterym

zacal, nebot’ i kdyz nevyhovi, Ize se odvolat k vyssi instanci.

Kapitola V. 0 saudu nezahdjeném

Soud mimo potad neboli nezahdjeny, soud mimofadny, ma se konat o lehcich
pripadech, které se dé&ji kazdy den a pro nebezpeci hor nesnesou prodleni. Napt. kdyz
kovat, havér ¢i jiny délnik Zaluji o zaslouzenou mzdu, nebo spor o vytahovani vody ¢i
spory o meze. Tyto spory maji byt proto rozhodovany s rozmyslenou opatrnosti a soudce
muze od stran pozadovat ptisahu, Ze smluvi pravdu, aby se otazky sporu mezi stranami

snadnéji fesily.

14 |RM - kniha IV., kapitola III., §7.
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Kapitola VI. o poZdddanich neboli proSeni saudce

Zadost nebo prosba neni nic jiného neZ napomenuti / ponuknuti k soudci, aby
ucinil prava, ktera mu piislusi nebo u kterych je nad¢je, Ze je na soud¢ obdrzi. Nejdiiv ma
vsak zalobce nebo jeho feCnik soudci vysvétlit skutek, tj. co se stalo, ¢eho zada, tj.
objasnit co 74d4 a i ditvod, pro¢ to zada. Zptisob pozadani musi byt slusny. Zalobce ma o
véc pozadat i se v§emi jejimi prislusnostmi, tedy i se ziskem ¢i zptisobenou skodou.

Vsechny zadosti nebo prosby vychazi z néjakého slibu ¢i umluvy, ktera nebyla
dodrzena a Zalobce pozaduje splnéni véci, ktera byla mezi nimi sjednana. Jestlize by
nékdo pozadal o pravo byt skrz ddl, tj. napt. projit cizim dolem, nebo vyuzit odvod vody,
rudy nebo ¢ehokoliv jiného prostfednictvim t€zby jiného, ma byt toto pozadani dle
obyceje vécné. Jedna se o sluzebnosti mezi jednotlivymi doly, které byly ziejme velmi

casté. Sluzebnostem nema byt branéno.

Kapitola VII. o obrandch vinénych

Stejné jako je Zalobci umoznéno podat zadost ¢i prosbu k soudu, mize se
zalovany branit pomoci soudni namitky nebo protestu, coz nékdy byva oznacovano i jako
odpor ¢i odepteni. Moznosti obrany maji byt znamy, nebot’ nikomu nema byt odepieno
pravo. Zna-li Zalovany moznosti obrany proti soudci nebo zalobci, muzZe se branit, je-li
mu ¢inéna kiivda.

VSechny vyhrady neboli odpory maji byt nejdiive podany proti soudci nebo
k jeho soudu.

Je zde také stanoveno pravidlo, Ze nikdo nemtize zalovat toho, kdo byl jiz
prostiednictvim soudu zprostén viny. Nastava zde piekazka véci rozhodnuté neboli rei
iudicata. Dale ma byt zachovana rovnost v soudech, tj. rovnost méstského a horniho
soudu.

Béhem fizeni ma byt nejdiive slySen Zzalobce, pak Zalovany a nasledné stiidave.
Nakonec je prvné zalobci, pak Zalovanému vynesen rozsudek neboli nalez.

Tento soudni fad se svymi ptislusnostmi ma byt dodrzovan a zachovavan, aby
byla zachovana spravedlnost. Soudni fad je zaloZzen na tfech ctnostech, je jimi
spravedlnost, pravo a moudrost neboli pravni zkuSenost. Panovnik ustanovuje, Ze tento
soudni fad ma byt zachovavan pod pokutou ztraty vSeho majetku a ma byt dodrzovan
urburéfi, soudci, pfiseznymi a i vSemi, ktefi se u soudu svati. Cokoliv by bylo proti fadu
rozhodnuto, ma byt povazovano za neplatné, nicméné ten, kdo by se dopustil tohoto

prestupku, ma byt potrestan pokutou.

Kapitola VIII. o svdru spolu piisvédéeni
Spolu prisvédceni je akt zahajujici spor, kdy se vymezi meze sporné véci, o které
bude jedndno az do vyneseni rozsudku. Aby mélo spolu pfisvédceni ucinek, maji byt
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pritomni soudci, zalobce a Zalovany. Spor se vymezuje prostiednictvim debaty mezi
zalobcem a zalovanym pted soudem, tj. pfednes Zaloby a odpovéd’ zalovaného. Pak ihned

nasleduje ptisaha ktivého tutisku.

Kapitola IX. o pFisaze kiivého utisku

Kiivy utisk je bezdivodna Zzaloba nebo nespravedlivé a védomé odpirani
zalovanym.

Panovnik pak opét zdirazinuje dilezitost spravedlnosti prava ,,nict’ nenie, co by
svétlem jasnéjsim stkvélo by se, nezli s spravedinosti prava viera na knizeti“*™. Protoze
vsak co se libi knizeti, miize byt i pravem, uvadi, Ze pomoci rtd mluvi kral, ale jeho srdce
je v rukou Bozich.

Nejdiive prisahd zalobce, Ze se nedopousti kiivého utisku, ale ze véti ve své
pravo. Pak ptisaha Zzalovany, Ze véfi ve spravedlnost a nebrani se nespravedliveé. Strany
sporu tedy prisahaji, ze proces vedou v poctivém presvédéeni o svém pravu, nikoliv, Ze
chté&ji druhou stranu jen kiivé poskodit.

Ptisahano je na znameni kiize, aby bylo tézké lhat. Pokud zalobce odmitne
prisahu ucinit, ma se za to, Ze od Zaloby odpadl. Naopak jestlize zalovany odmita slozit
prisahu, je povazovan za ptiznaného.

Strany pfisahaji tolikrat, kolikrat je k tomu soudce vyzve. Soudci totiz pfislusi na

soudé nalézat pravdu.

Kapitola X. o sezndvajicich se v saudé

Nékdy dochazi u soudu k seznani neboli k pfiznani zalovaného. Mnohé divody
jsou nalézany, aby se doznal k ¢emukoliv, a proto, aby mohl byt za ptfiznani odsouzen,
musi splnit nasledujicich devét podminek. Musi byt spravného véku, tj. dospély. Musi se
pfiznat na zakladé své viile, nemize byt k tomu pfinucen. Pfizndni musi byt ucinéno
védomé, nikoliv u€inéné skrz poblouzeni neboli v omylu. Musi se pfiznavat za svij €in,
za sebe. Pfiznani ma byt uc¢inéno u soudu, jinak nema takovou moc a pied svymi soudci,
jini jej nemohou odsoudit. Musi se pfiznat v pfitomnosti protivnika nebo jeho porucnika.
Musi se priznat k urcité véci a navic tato véc, musi byt pfedmetem sporu mezi stranami.

Paklize by tecnik zpuisoboval prutahy ¢i by se dopustil omylu nebo jiného
pochybeni ve sporu, miiZze prvotni osoba svoji pfi napravit sama nebo prostiednictvim
jiného fecnika. Prvotni osoba musi pfipadné pochybeni nebo omyl fecnika odvolat hned,

aby se nezdalo, ze k tomu svolil.

115 |RM — kniha IV., kapitola IX., §2.
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Kapitola X1. O duovodiech

Pokud je néco u soudu tvrzeno nebo naopak zapirano, jde o véc nejistou, ktera
potfebuje byt dokazana. Jestlize mize dikaz nejistou véc objasnit, mél by byt soudci
doveden, i kdyZ by m¢la byt protistrana pfitomna.

Je znamo mnoho dikazii, napf. svédci, obecni zapisy, zapisy zvlastniho prava,
ptisezné pravo a pravni domnénka neboli predpoklad. Zalobce zajisté, co tvrdi, musi také
prokazat. Jsou vsak preferovany dikazy, kdyz nékdo néco vidél, nikoliv jen slySel.

Falesné svédectvi je v pripade, kdy byl svédek najat mzdou nebo premluven
prosbami. Nevédomé faleSné svédectvi je stale svédectvim. V piipadé falesného
svédectvi je osoba obvinéna Bohu, ktery je u kazdého soudu, pak soudci, kterého lez
oklamava a naposledy nevinnému, které faleSnym svédectvim urazi. Lze se vinit dvéma
zpusoby, a to zatajenim pravdy nebo pravenim 1zi. Kdo zhtesil, ma byt potrestan pokutou
a danou pokutu ma téz dostat svédek, ktery falesn¢ svéd¢il nebo dokazoval.

Pfiznani pted piiseznym, ma byt dostatecnym svédectvim, ale svédectvi jednoho
svédka dostate¢né neni. Svédci z kterékoliv strany maji pfisahat, Ze budou mluvit pravdu,
jak nejlépe si to pamatuji.

Panovnik poukazuje na nékteré staré zvyklosti, které nejsou vhodné pro
spravedlivy proces, a proto stanovi jiné. Diive se svédek nesm¢l hnout z mista, jinak byl
bran jako nehodny svédek a svédek mohl dostat téZ pokutu. Nyni ma platit, ze svédek
nema byt ovliviiovan, tedy nema dojit k souhlasné tpravé svédectvi, jinak ma byt od
svédectvi odloucen.

Vsichni svédkové sporu nez budou svédc¢it, musi pfisahat. Svédek ma soudci
vypovedét vSe bez premysleni, nebot’ pokud svédkové moc premysleji a mluvi ozdobné,
lze ptedpokladat, Ze se jedna o faleSné svédectvi a svédek ma byt odloucen od svédectvi.

U vétsich sport ma byt postupovano opatrné. Svédka je z tohoto divodu mozné
vyslechnout tajné pted soudci, pisafem soudu a jednim ptiseznym, které ho si strany zvoli
a pokud se nebudou schopni dohodnout, tak m4 byt zvolen jeden pfisezny za kazdou
stranu sporu.

Vsechny dikazy pfislusné ke sporu maji byt dany soudu do dvaceti dnl
nasledujicich, jelikoz jiné diikkazy pak nelze pouzit. Strany maji byt také dotazovany, zda

maji na svédka n¢jaké otazky.

Kapitola X11. kteii svédkové nemaji se p¥ijimati

Vsichni lidé mohou svedcCit, ale nekterym je to pravem a zakony zabranéno.
Nemdize sveédCit sluzebnik, Zena, nedospéli, blazen, osoba se Spatnou povésti, chudy,
podezieli a nevérici.

Sluzebnik nemize, jelikoz neni svobodny, nékomu patii. Panovnik zde odkazuje
na velké cisare a nakonec uvadi, ze je lepsi byt zivy ve sluzbé, nezli umftit svobodné.
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Existuje vSak i jiny typ sluzebnikt, kteii slouzi v dobré vife a jsou svobodni.
Jedna se o sluzebniky od slova slouzit. Ti nebyli majetkem svého pana, a proto mohli
sveédcit.

Zena'® je vylou¢ena z diivodu, Ze je lehkého umyslu a je neustaviéna.

Nedorostly jsou chlapci mladsi 14 let, divky mladsi 12 let.

Blazen neboli osoba dusevné chora je vyloucena ze svédectvi, a to z divodu, Ze
nemuize rozeznat pravdu.

Osoby se Spatnou povesti jsou vylouceny, protoze k svédectvi jsou vyhledavany
osoby bez $patné povésti, a to z divodu, ze dobra povést je dlistojny stav Zivota.

Chudy neboli ¢lovék vzbuzujici podezieni nemize svédCit, nebot’ mize byt
snadno pfemluven / uplacen k faleSnému svédectvi, ale chudy vérny své pravo obdrzi.

Nevérny neboli nevéfici jsou ti, ktefi cestu pravdy neznaji. Jedna se o Zidy,
Saracény, kacite a v§echny krom¢ kiest'and.

Na svédcich, ktefi se pripoustéji, ma byt Setiena jejich distojnost, pravda, mravy
a vaznost. Proto se ne vzdycky piihlizi k poctu svédkd, ale k cisté vire svédka a
k svédectvim, které piinasi svétlo a pravdu do ptipadu.

Nikdo nemize byt svédkem ve své pii. Dale nemize nikdo svédcCit proti
spolutézaitum a pribuznych do patého stupné.

Sesli, stafi, mdli a chudobou utiskovani nemusi kvuli svédectvi chodit na soud,
ale soud k nim posle osoby hodné a rozumné.

Je odmitan stary obycej, kdy prvni svédek povi vSe a nasledujici svédci jsou u

toho.

Kapitola XI111. o svédkuov piinucovini k svédecstvi

Svédkové, ktefi by odmitali vypovidat, mize soudce donutit, aby pro nedostatek
svédkid se pravda nezatajovala. Soudce mtze ulozit pokutu podle stavu i statkl svédka,
muze ji pak opakovat a soucasn¢ zvySovat.

Pokud jsou pohnani k svédectvi osoby ciziho prava, maji byt dle obyceje
pfinuceni prostiednictvim kralovského komotiho. Je zde snaha, aby se i cizinci se

dostavili k soudu a svéd¢ili.

Kapitola X1V. o zdpisech obecnich

V zapisech obecnych jsou vSechny listiny. Instrument nebo obecni zapis ucinény
jako dtikaz k urcité véci, ma byt potvrzen podepsanim minimalné dvou svédkl a peceti.
Peceté, které maji moc nad horniky je pecet kralovského komotiho, urburéri, mést,

ptiseznych hor, soudcii a perkmistri. Zapis ma byt ¢inén na soude.

116 Aviak Zena urburéfe mohla v jeho domé p¥ijmout ohlageni nalezu rudné zily dle IRM — kniha
IL., kapitola L., §5.
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O faleSny zapis se jedna v ptipad¢ poruch, napt. miizek v textu, na nckteré
strance je text poskvrnény €i na peceti pravé lze rozpoznat ryti — poskozeni.

Panovnik ptikazuje, ze svédci v zapisu uvedeni a jsou vSichni ucastniky.
Dtivodem obecnych zapist je, aby véci, které se mezi lidmi déji, se snadnéji prokazovali.

Ackoliv ve véci bez listinnych dikazli vyjde pravda, tato pravda ma vétsi vahu

nez listinny dikaz.

Kapitola XV. o listech zvldstnieho prdva

Je tieba rozliSovat obecné zapisy tykajici se prava obecného a zapisy prava
zvlastni®'’ tykajici se zvlastniho prava.

Pravo zvlastni se udé€lovalo k velikym prosbam nebo za vérnou sluzbu
poddanych. Listiny zvlastniho prava se li§i podle toho, zda néco davaji nebo jen
potvrzuji. Dale se rozlisuji vysady udélené osobé a mistu. Vysady udélené osobg, smrti
dané osoby zanikaji, tudiz na dédice nepfechazi. Pokud se vztahuji k mistu, jedna se o

udéleni ¢i potvrzeni prava vé¢ného.

Kapitola XVI. o smélostech ndasilnych

Smeélost neboli pravni domnénky neboli presumpce se podle prava hornikd ziidka
objevi jako dikaz. Pfikladem mize byt, kdyz délnik nékomu Vv jeho dole po né&jaky Cas
déla a pan dolu, ackoliv by byl pfitomen, by mu zapiral mzdu. Nyni se uzije pravni
domnénka, ze délat ve zdejsi zivnosti nelze zadarmo a pan dila je povinen mzdu zaplatit.

Mohou se vyskytnout i Vv nezahajenych soudech, v mimofadném soudnim
tizeni.'®

Déle je zdlraznéno zachovani rovnosti ve sporu mezi chudym a bohatym C¢i
mocnym.

Soudci a ptisezni maji vSe pilné zji§t'ovat, aby pravdu zjistili.

Kapitola XVII. o prdavu priseZném

V ptipadé€ nedostatki dikazi spor kon¢i pomoci pfisahy, kdy ptisaha nahrazuje
pottebné dikazy. Nebude zaplaceno celé plnéni, nebot’ je zde moznost kiivé piisahy.
Nelze pak podat odvolani, jelikoz konec jedné pfe nema byt zacatek druhé. Kterymkoliv
pozadanim byl by nékdo napominan a ptisahal by, prospiva mu pravo ptisezné.

Od koho je pfisezné pravo neboli pfisaha Zadana a to prostfednictvim soudce, ma
byt dand osoba pfinucena k zaplaceni nebo k pfisaze. Ten, kdo pravo ptisezné podal,

nemuze jej zmenit.

17 Nebo téz listiny zvlastniho préava — privilegia, jsou slozkou soukromého prava. Jsou udélovany
panovnikem. Dle lus regale montanorum, aneb, Pravo krdlovské hornikuov. Kutna Hora: Kuttna,
2000, s. 77. ISBN 80-86406-06-7.
118 |RM — kniha IV., kapitola V.

50



Pokud se rozhodne véc ukoncit pomoci piisahy, tak soudce ptisahajiciho zprosti,
a jestlize by zalobce ptfisahal, ma byt pomluven ¢i zahanben zalovany, ktery nechce
ptisahat. V pfipad¢, ze Zalovany zaplati, ma byt zprostén a pokud nezaplati, ma byt
pomluven.

Soud zahajeny, ve kterém je ptidruzeno pravo prisezné, ma byt pozdrzen, aby
k jednani nedo$lo 8 dni pfed svatkem a 8 dni po svatku. VSechny ostatni ¢asy jsou slusné
pro soud zahajeny se v§emi jeho stranami.

Ptisahat neni hiich, ale kiivé pfisahat je Casové zapovézeno.

Kapitola XVIII o ortelich neboli ndleziech
V vodu se panovnik odkazuje na bibli a uvadi z ni citat ,,Spravedlivé sudte

;e v, 119
synové lidsti‘

a prikazuje, aby soudci a pfisezni méli pfed o¢ima samotného Boha a
Spasitele naseho, ktery jsi ptitomen v kazdém soudu, pfedev§im ve vyrocich neboli
v rozsudcich vynasenych.

Nejdiive se maji soudci ptat na vyroky priseznych, ktefi maji strany rovné vazit
dle toho, co se dozvédeli. Prisezni maji vynaset rozsudek spravedlivé a se v§i poctivosti.

Jsou dva druhy rozsudk®, mezimluvny neboli mezitimni a kone¢ny. Mezitimni
rozsudek je vynaSen mezi za¢atkem a koncem sporu, netyka se hlavni véci, ale otazek,
které nastanou béhem sporu, napf. zda budou svédci piijati. Koneény rozsudek je ten,
kterym byl Zalovany odsouzen nebo zprostén.

Soudce se dotazuje ¢i vyslychd ve véci rozsudku, ale nemize véc rozsifit ¢i
zmensSit.

Véci, kde rozhodnuti je jasné, ma byt zachovana rovnost vedouci k mirnéj$imu
rozsudku.

A v ptipadée pochybnosti, které by vznikly o pravech skrz vydané nebo odlozené
rozsudky nebo i dal§ich otazkach, které se objevi, maji byt postoupeny panovnikovi,
ktery danou otazku vylozi, aby nikdo nebyl ochuzen o sva prava a moznost pracovat.

Soudci pak zajist'uji vykon ortelu v praxi. Pokud je pfikdzdna véc nemovita, ma
byt zajisténa muzskou rukou a jestlize je ptikdzana véc movita, je ptikdzano ji vydat
druhé strané.

Cokoliv pak o rozsudcich nebo psani nebo o ufadu soudce by v této kapitole
chybélo, prikazujeme, aby nedostatek jedné kapitoly byl prostfednictvim ostatnich kapitol

doplnén.

9 |RM — kniha IV, kapitola XVIII, tvod
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Kapitola XIX. o uZitciech a na svar ndkloadiech

Nakladti je vice druhti, jsou potfebné, uzitecné a dobrovolné. Potfebné jsou
naklady, které musi byt vynaloZené, aby véc nezahynula. Uzite¢né naklady jsou
k prospéchu véci. Dobrovolné naklady nejsou k véci potieba, ale jsou k lidské rozkosi.

Lze pozadovat jen naklady potfebné a uziteCné, jelikoz uzite¢na muize byt i
oprava véci.

V kterémkoliv svaru by byla ucinéna ptisaha kifivého ttisku, nejsou tam zadné
naklady, ale kdo tkladem a Isti protivnika svého sporu ptinutil pracovat a dokazalo se to,

odsouzen ma byt v nakladech, protoze lest a uklad nikomu pomahat nemaji.

Kapitola XX. o otvoldnich

Panovnik opét opakuje, ze soudce nevydava rozsudky, ale Ze pouze zajistuje
vykon rozsudku v praxi a pfikazuje soudci a pfiseznym, aby se vyvarovali v§eho, co by
mohlo byt pfi¢inou pro podani odvolani.

Pravem hornikii je odvolat se proti neptfiznivému ¢i nespravedlivému rozsudku
priseznych, a to hned po vyneseni rozsudku nezli by ¢inil n&jaké jiné skutky nebo diive
nez by od soudu odesel. Mohl se odvolat proti mezitimnimu i proti koneénému rozsudku.

Panovnik také doporucuje, aby si strany sporu rozmysleli, zda budou podavat
odvolani, aby sebe zbyteéné neobtézovali jak praci, tak naklady. Odvolavajici musi uvést
pric¢inu, pro¢ se odvolava a jak by mélo byt spravné rozhodnuto. Kdo by se nepravem a
bezduvodné odvolal, ma zaplatit pokutu.

Formule pro odvolani zni: ,,Pane suadce, ortel ot priseznych proti mné vyneseny
treskcit®,

Odvoléavajici bude v rdmci odvolani zalovat po pfiseznych i naklady, které mu
vznikly v souvislosti s nespravnym ¢&i nezakonnym rozsudkem. Panovnik pak uvadi, ze
»MY Vté prihodé pokuty proti prava prestupnikom jiz davno ustanovené proti tymz
pFiseznym zatvrzenym vimyslem pevné povedeme™'?.

O odvolani rozhodoval sam panovnik nebo kralovsky komoti, nebo ten, komu

mohlo byt odvolani podano.

120 Treskcit = napaddm nebo odmitam. IRM — kniha IV., kapitola XX., §14.
121 |IRM — kniha IV., kapitola XX., §21.
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5. Mincovni reforma Vaclava II.
5.1 Mince a jejich vyvoj pi‘ed mincovni reformou Vaclava II.

Prvni mince vyrabéli na naSem uzemi Keltové v dobé bronzové ve tvaru musle
litim zlatych stfizkd. Tyto mince vazily pfiblizné 8 gramil a dosahovaly ryzosti 98,6 %,
jak jiz bylo v této praci uvedeno v souvislosti s po¢atkem hornictvi u nas.*

Slované také =znali mince =z drahych kovli, ale jen zprostiedkovane
prostiednictvim obchodni ¢innosti. Samotna razba minci, a tim vznik nestar§ich penéz na
uzemi Ceského statu, spada do 10. stoleti. Od této chvile lze mincovni soustavy pied
mincovni reformou Vaclava Il., rozdé€lit na dvé obdobi, a to na obdobi denart a na obdobi

brakteatu.

Za prvni ¢eskou minci je povazovan stiibrny dendr, ktery je pfipisovan knizeti
Vaclavovi*® a dnes je oznadovan jako tzv. svatovaclavsky denar. Existuji viak i nazory,
7e prvnim razitelem ¢eskych minci neni sv. Vaclav, ale jeho bratr a nastupce na ¢eském
knizecim stolci Boleslav 1. (1935 nebo 1972). Piedlohou vyroby téchto prvnich ¢eskych
denart maji byt mince ze sousedniho Bavorska'®, které vychazely z mince Karla
Velikého, jehoZz mincovni reforma se stala zakladem stfedovékého mincovnictvi
VvV Evrop¢.

Denary byly razeny z kvalitniho stiibra, vazily okolo 1,4 g a jejich obrazce byly
tvofeny jednoduchymi geometrickymi tvary. Za nejstar$i denary jsou povazovany ty, na
jejichz licni strané je znameni ruky nebo kiize a na rubu tzv. kaplice. Vedle téchto
obrazcli byvaly na denarech jesté napisy, kdy se jednalo o jméno knizete, které denary
nechal razit a oznadeni mista vydani, napt. Praha.'®

Praha se stala vyznamnym obchodnim centrem jiz ve 2. poloviné 10. stol., coz je
dolozeno zminkou arabsko-zidovského obchodnika ze Spanélska Ibrahima Ibn Jakiba.
Tato zprava pochazi kolem roku 966. Jedna se také o prvni pisemnou zminku, ¢im se

platilo na prazském trhu. Tento obchodnik uvadi, ze kromé denarti bylo placeno i tzv.

platénymi $atky a uvadi i pfevod mezi denary a $atky, kdy 1 denar = 10 3atka. "

122 MAJER, Jiti. Rudné hornictvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku: obrazy z déjin tézby a
zpracovani. Praha: Libri, 2004, s. 25. ISBN 80-7277-222-8.
123 Cesky knize Vaclav (+ 929 nebo 935), Svaty Vaclav, patron eské zemé.
124 Tyto mince razil vévoda Arnulf, jehoz denary méli mit stejnou hmotnost jako mince Karla
Velikého. Karel Veliky razil z jedné karolinské libry vazici 408 g 240 denarti s primérnou vahou
1,7 g a 12 denarti byl 1 solidus, tj. 1 libra = 20 solidt = 240 denard. V Bavorsku se libra délila na 8
solidd po 30 denarech. Z tohoto divodu jsou rozliSovany tzv. kratké a dlouhé solidy. Dle
SKALSKY, Gustav. Mincovni reforma Viclava II. Praha: Filosoficka Fakulta Karlovy univerzity,
1933, s. 4-5.
125 \VOREL, Petr. Od prazského grose ke koruné ceské: privodce déjinami penéz v ceskych zemich.
2.,10z8. vyd. Praha: Havran, 2004, s. 14. ISBN 80-86515-40-0.
126 \VOREL, Petr. Od prazského grose ke koruné ceské: privodce déjinami penéz v ceskych zemich.
2.,roz8. vyd. Praha: Havran, 2004, s. 11-12. ISBN 80-86515-40-0.
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Mince pak zacali razit i knizata z rodu Slavnikovct. Jednim z nich byl i prazsky
biskup Vojtéch (1997), ktery je razil svym jménem a z titulu svého biskupského stolce
patrné uz po roce 982 v Maling'®’.

Razba mince jako takova stanovi urcity stupen statni a hospodarské politiky statu.
Navic reprezentuje i dany statni utvar nebo jeho ¢ast. Z vyse uvedeného tudiz vyplyva i
boj o moc mezi Premyslovci a Slavnikovci, coz bylo vyfeSeno roku 995, kdy ¢esky knize
Boleslav II. nechal vyvrazdit Slavnikovce v jejich sidle v Libnici nad Cidlinou. Timto
¢inem doslo k sjednoceni ¢eského statu pod knizecim rodem Pfemyslovci.

Denary si zachovavali nejdiive svoji kvalitu i vahu. Vaha se potom zmensovala
z divodu opotfebeni minci v penézitém ob&hu. Pozdéji se také pieslo od jednoduchych
geometrickych tvarQl k riznorodym obrazim. Napf. na dendru knizete Oldficha je na
aversu vyobrazen sv. Vaclav a na reversu sam knize Oldfich s praporcem jako odznakem
panovnické moci'®.

Zména nastava za vlady Bretislava 1. (1 1055), ktery snizil obsah stiibra v denaru
a zmens$il i jejich velikost. Na zakladé této ménové reformy doslo k tzv. teritorializaci
mény. Ceské denary ztratily svoji funkci obecného platidla pro ztratu své kvality a zistaly
platné jen na tGzemi, kde byly razené. Navic pozdé&ji zacalo dochazet k tzv. obnovovani
mince, tj. k nucené sméné mince za nové mince s niz§i kvalitou, tedy s niz§im obsahem
stfibra a vétSim obsahem médi. Pivodnim divodem mohl byt nedostatek stiibra ¢i
opotfebeni mince, ale postupné se z toho stal predev§im jednorazovy vysoky finanéni
vynos pro panovnika.'?

Postupné se rozmohla i razba padélanych minci, jelikoZ rozpoznat faleSné mince
od minci vydavanych panovnikem bylo velmi obtizné. Navic se rozmohlo placeni rudou,
tj. surovym stiibrem, jelikoz jeho hodnota nebyla stale snizovana.

Pfemysl Otakar I. v pribéhu své vlady v letech 1210 a 1230 provedl ménovou
reformu, na zaklad€ které zavedl 1 novou minci zvanou brakteat. Pro umoznéni této
reformy bylo dilezité i objeveni novych nalezist stiibra na Ceskomoravské vrchoving a
nelze opomenout proto i na rozkvét hornictvi u nas.**

Ptedlohou pro brakteaty se staly misSeiiské mince, nékdy nazyvané téz miSenské
brakteaty. Po provedeni reformy se pak objevuji na naSem tizemi vedle sebe jak Ceské,

tak miSefiské brakteaty. Postupem Gasu viak miSenské brakteaty ustupuji eskym.™

127 Tamtéz, s. 15.
128 Kol. autort, Kdy, kde, proc¢ a jak se stalo v ceskych déjindch. Praha: Reader's Digest Vybér,
2001, s. 41. ISBN 80-86196-33-X.
29 SKALSKY, Gustav. Mincovni reforma Véclava II. Praha: Filosoficki Fakulta Karlovy
univerzity, 1933, s. 7-10.
B30\/OREL, Petr. Od prazského grose ke koruné ceské: privodce déjinami penéz v ceskych zemich.
2.,r0z8. vyd. Praha: Havran, 2004, s. 18. ISBN 80-86515-40-0.
Bl SKALSKY, Gustav. Mincovni reforma Viclava II. Praha: Filosoficki Fakulta Karlovy
univerzity, 1933, s. 12.
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Zavedenim téchto novych minci nedoslo k zméné piivodni dendrové meény,
jelikoz brakteat bylo oznaceni jen dal$i mince v ob¢hu. Na nasem uzemi se kromé jiz
vySe zminénych minci platilo i rakouskymi a bavorskymi feniky, coz byly drobné minci
vysoké kvality, tj. z kvalitniho stiibra.

Umyslem mincovni reformy Pfemysla Otakara 1. byla nejen snaha ochranit mince
pred padélky, ale téz vytvotit minci, které by mohli lidé opét ditvéfovat, a ktera by mohla
byt uznavana i za hranicemi. Navic tato divéra byla potfebna i pro zisk panovnika
z mincovniho regalu, tj. z vysostného prava panovnika razit mince, protoze v piipade¢, kdy
bude placeno surovou rudou — stéibrem, panovnik ptichazi o zisk z tohoto regalu.

Touto ménovou reformou byl téz zaveden novy zpisob razby mince, coZ se
odrazilo i v podobé mince jako takové. Brakteat byla jednostrannd mince, vyrabéna
z velmi tenkého plisku z kvalitniho stfibra. Primérné tato mince vazila néco okolo 1 g a
jeji jakost kolisala v rozmezi 0,970 az 0,950, Nejstarsi brakteaty dosahovaly az 38 &i 42
mm*. Z divodu, Ze byla mince raZena jen z jedné strany, bylo umoznéno vyrazit nékolik
minci najednou, tedy jednim tderem kladivy vyrazit pomoci razidla a mékké podlozky az
deset minci naraz. Na minci byl vyobrazen panovnik sedici na trinu. Jednalo se o velmi
jednoduchy obraz. Na minci ale chybé€l opis se jménem panovnika ¢i mista, kde byla
mince vydana, coz pusobi v dne$ni dob& problémy pfi urcovani, kym byla mince vydana.
Nevyhodou brakteatt byla jejich snadna deformace, ponévadz se jednalo o velmi tenky
plisek, ktery mohl byt i ohyban, a proto k deformacim dochazelo i v béZném ob¢hu.

Obecné je razba brakteatd rozdélovana na tfi typy dle velikosti mince, a to na
velké, stfedni a malé. Tak jak dochazelo k zhorSeni kvality mince u dendru, délo se néco
podobného postupné i s brakteaty. Byl zmenSovan jejich pramér, kvalita i hmotnost, a to
presto, ze od poloviny 13. stol. dochizelo k vzristu role penéz v ménovém obéhu
v souvislosti s velkym rozvojem mést. Maly brakteat o hmotnosti 0,5 az 0,8 g se zacal
razit po poloving 13. stoleti a stfedni brakteat o vaze 0,6 g se zacal razit od 60. let 13.
stoleti*®”.

Pfemysl Otakar II. provedl pak kolem roku 1260 také mincovni reformu, ale
jejim obsahem bylo zkvalitnéni razenych brakteat a snaha zvysit jejich pocet pro potieby
obyvatelstva’®. Pfemysl Otakar II. nechal proto razit brakteaty vysoké kvality malé a
stfedni velikosti. Pokusil se tim jako prvni zavést mincovni soustavu v dneSnim pojeti, tj.

soustavu minimalné¢ dvou druhi penéz. Novinkou u téchto minci bylo vyobrazeni

132 SKALSKY, Gustav. Mincovni reforma Viclava II. Praha: Filosoficka Fakulta Karlovy
univerzity, 1933, s. 12.
33 \VOREL, Petr. Od prazského grose ke koruné ceské: privodce déjinami penéz v ceskych zemich.
2.,10z8. vyd. Praha: Havran, 2004, s. 18. ISBN 80-86515-40-0.
B34 Kol. autorti, Encyklopedie ceskych déjin: osobnosti, fakta a uddlosti, které utvdiely nasi
historii. Praha: Reader's Digest Vybér, 2008, s. 34. ISBN 978-80-86880-65-5.
35 MAJER, Jiti. St¥ibro v d&jinach &eského statu. In: Dolovdni stiibra a mincovéni v Jihlavé.
Jihlava: Muzeum Vysociny, 1999, s. 5.
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, v y 136
dvouocasého Ceského lva

, tedy obrazec, ktery se stal zakladem dneSniho statniho
znaku.

Mincovni reforma ale nesplnila své ocekavani, jelikoz mnozstvi brakteatl
nestacilo pro vyrobni a obchodni ¢innosti, a proto se n¢kteri vraceli k platbé surovym
stiibrem. Navic velka ¢ast vytézeného kovu byla odvaZzena do zahraniéi, napt. do Italie.**’

Smrti Pfemysla Otakara II. konci stabilni vyvoj ceské mény. V obdobi Branibort
v Cechach, tj. v dobé poruénické vlady Oty Braniborského nad nedospélym Véclavem II.

nastava krize penézniho systému. Opét dochazi k obnovovani mény a preference plateb

v nerazeném kovu, tedy platbou stiibra.'®

5.2 Ceské mincovnictvi v dobé& Viclava II. pied mincovni reformou

Zakladnim pramenem pro poznani ¢eského mincovnictvi v dobé Vaclava II. pted
mincovni reformou predstavuji formularové sbirky, které 1ze dle obsahu rozdélit do péti
skupin dle obsahu. Prvni skupina se tyka pronajmu mince nékdy s urburou, jindy bez
urbury, se v§emi pravy k nim pfislusejicim obvykle na dobu jednoho roku. Druha skupina
doklada dozivotni udéleni prava vyroby mince v konkrétnim mésté, kdy se tudiz jedna o
drzbu mincovny na dobu neurcitou, bez povinnosti platit najemni ¢astku za propijceni
ufadu, jelikoZz byl ud€lovan za uréité zasluhy. Tteti skupina upravuje udéleni Uradu
spravce mince s pisafstvim mince v nékterém mésté ¢i kraji, kdy se v nékterych ptipadech
tyto ufadu ztotoznuji. Do c¢tvrté skupiny patii udéleni opravnéni zkouSet stiibro a

prosttednictvim formulata z paté skupiny byla propajéovana urbura.*®

Zakladem mincovnictvi je mincovni regal, tj. vyhradni, vysostné, majetkové
pravo panovnika, které je jeho zdrojem pifijmli. Tento mincovni regil panovnik
propujcoval, a tak delegoval svoji pravomoc na jiné osoby v oblasti tikonli spojenymi
S mincovanim. Prostfednictvim formulaift, ve kterych svoji pravomoc propijcoval,
stanovil panovnik pro mincmistry povinnosti, které maji plnit, jak ma byt najem placen a
Vv jaké vysi, na jak dlouhou dobu je mince propijcena, atd.

Utad byl proptijéovan zvlast v Cechach a zvlast na Moravé bud’ jednotliveim,
nebo nékolika¢lennym konsorciim a byl pronajiman spole¢né s urburou nebo s rychtami
kralovskych mést. Mince byvala propijcovana zpravidla od svatku sv. Petra a Pavla na

jeden rok za urcity financni obnos, ktery mél byt panovnikovi vyplacen béhem roku ve

3¢ Dyvouocasy Cesky lev mél symbolizovat svazek obou piemyslovskych zemi, tj. Cech a Moravy
dle HADEK, Cyril. Konec Piemyslovcii v Cechdch. Praha: Akropolis, 2006, s. 78. ISBN 80-7304-
067-0.
7 MAJER, Jiti. St¥ibro v d&jinach &eského statu. In: Dolovdni stiibra a mincovéni v Jihlavé.
Jihlava: Muzeum Vysociny, 1999, s. 5.
38 \VOREL, Petr. Od prazského grose ke koruné ceské: privodce déjinami penéz v ceskych zemich.
2.,roz8. vyd. Praha: Havran, 2004, s. 23-24. ISBN 80-86515-40-0.
139 JAN, Libor. Véclav II. a struktury panovnické moci. Brno: Matice moravska, 2006, s. 79-81.
Kniznice Matice moravské, sv. 18. ISBN 80-86488-27-6.
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stanové vysi a zbytek mohl byt placen napiiklad v latkach. Mezi povinnosti mincmistra
patfil dohled nad Cistotou a razbou mince, tudiz kvality razby, dohliZzet na mincovniky, tj.
najemce mincoven, dohlizet nad zkouskami stfibra a kontrolovat spravnost smény a
vazeni. Dale mél tesit problémy padélani minci, kdy za pad€lani byly stanoveny jen
penézité tresty, nikoliv hrdelni.

Dochoval se napt. formulat, kterym Vaclav II. nejspiSe roku 1290 pronajal minci,
tj. mincovni regal, v ¢eském kralovstvi mincmistru Eberlinovi spolu se dvéma rychtami
od svatku sv. Petra na jeden rok za 14 000 hfiven stfibra. Formulaf obsahuje, jakym
zplisobem ma byt zaplacen pronajem, tj. ve stanovenych sumach v uréitych dnech béhem
roku a zbytek ma byt doplacen napf. v odévech, sluzebnostech a v konich. Dale je
stanoveno, kolik minci ma nechat razit z jedné hiivny stfibra, ze ma byt stfibro zkouseno
pro celou zemi na ¢tyfech mistech v Praze se svolenim mincmistra a vSe tykajici se
hornictvi ma byt realizovano v kralovskych denarech. Nikdo ze §lechtict ¢i z ptiseznych
meést nem¢l opravnéni obvinovat mincmistra ¢i jeho spravce z kazeni mince. Naopak
mincmistr ma dohlizet, aby k padélani minci nedochazelo. Pokud byl chycen n¢kdo, kdo
mince padélal, ma jeho majetek propadnout v 1/3 tomu, kdo jej chytil a ve zbytku
panovnikovi. Jestlize by takovou osobu chytil mincmistr ¢i jeho spravce, mél pripadnout

jeho majetku mincmistrovi a jeho spraveam.

V pribéhu 13. stoleti bylo na tizemi ¢eského kralovstvi vice mincoven a jejich
pocet se pravdépodobné ménil podle potieby. Od 50. let 13. stol. pracovaly mincovny asi
viceméné samostatné a po poloving daného stoleti vznikl ufad mincmistra pro Cechy, a
téZ jeden pro Moravu, ktery mohl byt spojovan s urburou, jak jiz bylo vySe uvedeno.
Byvaly ud€lovany docasné, dozivotn€é nebo i dédi¢né s pravem, Ze v piipadé pfesunu
mincovny na jiné misto, ziistivd mincovna ve stejné drzbé se viemi svymi pravy.'

Pfed mincovni reformou bylo sedmnact samostatnych mincoven v jednotlivych
méstech, a to v Zitavé, Zatci, Jablonném, Brng, Vysokém Mytu, Pisku, Jihlavé, Praze,
Mosté, Olomouci, Opavé, Kladsku, Smilové Brod¢, Klatovech, Kadani a nejspise v Plzni

a v Uherském Hradisti.

Utad spravce a pisafe mince neboli pisafe berné je chapan jako fiskalni ufad
ustanovovany piimo panovnikem. Ten komu byl tUfad udé€len, mél spravovat minci
jménem panovnika a pozitky, které na zaklad€ svého tradu obdrzel, mél ihned predavat
panovnikovi. Naopak za tento Ufad byla doty¢na osoba placena jednou tydné a jednou

ro¢né ziskavala oSaceni.

Y0 JAN, Libor. Véclav II. a struktury panovnické moci. Brno: Matice moravska, 2006, s. 93-94.
Kniznice Matice moravské, sv. 18. ISBN 80-86488-27-6.
1 Tamtéz, s. 123-126.
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M¢l dohlizet na piedavani stiibra od mincmistrit k mincovani v jednotlivych
mincovnach, jinak byly mince razené z daného stfibra povazované za padélky a ten kdo je
vyrazil, mél zaplatit pokutu ve vysi 20 talentl, z nichz 2/3 ptipadli mincmistrim a zbytek
panovnikovi. Dale mé&l kontrolovat kvalitu a pravost minci. Utadem byli povéfovani

Vv ’ . ;142
meést’ané nebo 1 duchovni.

Mince byly zkouSeny pfi jednotlivych mincovnach kralovskymi ufedniky, kteti
spravuji minci. NejspiSe od doby Premysla Otakara Il. existuje v Praze vetejna zkusebna
minci neboli probéfska hut, jejiz vznik iniciovali prazsti zlatnici, a to z divodu, Ze
nem¢li, kde by mohli zkouset stiibro. Totéz bylo potvrzeno v nové listiné i Vaclavem I1.,
ktery souCasné¢ zakazal jakékoliv zkouseni minci na jinych soukromych ¢i vetejnych

mistech. Probéfi také pravdépodobné podléhali mincmistrim.**

Urbura byla propijcovana za vlady Vaclava II. spolu s minci do rukou jedné
osoby nebo konsorcia, jak je vySe upraveno. Urbura a ufad urburéfd je také upraveno
v lus regale montanorum, kde je téZ nové stanoveno, Ze v piipadé, kdy nepoctivi urburéti

néco neopravnéné zaberou, maji to vratit a podléhaji pokuté kralovskému podkomotimu.

5.3 Mincovni reforma Vaclava II.

,,Od prvotného pivodu zemé Ceské uzivani penéz bylo nespordadané, jakoz posud
V Cetnych krajindach byva. Vzdyt' v kterychkoli letech v kazdém jednotlivem mésté a obci
Ceské mince preménovala utvar dendru jednou nebo dvakrate, tak Ze kazdy dendr casto
byl véera nebo predevcirem dobry a berny, po kratké mezeie dni prestaval byti k potrebé.
Jak skodlivé a protivné bylo veskerému kralovstvi toto casté stiidani mince, snadno bude
moci uvaziti, kdo neobtézuje si to presnéji vySetriti rozumovou uvahou. Nebot toto
stridani odstranovalo z nejveétsi casti zpusob pratelského spoluziti, o néz zviaste usiluje
pokoleni lidské. Nebot' nikdo tehdy se ziskem nemohl prechdzeti z mésta do mésta,
S trzisté na jiné trzisté za zbozim, své veci prodavati nebo cizi kupovati, protoze peniz,
ktery platil zde, nebyl tam bézny. Co tedy zbyvalo, nez raz dendru zniciti a jej ne beze
Skody obrdtiti ve stiibro... Kterésto zlo zameziti zbozny Viclav, Sesty krdal Cesky...
ustanovil, aby lid zaroven s nim vzdjemné minci mel spolecnou, kdyz totiz o jedineho
krale i o kralovstvi se sdili. Poslal tedy kradl do Florencie, muze umelé, totiz Reinharda,
Alfarda a Cynona Lombardského povolal, kteri v takovych zalezitostech tak velikou méli

zkuSenost, ze uzitecne riditi mohli tak velikou vec.

Y2 JAN, Libor. Véclav II. a struktury panovnické moci. Brno: Matice moravska, 2006, s. 90-91.
Kniznice Matice moravské, sv. 18. ISBN 80-86488-27-6.
143 Tamtéz, s. 118-119.
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Léta Pané 1300 tedy v mésici cervenci mince Sirokych Prazskych a malych, jichz
dvandcte rovna se Sirokému, ziizena, a kazdy peniz oznacen jménem Vaclavovym, jenz

byl jejich ustanovitelem.«'*

Takto vystizn& popsal Petr Zitavsky ve Zbraslavské kronice, jak a pro¢ byly
zavedeny v Ceském kralovstvi prazské grose. Hlavnim diivodem byla situace, ktera zde
V ménové soustavé panovala a na druhou stranu tato mincovni reforma mohla vzniknout
jen diky objeveni bohatych nalezi$t’ nerostného bohatstvi, stéibra, v okoli Kutné Hory.

V obdobi porucnické vlady markrabéte Oty Braniborského nad Vaclavem II. a
nad Ceskym kralovstvim, jak popisuje i Petr Zitavsky v uvedeném tryvku ze Zbraslavské
kroniky, doslo k hospodatskému poklesu, bylo znovu zavedeno tzv. obménovani mince, a
to nekolikrat do roka a nastava dokonce tzv. regionalni teritorializace mény, jelikoz ména
si zachovala svoji funkci obecného platidla jen v danych regionech, coz je jesté horsi
situace nez v dob¢ pfed mé€novou reformou Piemysla Otakara I. Nelze také opomenout,
ze bylo opét preferovano placeni surovym stfibrem.

Vaclav II. se jesté pred zavedenim mincovni reformy pokusil sjednotit vzhled,
parametry i kvalitu raZenych minci v podobé¢ stfedniho brakteatu z kvalitniho sttibra, kde
byla vyobrazena orlice s lidskou hlavou.**

K provedeni mincovni reformy a zavedeni nové mince Vaclav II. povolal tii
odborniky z Florencie, jejichz jména jsou uvedena i ve Zbraslavské kronice, jedna se o
Reinharda, Aparda a Cyna. O jejich pobytu v Ceském kralovstvi mame zpravy i
Z riznych listin z obdobi Véaclava Il.

Jednou z listin, je darovaci listina Vaclava II. ze dne 28.4.1301, kterou daroval
Rinierimu, Apardovi a Cynovi, ktefi jsou v listiné oznaceni jako socii de Florencia, tj.
spole¢nici z Florencie, ze svého majetku dim v Brné se v8im piisluSenstvim za jejich
poskytnmuté sluzby ceskému kralovstvi. Nasledujici zminka o téchto spoleCnicich z
Florencie je ve statutech pro cizi obchodniky v Praze, kdy panovnik stanovil, Ze se tato
ustanoveni na spole¢niky z Florencie nevztahuji. Cizi kupci museli dle téchto statut odjet
Z Prahy do péti dni, nebo museli nabidnout své zbozi k prodeji, a to jen prazantim, nikoliv
cizincim pod hrozbou pokuty ve vysi 10 hiiven stfibra. V dalsi listing tito spole¢nici
prodavali dim v Brné i s jeho ptisluSenstvim, ktery ziskali za své sluzby od krale Véaclava
II. mistnimu meéstanovi. Dand smlouva pochazi ze dne 23.2.1305 a podle titulatury
zjistujeme jejich aktualni postaveni, které méli v té dobé v Ceském kralovstvi — Rinieri,
hejtman v Krakovsku, Apardo z Cerné Hory, ¢esky podkomoii a Cyno z Florencie. Lze

predpokladat, Ze po prodeji svého majetku, ziistal v Cechach jen Cyno, jelikoZ o ostatnich

Y% Kronika zbraslavskd. Praha: Nadani Frantiska Palackého, 1905, s. 137-138. Sbirka kronik a
letopisti ¢eskych v prekladech, sv. 2.
YS \VOREL, Petr. Od prazského grose ke koruné ceské: privodce déjinami penéz v ceskych zemich.
2.,roz8. vyd. Praha: Havran, 2004, s. 30. ISBN 80-86515-40-0.

59



jiz nemame zadné informace. Cyno se svym synem poskytoval i nadale penézni sluzby

panovnikovi, akorat se tentokrat jednalo o Jana Lucemburského.'*

Zakladem samotné mincovni reformy je uplné zruseni denarové i brakteatové
meény, a té&Z mény neraZzen¢ho kovu, zruseni opakované obnovovani minci, zakaz
svobodného obé&hu surového stfibra a zavedeni jeho povinné smény za mince, a
predevsim razba tézkych, stalych stfibrnych minci, grosi, jejichz nominalni hodnota je
dana i obsahem stiibra a razba mensich minci, parvi, jejichz pomér ke grosi byl pevné
stanoven, tj. 1 gro§ = 12 parvi. Zavedenim dvou druhti minci, byla vytvofena mincovni
soustava v dnesni pojeti.**’

Zakaz volného ob€hu stfibra, jeho vyvoz za hranice a jeho povinna sména za
nové penize bylo pak upraveno i v lus regale montanorum. Z tohoto diivodu se stal kral
panem penézniho trhu, jelikoz si vytvotil statni monopol stiibrné mince, a tak mu plynuly
zisky z obchodu s drahymi kovy™*. Panovnik se snazil pfedeviim vytvofit vé&nou minci,
tj. aby nedochazelo k opakovanym obménovanim minci, a tim zlepSit hospodatskou
situaci v Ceském kralovstvi, coz se mu také podafilo. Navic prazsky gro§ vytladoval
domaci ménu v sousednich zemich, tedy v Polsku, Uhersku, Rakousku a v némeckych

zemich™

. Ke zhor$eni kvality a hodnoty grost pak dochazelo opotiebenim minci.

Dalsim dtlezitym krokem reformy bylo pieneseni vSech 17 mincoven bez
naruseni vlastnickych prav s nimi spojenych do Kutné Hory na jedno misto, k tomuto
ucelu vystavéného Vlasského dvora, ¢imz dosSlo k centralizaci vyroby nové mince
V jednom misté v Ceském kralovstvi. Vlagsky dvir byl pojmenovan podle Italti neboli
Vlacha™, ktefi se podileli na mincovni reformé. Byl vystaven jako opevnény dvir, ktery

mél slouzit jako jedind mincovna v Ceském kralovstvi.

Ptedlohou pro prazsky gro$ byly jiz diive razené groSe v Italskych méstech a
grose razené ve Francii, které se délily na 12 parvi.

Prazské grose byly razeny od cervence roku 1300 az do roku 1547 a po celou tu
dobu mély stejné vyobrazeni. Jedna se o dvoustrannou minci o praméru 28 mm. Na lici
byla kralovska koruna se tfemi liliovitymi vybézky, ktera méla dva perlovité obvody. Ve

vnitinim obvodu bylo jméno krale ,, WENCEZLAVS SECVNDVS* a ve vnéj$im kruhu

148 JAN, Libor. Véclav II. a struktury panovnické moci. Brno: Matice moravska, 2006, s. 128-136,
150-151. Kniznice Matice moravské, sv. 18. ISBN 80-86488-27-6.

Y7 SKALSKY, Gustav. Mincovni reforma Viclava II. Praha: Filosofickd Fakulta Karlovy
univerzity, 1933, s. 3-4.

148 |IRM — kniha prvni, kapitola 16, §2 + kniha druh4, kapitola tieti §4.

9 SKALSKY, Gustav. Mincovni reforma Viclava II. Praha: Filosoficki Fakulta Karlovy
univerzity, 1933, s. 18-19.

150 Tamtéz, s. 20.

1 Nézev je viak dolozen az v listiné ze dne 9.8.1401 dle LEMINGER, Emanuel. Krdilovskd
mincovna v Kutné Hore. 2. vyd. Kutna Hora: Kuttna, 2003, s. 18. ISBN 80-86406-29-6.
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»DEI GRATIA REX BOEMIE®. Na rubu byl korunovany cesky lev, kolem kterého je
perlovity obvod a napis ,,GROSSI PRAGENSES®. Za Vaclava II. vazily 3,5 gaz 3,7 g a
jakost byla v rozmezi 0,922 az 0,933.'%2

Malé penize Vaclava I1., parvi, jsou jediné, na kterych je zobrazena na lici koruna
a na rubu lev, stejn¢ jako na groSich. Kolem koruny byl napis ,,W II R BOEM* nebo ,,W
II REX BOEM* a kolem lva byl napis ,,PRAG PARVI®. Parvi vazily v rozmezi 0,48 g —
0,54 g pti pramérné jakosti 0,544,

Ikonografie na mincich znaci nejen suverenitu a moc panovnika, ale i vzneSenost
eského krale. Gro§ je pry pojmenovan po Praze, protoze byl v Praze kratce razen™.
Podle jiného nazoru to tak neni, jelikoz je pojmenovan po Praze kviili mincovni jednotce,
prazské hivng'®. Jedné prazské hiivné odpovidalo 64 grosi. Lze ale také soudit, e
nazev mize byt odvozen od Prahy jako sidelniho mésta a centra celé fiSe vybudované
Vaclavem II., tudiz aby prazsky gro$ reprezentoval panovnika, ktery jej vydal a jeho

sidelni mésto.

5.4 Postup vyroby mince
Vyroba mince neboli téZ verk mincovni'® zahrnuje v sob& fadu rtiznych tkond,
které lze rozdélit na tii Casti, tj. na prace ptipravné, samotné mincitské dilo a na dilo

pregétské neboli razobijecké.

Mezi piipravné prace patii piepalovani stfibra, zrnéni médi, sazeni stiibra a liti
cant.

Dodané stiibro z dol se shanélo v hutich ve velkych pecich neboli hertech za
pomoci dostateného mnozstvi olova. Proces shanéni byl zastaven, jakmile se povrch
stfibra potahl tenkou vrstvou okyslicenych kovli. Takovému sttibru se fikalo hertovni
stfibro, které se muselo dale Cistit prostfednictvim piepalovani v prendrné, jelikoz
obsahovalo jesté mnoho pfimési. Paleni stfibra mélo byt pferuseno, az stiibro ziskalo
bilou barvu a ztratilo svou kiehkost. Pfepalené sttibro pak bylo prozkouseno, cejchovano,
zvazeno a odevzdano ufedniku mince. Prenarna mela svého pisate, ktery zapisoval do
registri, kolik ktery rudokupec ptinesl hertovniho stiibra a kolik ¢istého stiibra bylo z ngj

vypaleno.

152 SMOLIK, Josef. Prazské grose a jejich dily (1300-1547). Praha: Ceska numismaticka
spolecnost, 1971, s. 10-11.

% Tamtéz, s. 12.

' BILEK, Jaroslav. Kutnohorské dolovani. Kutnd Hora: Kuttna, 2001, s. 9. ISBN 80-86406-15-6.
155 KORINEK, Jan. Staré paméti kutnohorské. Kutna Hora: Kuttna, 1997, s. 91. ISBN 80-238-
2135-0.

1% zakladem pro danou kapitolu se stala kniha ,Kralovskda mincovna v Kutné Hofe* od E.
Lemingera. Autor vychéazi pfevazné z prament 15. a 16. stol., ale usuzuje, Ze stejnym zptisobem
byla vyrabéna mince i v dfivéjsich dobach.

LEMINGER, Emanuel. Krdlovskd mincovna v Kutné Hore. 2. vyd. Kutna Hora: Kuttna, 2003, s.
2-18. ISBN 80-86406-29-6.
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Mincovni stiibro se ziskavalo naslednym zrnénim médi, protoze byvalo slitinou
ze stiibra a médi. Méd’ byla ke stiibru ptidavana v podobé zrnek v kernarné neboli
gerovné. Béhem zrnéni médi bylo vzdy spaleno trochu stiibra.

Sazeny verk byla hmota ur¢ena k mincovani, z ¢ehoz vyplyva, ze sliting stiibra a
medi se nazyvalo jako sazené stiibro. Toto stfibro potom bylo za pfitomnosti ufednikl
mince a kralovského probéfe rozpousténo v gysarné neboli kyse. Nemohl-li byt ufednik
mince pritomen, mél byt zastoupen alespont dvéma pisafi mince, a pokud ani ti nemohou,
tak ma byt pritomen alespon kralovsky probéf neboli gvardejn.

Byla-li slitina uznana za spravnou, mohlo zacit liti stiibra do kadlubt, aby mélo
spravny tvar pro dal$i zpracovani, tj. htilkovity tvar. Takto vytvoteny prut odlitim slitiny
stfibra se nazyval can. Slitina byla nalévana do barchantl, které byly z vhodného kusu
latky ¢i kize. Vychladlé pruty se vazily, aby byla zjisténa ztrata slitiny béhem tohoto
procesu. Jelikoz liti canti bylo ptiprava pro dilo minciiské, platili minciti ze svého platu

gysery a jiné tovarySe, ktefi pracovaly v kyse.

Minciiské dilo potom spociva v upravovani mincovnich platt a jejich bileni.

Minciti prebirali ulité cany skrz ufednika mince. Tyto cany byly zpracovany
v mincifskych dilndach nazyvanych S$mitny. Prace ve Smitné byla rozdélena mezi
jednotlivé osoby. Ukolem minciiti bylo roztepat hiilkovité cany na tvar prutd uréité
tloustky, které byly stithany nebo fezany na &tveretky dle velikosti mince. Ctverecky
byly pak okrouhle zastfihavany a okraje dorovnavany. Témto kotouckim byvalo fikano
platy nebo sttizky. Dilezité bylo také ustanoveni, které museli mincifi spliiovat. Jedna se
o ustanoveni, kolik minci mé byt vyrobeno z jedné sazené hiivny stfibra, coz bylo velmi
tézké. Dale méli byt stiizky kvecovany, tzn. narovnany.

Pfi mincifském dily se stfizky znecCistili, a proto se pak musely bilit ve
vajskomore. Stfizky byly vyvafeny v roztoku soli a kamene ve velkych médénych
kotlich. Poté se vybilené platy susily a otiraly platénymi utérky. Je mozné, Ze dfive nez
byly platy suseny, byly navic drhnuty jemnym piskem, aby se vice leskly. Bilenim se také
zvySovala jakost mince, protoZze ubyvalo médi, a proto bylo zvykem pii zrnéni médi

ptidavat vice médi, nez bylo povoleno.

Pregéti neboli razobitci ptijimali vybilené platy prostfednictvim tfednika mince
v kozenych pytlich. Kolky neboli mincovni matice byly ptfechovavany uzamcené
kolkatem, aby nemohly byt svévoln¢ vyuzivany. Na mince jednostranné postacoval jeden
kolek, u dvoustrannych minci byly potiebné dva. Pregéfi pracovali v preghauzu u $palku
a pomoci kladiva razily reliéf na minci. Casto se stavalo, Ze platy pii vybijeni praskaly
nebo se lamaly. Tyto mince byly nazyvany fracti a byly zatfazeny do ptistiho verku stejné
jakosti.
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6. Zavér

lus regale montanorum a mincovni reforma v této praci popsané jsou dvé
let. lus regale monatorum platilo, i kdyz s uréitymi omezenimi, v ¢eskych zemich az do
roku 1854, kdy byl zrusen patentem ¢. 146/1854 t.z. Obecny horni zakonik, ktery rusil
horniho prava™’. Mincovni reforma Véclava II. pak predevdim zavedla razbu minci
nazyvanych jako prazské grose, které byly razeny od ¢ervence roku 1300 az do roku 1547

a po celou dobu ziistalo stejné vyobrazeni na minci.

lus regale montanorum je latinsky psany horni zakonik Vaclava Il. z let 1300 az
1305, ktery upravuje horni pravo. Horni pravo je soubor pravnich norem upravujici
vzajemné vztahy mezi horniky, kradlem a majiteli pozemkt, tudiz upravuji veskeré
zalezitosti spojené s hornickou ¢innosti jako je hledani nerostnych surovin, samotna
tézba, a také zpracovani nerostnych surovin vedoucich k vyslednému produktu, napt.
mince. Horni pravo je zalozeno na dvou zakladnich zasadach, které byly poprvé pisemné
upraveny pravé v lus regale montanorum. Jedna se o princip horniho regalu a princip
horni svobody. Horni regal je vyhradni, vysostné, majetkové pravo panovnika na nerostné
bohatstvi zemé. Vychdzi zprincipu, ze vSechna nerostna bohatstvi zemé patii
panovnikovi, a jen ten m¢l pravo t€Zby a mohl ud¢lit opravnéni k otevireni novych dolt.
Panovnik vSak toto pravo téZby propiajcoval, a to na zakladé podilu z vytézku v podobé
tzv. urbury™® a navic si vyhradil pfedkupni pravo k vytézené rudé€. Uplatnéni horniho
regdlu bylo zakladem pro princip horni svobody, a to z divodu, ze horni svoboda
vychézela ze zasady svobodného zahdjeni t&zby bez souhlasu vlastnika pozemku a prava
kazdého svobodné nalézat hory a kovy™.

Horni zékonik Véclava II. je téz povazovan za nejstar$i zakonik v dé&jindch
eského prava a i pies nékteré své nedostatky’® pattil svoji pravni propracovanosti mezi
nejlepsi normy horniho prava ve Stredovéku. Zakon ovlivnil vyvoj horniho prava

Vv zahranici, napf. na Slovensku, v Polsku, v Némecku a ve Spanélsku.

17 JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém; RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin.
3. rozs. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 36. Vysokoskolské udebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-
7380-251-6.

158 \/ ius regale montanorum byla urbura stanovena jako 1/8 zisku bez nakladi, ktera se odvadéla
panovnikovi.

139 JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém; RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin.
3. rozs. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2010, s. 31. Vysokoskolské uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-251-6.

160 Nedostatek upravy tykajici se napf. vykupu, pravy a hutnéni rudy, sizeni ohném, odvadéni
koutovych zplodin.
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Hlavnim didvodem pro vydani tohoto zakona byla potfeba upravit vztahy mezi
panovnikem, horniky a majiteli pozemkl pii t€zb€é nerostnych surovin v disledku
velkého rozvoje hornictvi v Ceském kralovstvi b&hem 13. stoleti.

Na textu zakona se podilel italsky profesor fimského a konického prava Gozziu

z Orvieta'®

, dale osoby znalé hornického prava, nejspiSe predstavitelé urburéfského
ufadu, a také i sam panovnik, ktery fidil redakci zakona.

Zakon je rozdelen do ¢tyt knih, a to na knihu o osobach, o dolech, o proptjckach
a o zalobach. Kniha prvni upravuje banskou spravu, kdy vSechny osoby v stiibro-rudném
hornictvi jsou zde rozdéleny do ¢tyr skupin podle jejich pravomoci. Druha kniha upravuje
pribéh vyméry dolt, odvod urbury, dédi¢né a prizkumné Stoly. Tteti kniha upravuje
propajcovani. Proptjcka je pravem hornikil, kdy za urcity podil na zisku véci propijcené
prenesou na jinou osobu. Jedna se o zdvazkové pravo. V zakong jsou zde upraveny kupni,
najemni a darovaci smlouvy. Ctvrta kniha obsahuje soudni fad, tedy upravuje proces pied
soudem. Soud se sklada toliko ze tfi osob, tj. soudce, zalobce a Zalovaného. V zakoné
jsou upraveny dva typy soudniho fizeni pfed hornim soudem, fadné a mimotadné, které
se liSili ve zpusobu zahajeni a v postupu soudu. Soud rozhodoval rozsudkem neboli

nalezem a bylo mozné se proti nému odvolat.

Mincovni reformu provedl Vaclav II. kolem roku 1300. K provedeni této
mincovni reformy nechal Vaclav II. povolat tfi odborniky z Florencie, jejichz jména jsou
uvedena i ve Zbraslavské kronice, jedna se o Reinharda, Aparda a Cyna.

Zakladem samotné mincovni reformy je uplné zruseni denarové i brakteitove
mény, a téZ mény nerazené¢ho kovu, zruSeni opakované obnovovani minci, zékaz
svobodného obé&hu surového stfibra a zavedeni jeho povinné smény za mince, a
predevsim razba tézkych, stalych stiibrnych minci, grosu, jejichZ nominalni hodnota je
dana i obsahem stfibra a razba mensich minci, parvi, jejichz pomér ke grosi byl pevné
stanoven, tj. 1 gro§ = 12 parvi. Zavedenim dvou druhii minci, byla vytvoiena mincovni
soustava v dnesni pojeti.’®?

Dalsim dutlezitym krokem reformy bylo pieneseni vSech 17 mincoven bez
naruSeni vlastnickych prav s nimi spojenych do Kutné Hory do tzv. Vlasského dvora,
ktery byl vystavén jako opevnény dvir a mél slouzit jako jedindg mincovna v Ceském
kralovstvi, ¢imz doslo k centralizaci vyroby nové mince vjednom misté v Ceském
kralovstvi.

Prazské grose jsou dvoustranné mince o primeru 28 mm. Na lici byla kralovska

koruna, kterda mela dva perlovité obvody. Ve vnitinim obvodu bylo jméno krale

161 pivodné se mél podilet na sepsani kodifikace zemského prava, kvili kterému piijel do Prahy,
ale tento pokus narazil na odpor Slechty.
162 SKALSKY, Gustav. Mincovni reforma Viclava II. Praha: Filosoficki Fakulta Karlovy
univerzity, 1933, s. 3-4.
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»WENCEZLAVS SECVNDVS* a ve vnéjsim kruhu ,,DEI GRATIA REX BOEMIE®. Na
rubu byl korunovany ¢esky lev, kolem kterého je perlovity obvod a napis ,,GROSSI
PRAGENSES®. Za Vaclava II. vazily 3,5 g az 3,7 g a jakost byla v rozmezi 0,922 az
0,933.1%

Malé penize Vaclava II., parvi, jsou jediné, na kterych je zobrazena na lici koruna
a na rubu lev, stejné jako na grosich. Kolem koruny byl napis ,,W II R BOEM* nebo ,,W
II REX BOEM* a kolem lva byl napis ,,PRAG PARVI®. Parvi vazily v rozmezi 0,48 g —
0,54 g pti pramérné jakosti 0,544.'%

Ikonografie na mincich znacila suverenitu a moc panovnika, a lze proto také
soudit, Ze nazev groSe muze byt odvozen od Prahy jako sidelniho mésta a centra celé fise
vybudované Vaclavem II., tedy aby prazsky gros reprezentoval panovnika, ktery jej vydal

a jeho sidelni mésto.

163 SMOLIK, Josef. Prazské grose a jejich dily (1300-1547). Praha: Ceska numismaticka
spolecnost, 1971, s. 10-11.
%% Tamtéz, s. 12.
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7. Resumen

lus regale montanorum y la reforma monetaria en este trabajo descriptivo tiene
dos actos muy importantes del rey Vaclav II, quien habria influiy6 en el reino Checo
durante muchos afios. lus regale monatorum fue valida, y atin cuando existieron ciertas
limitaciones, en el territorio checo hasta el afio 1854, cuando fue derogada con la
disposicion ¢. 146/1854 t.z. Codigo General de Mineria, el cual derogd todas las
anteriores regulariones del Derecho Minero, de este modo se unifican las diversas y
diferentes partes del Derecho Minero. La reforma monetaria de Vaclav II principalmente
la introduccion de la acufiacion de la moneda llamada “groshe” de Praga , la cual se

acuiid desde julio del afio 1300 hasta el afio 1547 y después de todo ese periodo se

mantuvo la moneda con la misma imagen.

lus regale montanorum es escrito en latin de la Ley Minera de Vaclav II del afio
1300 a 1305, que modifica el derecho minero. EI Derecho Minero es un conjunto de
normas establecidas que reglamenta la relacion entre los mineros, el rey y los
propietarios de las tierras, por lo tanto afecta a todos los aspeactos relacionados con las
actividades mineras como la busqueda de materias primas minerales, la concreta
extraccion y también el procesamiento del recurso mineral, resultando todo ello también
en un producto concreto que podria ser una moneda. El Derecho Minero se fundamenta
en dos principios fundamentales, que fueron modificados por primera vez en el texto
escrito en lus regale montanorum. Se trata de un principio superior de derecho minero
exclusivo y de un principio de mineria libre.

El Cédigo de Mineria de Vaclav Il es considerado como el mas antiguo codigo
de la historia del derecho checo y aunque tenia algunas deficiencias, era uno de los
sistemas normativos muy bien elaborados de la Edad Media. Esta estructura normativa
influy6 en el desarrollo del derecho minero en el extranjero, se puede mencionar asi a
paises como Eslovaquia, Polonia, y Espafia.

La razon principal de la emision o creacion de esta ley es la necesidad de regular
la relacion entre el soberano, los mineros y los propietarios de las tierras en el proceso
minero, debido al gran desarrollo de la actividad minera durante el siglo XIII.

En la redaccion del texto de la ley participd el profesor italiano de derecho
romano y coOnicos Gozziu de Orvieta, y otros expertos de derechos mineros
probablemente de la oficina de “urburéi”, y también el propio rey, quien dirigi6 la
redaccion de la Ley.

El cédigo esta dividido en cuatro libros, sobre las personas, sobre las minas, sobre
las concesiones y sobre los procesos judiciales. El primer libro ofrece el principio de la
administracion minera, todas las personas relacionadas a la mineria extractiva de la plata

se dividen en cuatro grupos segun su participacion en el proceso minero. El segundo libro
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trata los procesos de medir de las minas, deduce el “urbury”, las galeris de mina
hereditarias y de exploraciones. El tercer libro trata sobre las concesiones mineras, el
derecho de concesiéon minera, cuando una parte de lo extraido por los mineros se
transferia a otra persona, el la ley de las obligaciones, en la ley se regulan las compras, los
arrendamientos, los contratos de donacién. El cuarto libro contiene las ordenes judiciales,
los procesos regidos por el tribunal. El tribunasl estaba compuesto solamente por tres
personas, el juez, el demondante y el acusado. En la ley se indican dos tipos de procesos
ante la corte minero, los ordinarios y extraordinarios, muestra la diferencia al iniciar los
procesos en la corte, existen fallos de la corte inapelables y resoluciones de la corte que

pueden ser objeto de recurso de apelacion.

La reforma monetaria de Vaclav Il data aproximadamente el afio 1300, para
realizar esta reforma monetaria Vaclav II convoco a tres expertos de Florencia, que se
llamaban segun las cronicas de Zbraslav: Reinhardo, Apardo a Cyno.

La base de la reforma de la moneda aboli6 completamente las monedas
“denarové” y “brakteatové”, la cancelacion de la repetida renovacion de moneda, la
prohibicion la circulacion del metal de plata en bruto y aplicar su canje obligatorio en
monedas de plata, “grosh”, cuyo valor nominal estaba relacionado con el contenido de
plata, y el “parvu”, que tenia un valor en relacion equivalente al “grosh” permanente, es
decir un “grosh” era igual a doce “parvu” . La introduccion de dos tipos de monedas.

Otro paso importante en la reforma fue la transferencia de las diecisiete casas de
la moneda, sin comprometerse los derechos de propiedad a Kutna Hora, a la corte de
Vlasshy, donde fue construido un patio fortificado y sirvié como la tinica fabrica o casa
de moneda en el reino Checo.

El “grosh” de Praga era una moneda de dos caras de veintiocho milimetros de
diametro. En el anverso estaba la corona real que tenia dos circulos perlados. En la
circunferencia interior estaba el nombre del rey: ,,WENCEZLAVS SECVNDVS“y en la
circunferencia exterior estaba la inscripcion: ,,.DEI GRATIA REX BOEMIE®. En el
anverso estaba el ledn checo coronado y alrededor el circulo perlado con la inscripcion
»GROSSI PRAGENSES“. Un Vaclav II pes6 3,5 g hasta 3,7 g, y la calidad fue de
0,922 a 0,933.

La iconografia de las monedas marco6 la soberanidad y el poder del soberano, por
lo tanto se puede deducir que el nombre “grosh” puede ser que se derive de Praga como
ciudad de residencia o centro del imperio construido por Vaclav Il, eso quiere decir que el

“grosh” de Praga representaba al rey con su ciedad de residencia.
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