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1 UVOD

Ma diplomova prace na téma Rudolfiiv majestat je pfedevsim zaméiena na rozbor
situace, ktery panoval v zemich Koruny ¢eské v 15. stoleti az do poloviny 17. stoleti.
V tomto obdobi doslo nejen k posileni stavovské moci na ukor panovnické, kdy se
stavové snazili pro sebe ziskat, co nejvétsi podil na moci, ale doslo i k vyméné
n¢kolika vladnoucich rodt. AvsSak podstatou mé prace je piiblizeni boje
o nabozenskou svobodu, ktery ¢eské zemée provazel jiz od dob Jana Husa.

Tento neustaly boj o nabozenskou svobodu mél svou politickou i vojenskou
stranku, kdy ta vojenska se projevila hlavné v obdobi husitskych vélek a politicka se
byla spojena piedevsim s rokem 1609, kdy se staviim podatilo uzdkonit nekatolické
vyznani a cisafem Rudolfem II. byl vyddn Rudolfiv majestit neboli Majestat
na nabozenskou svobodu.

Majestat se stal velmi prukopnickym dokumentem, jelikoz neupravoval pouze
vztahy mezi urozenymi, jak bylo v této dobé obvyklé, ale vztahoval se i na poddany
lid. Umoznoval komukoliv a kdekoliv svobodu vyznani, avS§ak mél 1 své stinné
stranky. Ty byly dény pfedevsim nékterymi formulacemi, které byly dosti nejasné
a tim zpisobovaly zna¢né problémy. Tyto nejasnosti vedly k fadé rozepii, které
vygradovaly az do ozbrojenych povstini mezi nekatolickymi stavy a katoliky
a nakonec i proti samotnému cisafi. Katolicka strana se odmitala podfidit dikci
Majestatu. Ackoliv ucelem Majestatu byla vzdjemnd tolerance vyznani, tak realita
byla tplné jina. Doslo ke zvlaStnimu stavu napéti, kdy ob€ dvé strany se vyznacCovaly
vzajemnymi provokacemi, které vyustily az v evropsky konflikt v podobé¢ tticetileté
valky.

Prace je rozdé€lena do Ctyf kapitol, podle udalosti, které mély velky vliv na vydani
a nasledky spojené s Rudolfovym majestatem.

V prvni kapitole této prace se piedevSim veénuji vyvoji Ceského stavovského
statu, kde se snazim vystihnout jeho fungovani a principy a hlavné nastinéni
spolecensko-ndbozenské situace, kterd vladla v zemich Koruny ceské a objasnéni
nastupu habsburské dynastie na Cesky triin. Déle se zde zaméfuji na osobnost cisaie
Rudolfa II., jeho vychovu a na situaci, ktera vladla v ¢eskych zemich pted vydanim
samotného Majestatu. Prostor je zde také vénovan Ceské konfesi, kterd méla veliky

vyznam pro budouci naboZenskou svobodu pro nekatoliky.



V druhé kapitole se vénuji samotnému vydani Majestatu. Zde popisuju udalosti,
neboli jednani cisafe se stavy, které témto udéalostem ptedchézely a poté jeho
vyhlaseni. Tato kapitola zaroven rozebird obsah Majestatu.

Ve tieti a Ctvrté kapitole popisuji vysledky napéti, které vladly po vydani
Majestatu a které vyvrcholily ozbrojenou revoluci proti cisafi a mizeme fici,
ze 1 k uplnému potlaceni katoliku.

Soucasti mé prace je jedna ptiloha, jejiz soucasti je znéni Majestatu.



2 NABOZENSKE POMERY V CESKE STAVOVSKE
MONARCHII

2.1 Cesky stavovsky stat

V obdobi stavovské monarchie dochazelo k omezovani panovnikovi moci
a zéaroven z posilovani moci stavl. Stavy zacali rozhodovat o velmi dilezitych
otazkach tykajicich se politiky statu, jak domadci tak 1 zahrani¢ni. Panovnikova role
se ¢im dal tim vice zacala ménit v reprezentanta stavl. Mezi stavy a kralem
dochdzelo k neustadlému napéti. V roce 1526 po definitivnim nastupu Habsburkt
na ¢esky triin, zacala kralovskd moc velmi silit.

Dne 5. Cervence 1436, v pribéhu jednani mezi Zikmundem Lucemburskym,
husity a legaty, byla vyhldSena v Jihlavé tzv. Kompaktata. Tato Kompaktata
umoznila na Uzemi Kralovstvi Ceského a Markrabstvi moravského pfiijimani
pod oboji.2 Vsem byla ddna moznost se rozhodnout, jestli se pfihlasi ke katolickému
nebo husitskému vyznani. Kompaktata byla jednim z prvnich kroku, ktery povoloval
nabozenskou toleranci, i kdyz nikdy nebyly odsouhlaseny papezem.® Pfijeti
kompaktat umoznilo Zikmundovi Lucemburskému piijeti na ¢esky tin a s tim se
zacalo ménit narodnostni sloZzeni obyvatelstva, kdy mésta zacali opoustét némecti
obyvatelé.

PtisluSnici panského stavu, rytifstva, méStan¢ a meéstské obce ziskali vétSinu
statk®i, které¢ ztratila fimska cirkev. I fada katolickych Slechticii zabirala cirkevni
majetek, nejednalo se pouze o kaliSniky. AvSak jina situace byla na Moravé, kde
katolickd cirkev svij majetek uhdjila, jelikoZ husitské hnuti na Moravé nemélo
takovou silu.*

Kompaktata v roce 1485 byla prohlaSena na snému, ktery se konal v Kutné hote
za zakladni zakon, ktery bude dulezity pro pfipadné posuzovani politickych a hlavné
naboZenskych otazek. Doba platnosti byla stanovena na 31 let, ale ve skutecnosti
byla Kompaktata dodrzovéana az do Bilé hory, jelikoz byla soucasti ¢eské zemské

l'lstavy.5

! CORNEJ, Petr a kol. D&jiny zemi Koruny &eské I. Praha: Paseka, 1993, s. 209
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Cechy se staly zemi konfesni tolerance, piesto Ze na Moravé panovala naprosto
jina situace, jelikoz husité¢ zde doséhli svych cila spiSe ptes politické prostredky.
Bylo na dennim potadku, ze moravska politickd reprezentace dochdzela k jinym
¢1 opacnym rozhodnutim.®

V uzavieni kutnohorského néabozenského smiru byli utrakvisti¢ti a katolicti
kazatelé i prosti véfici vyzvani, aby napiiSté neutocili proti druhému vyznani. Tomu
kdo by narusil toto ujednani, hrozily znacné tresty naruSitele obecného pokoje.
Katolicka strana prohlasila, ze bude ndpomocna utrakvistické, pokud se utrakvisté
rozhodnou obhajit opravnénost kompaktat v Rimé pied papezskym stolcem. Cesti
katolici a utrakvisté timto zpisobem uzavieli ndbozensky smir. Kazdy jedinec si
mohl svobodné zvolit jedno z obou vyznani, toto pravo se neupiralo ani poddanskym
vrstvam. Mén¢ rozSifena vyznani a sekty, jako napiiklad Jednota bratrskd, nemohli
vyuzivat tyto ustanoveni.’

Martin Luther zapocal velké reformace v postaveni nekatolikd. Jednota bratrska
i utrakvisté se stali soucasti nejednotného nekatolického tabora. Déle vznikali
nejednotné a nezavislé cirkve, které vétSinou navazovaly na mySlenky husitstvi.
Daleko intenzivnéj$i byla vSak uceni Jeana Calvina, ktery pusobil pfevazné
Vv Zenevé. V &eskych zemich toto uéeni vyvolalo sympatie hlavné u Jednoty bratrské.
Kalvinisté se postupem Casu zacali nazyvat reformovani, kdez to luterani se nazyvali
protestanty. Clenové skoro viech nekatolickych kiestanskych vyznani se zacali
od této doby nazyvat protestanty.®

Katolicka cast cirkve ptesla do protiakce, kdy jejim cilem bylo zabranit dalSimu
Sifeni nekatolickych cirkvi. Vznikla fada reformacnich hnuti, jedno z nich zacalo
Vv Ceskych zemich na zaatku 15. stoleti. Od roku 1545 do roku 1563 byl svolan
Vv Tridentu cirkevni koncil, jehoZ cilem bylo vypracovat program tykajici se katolické
reformace. Tato reformace se spoléhala na katolicky zamétené Habsburky, ktefti
prosazovali jediné katolické vyznani a hlavné i1 ideu opirajici se o fizeni statu
pouze jedinym suverénnim panovnikem.

V této otdzce neslo pouze o nabozenské spory, ale i o spory politické neboli spory
statniho uspotadani, jelikoz nekatolické stavy chtély stale udrzet své vysady, které

mély jiz z dob husitstvi. To vSak bylo ve velkém rozporu s politikou Habsburkd,

® CORNEJ, Petr a kol. D&jiny zemi Koruny &eské L., s. 186 - 187
"BELINA, Pavel a kol. Kronika ¢eskych zemi. Praha: Fortuna Print, 1999, s. 235
8 KADLEC, Jaroslav. Piehled eskych cirkevnich d&jin 1., s. 7- 32



jelikoz ta stdla na mySlence o nahrazeni stavovského statu centralizovanou
monarchii. Spory o uspofadani moci statu se tykaly také i evropskych zemi, kdy vse

pak vyustilo v tiicetiletou valku.’
2.2 Nastup Habsburkt na tran

V bitvé u Mohace proti Turktim v roce 1526 zemiel Cesky a uhersky kral Ludvik
IL. Jagellonsky.'® Tim se rozpadla esko-uherska personalni unie. Stavové si chtdli
vybrat takového krale, ktery by jim ponechal pravomoc rozhodovat o jistych
otazkach tykajici se pfedevSim vnitini politiky samostatné.

., V soudobém zpravodajstvi se objevuji uvahy o ctyrech moznych domdacich
kandidatech na cesky trim: byli to slezska knizata Karel Minstrbersky a Fridrich
Lehnicky a dva nejbohatsi cesti pani, Zdenénk Lev z RoZmitalu a Vojtéch
Z Pernstejna. Oficialné vsak zadny z domacich Slechticii se svou kandidaturou
nevystoupil.“ Nakonec ceSti stavové viijnu roku 1526 zvolili Ferdinanda
Habsburského ceskym kralem. Stavové z vedlejSich zemi Ferdinanda jako krale
nezvolili, ale pouze ho pfijali.ll

Ferdinand I. Habsbursky byl vroce 1531 zvolen fimskym kralem. ™
Ferdinand nemél vibec lehky vstup na politickou scénu. Jeho bratr Karel ho také
jmenoval mistodrzitelem v Ri§i v souvislosti s Riskym regimentem. Cisai a bratr
Ferdinanda 1., Karel V. ho velmi vyznamné podpofil v jeho jmenovani fimskym
krdlem. Ferdinandovo uznani kradlem se protdhlo az do roku 15345, jelikoz jeho
usilovani o korunu vyvolalo nesouhlas protestantskych knizat a mést. Ti koncem
prosince 1530 uzavfeli tzv. Smalkaldskou jednotu, kterd zavazovala jeji Cleny
k obrang proti budoucim protireformaénim aktivitdm budouciho fimského krale.™*

Velky odpor vyvolal mandat Ferdinanda, svolavajici vojsko k Litométicim
zdivodu napadeni Uzemi Luzice. VétSina Ceskych stavii s timto snémem
nesouhlasila a tvrdila, Ze tim Ferdinand porusil zemské zékony, jelikoz bez souhlasu
stavl vyhlasil vale¢né tazeni. Proti Ferdinandovu jednani, které zmensSovalo svobody

stavovské obce, bylo vysloveno mnoho vyhrad. Bylo dohodnuto, Ze zemska hotovost

9 CORNEYJ, Petr a kol. D&jiny zemi Koruny &eské L., s. 206, 208
1o BELINA, Pavel a kol. Kronika Ceskych zemi, s. 256

I Tamtéz, s. 259

12 Tamtéz, s. 262

3 CORNEYJ, Petr a kol. D&jiny zemi Koruny &eské L., s. 217

1 BELINA, Pavel a kol. Kronika Ceskych zemi, s. 262



ma byt svolana v pfipadé bezprostiedniho ohrozeni zemé. AvSak Moravané
a Slezané se distancovali od odboje a jedinym ¢eskym spojencem byl kurfiit sasky,
Jan Fridrich. Ten byl v§ak dne 24. dubna 1547 v bitvé u Miihlberka porazen fiSskymi
katolickymi vojsky. 15

Vétsina stavi spéchala do Litoméfic, aby ujistili krale o své oddanosti, jelikoz
skoro vSichni ztratili odvahu a propadli panice. Ferdinand 1. po obsazeni Prahy mohl
pfistoupit k odveté. Po fad€ soudnich procest doslo k né€kolika konfiskacim majetku
stavovské obce a na fadu piedstavitelti byly uvaleny tresty, prevazné tresty omezujici
svobodu. Velka cast téchto predstavitelti utekla do ciziny, coz pro né¢ byla jedina
zachrana. Podstatn¢ hlife na tom byla Praha a kradlovska mésta. Byla nucena piijmout
mnoho omezeni a pfistoupit ke kontrole méstské samospravy. V Praze byla ¢innost
meéstskych konSelll kontrolovana kralovskymi hejtmany, jinak ve zbytku mést
jmenovanymi kralovskymi rychtafi. To vSe mélo za nasledek dlouhodobé oslabeni
politické a hospodaiské stranky mést. Na Hrad¢anském namésti dne 22. srpna 1547
doslo k dovrSeni téchto udalosti, které¢ spocivalo v popravé dvou rytifd a dvou
méstantt a hned druhy den byl v Praze zahdjen zemsky sném. Stavové pfistoupili
na dal8i podminky Ferdinanda, jako naptiklad zdkaz vytvaret stavovské spolky. 16

Kralovska moc byla i po vSech téchto udalostech velmi vazana na vuli
stavovské obce. V odboji bylo 1 n¢kolik ptislusniku jednoty bratrské a to vedlo
K jejich pronasledovani. Az na par vyjimek byly sbory uzavieny, vétSina odesla
na Moravu a do Slezska, kde si nali sva ato¢isté. V Cechach zistalo vie pii starém,
jelikoz moc si udrzeli staroutrakvisté, kaliSnici, novoutrakvist¢é a predevSim
stoupenci Lutherovy reformace. Naproti tomu se katolici ocitli na pokraji
spole¢nosti.’

Habsburkové se snazili o prosazeni znovuobnoveni cisafské moci
v Rimskonémecké #isi. A tak od jara 1555 se zacala objevovat snaha o uzavieni
miru. Dne 25. 9. 1555 doslo k uzavteni tzv. Augsburského nabozenského miru, kde
se smluvni strany zavazaly, ze uz nepovedou valku z ndbozenskych divodt. Cilem
bylo dodrzet princip ,,cuius regio, eius religio®, to je ,,¢i zemé, toho nabozenstvi®.
Podle tohoto principu méli pravo vladci t€ dané zemé pozadovat u vSech svych

poddanych, aby vyznavali stejné nébozenstvi jako on. AvSak i kdyz se dohoda

> CORNEYJ, Petr a kol. D&jiny zemi Koruny &eské L., s. 217
® URBAN, Otto. Ceské a slovenské d&jiny do roku 1918, Praha: Svoboda, 1991, s. 91
Y KADLEC, Jaroslav. Piehled Geskych cirkevnich d&jin 1., s. 33 - 47



vztahovala na Ceské zems, tak Ceskd a moravska §lechta odmitala pokusy
panovnického dvora o zasahy do nabozenskych pomérd na svych panstvich. Trvaly
mir viak tato dohoda nepfinesla. V Cechach i na Moravé pievladal podstatné
tolerantnéjsi vztah vrchnosti vii¢i nabozenskému vyznani vlastnich poddanych, diky
tomuto se mohla nadale rozvijet i perzekuovana Jednota bratrska.*® Jak pro Karla V.,
tak pro Ferdinanda I. znamenalo uzavieni augsburského miru prohru. Roku 1556 se
Karel V. vzdal své cisaiské koruny, pozdéji v roce 1558 byl korunovén jeho mladsi
bratr. Za to Ferdinand 1. zmirnil mnoho opatifeni vici protestantskym méstim
a ani se nesnazil o dalsi kroky, které by vedly k posileni kralovské autority. Stale se
obaval tureckého nasazeni. Turecké armady stdle napadaly vychodni cCést
habsburského panstvi a uherska §lechta této situace velice vyuzivala.™

Roku 1564 vymohl Ferdinand I. na papezi povoleni pfijiméani pod oboji pro
Cechy a Moravu. Avsak stale existovala jeho snaha o zabranéni pronikani $iticiho se
protestantismu do prostoru Ceskych zemi. Problémem zlstdvalo usneseni
Tridentského koncilu, kde se Habsburkové zavazali, Ze se stanou piednimi bojovniky
za katolicismus. Tato protireformace byla velmi tsp&sna. V Cechach se podafilo
znovu uspofadat cirkevni organizaci a obsadit arcibiskupsky stolec.?

Jezuité postupné zacali obsazovat Prahu, poté Olomouc a nakonec Brno.
V téchto méstech zakladali mnoho koleji, kde vychovavali Slechtické potomky.
Pocatkem 17. stoleti se vysledky jejich postupt zacaly projevovat. V roce 1584 byl
zaveden gregoriansky kalendaf, ktery predevSim odstrafioval rozdily mezi
kalendafnim a astronomickym rokem. V roce 1582 byl kalendat vyhlasen Rehofem
XIIL. teprve piijat. V protestantskych zemich tomu bylo mnohem pozdgji.”*

Dne 25. ¢ervence 1564 zemfel ve veéku 61 let cisat Ferdinand I. Habsbursky.
Jeho vlada znamenala pro zemé Koruny ceské velké politické, hospodarské
a naboZenské zmény. Dokéazal prosadit principy centralni panovnické moci a
podafilo se mu také sniZit pocet skupin, které velmi ovladaly tehdejsi politickou
scénu. Vytvofil velmi vlivnou vladni strukturu, ktera se stala protivahou stavovské
obce. Podafilo se mu de facto zlikvidovat méstsky stav z hlediska politického

subjektu, tim padem byla politickda moc rozdélena mezi panovnika a §lechtu. Ceské

¥ BELINA, Pavel a kol. Kronika Ceskych zemi, s. 273
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zem¢ byly 1 nadale ovliviiovany véle¢nou situaci na Balkané a pfedevSim bojem
o Uherské kralovstvi. I kdyz byly soucasti habsburské personalni unie, tak se nestaly
obdobi bylo ku prospéchu, jelikoz zde vladl blahobyt. Rozvinul se i tzv. systém
rezijniho velkostatku, ktery spocival ve vlastnim hospodarském podnikani
pozemkovych vrchnosti. Krali Ferdinandovi se sice podafilo zajistit trvalé piijmy
kralovské pokladné diky podtizeni kralovskych mést panovnické sprav, presto vladar
zustal byt odkdzédn na rozhodnuti zemskych snémit. Jeho cilem bylo celit vSem
nabozenskym reformacim. Hlavné v Cechach odmital jakékoliv snahy o legalizaci
reformovanych cirkvi a tim se stala formalni pfisluSnost ke katolické cirkvi

pro mnoho mladych $lechtict ptedpokladem rychlejsiho mocenského vzestupu.?
2.3 Boj za naboZenskou svobodu

Maxmilidn II. se narodil 31. Cervence roku 1527 a zemftel 12. fijna 1576.%
Od ostatnich ¢lenti Habsburského rodu se velice lisil. Na smrtelném lozi odmitl
posledni pomazéni, i kdyz se nikdy neodtrhl od katolické cirkve. Avsak jeho
proluteranské sklony velmi znepokojovaly jeho otce. Byl ozenén se svou katolickou
sestfenici Marii a poslan do Spanélska.zA' Roku 1550 se Maxmilian II. vydal zpét
do Rakouska, kde se mu dostalo slavnostniho pfivitani. Vétsina ¢eské aristokracie se
chtéla zGcastnit navratu Maxmilidna a jeho manzelky, a proto odcestovali do Italie,
kde vyckavali na pfijezd titularniho ceského krale. JelikoZ se pfijezd paru velice
navyky velice ovlivnily proces recepce prvkid renesance do naseho prostiedi.
Vyprava ¢&itala velky pocet lechticti, mezi nimiZ byl i Vilém z Rozmberka.®

Maxmilidntv protiSpanélsky postoj byl velmi znamy. Od roku 1551 byl spojovan
s probouzejicim se sklonem k protestantismu. Jeho otec Ferdinand 1. spolu
S papezem se snazili chovani Maxmiliana zabranit. Maxmilidn se uchylil k hledani
podpory u némeckych protestantii, ale tu u nich nenaSel. Tlaku okoli se nakonec

podvolil a slozil pfisahu vérnosti katolické cirkvi. Tim se konala jeho korunovace
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dne 14. kvétna 1562. Téhoz roku byl jesté korunovan kralem fimskym a o rok
pozdgji i kralem uherskym.?

Avsak sympatie k nekatolickym staviim u Maxmiliana velmi poklesly. Jeho
hlavnim tkolem bylo udrzet stabilitu v zemi, ale byl nucen ud¢lat urcité ustupky,
jelikoz byl zéavisly na financich stavovské opozice. V tomto piipadé povolil
dolnorakouské $lechtd v roce 1568 nekatolické vyznani, tzv. augsburskou konfesi.?’

Situace Maxmiliana II. se stala velmi komplikovanou, jelikoz jeho otec vydal
rozhodnuti, které upravovalo, ze kralovské tizemi ma byt rozdéleno mezi jeho tii
syny — Maxmilidna, Ferdinanda Tyrolského a Karla Styrského. Toto viechno bylo
zakotveno Vv testamentu vydaném v roce 1558. Tim pfiSel Maxmilian o velmi
vydélecné doly v Tyrolsku, a proto vzrostly snahy o vyieSeni existujiciho berniho
chaosu. Maxmilidn se totiz nachédzel ve velmi tézké finan¢ni situaci, a proto byl

nedostatek penéz vyieSen plj tkami.?

2.4 Prvni kroky arcikniZete Rudolfa

Rudolf II., syn Maxmiliana II. a Marie Spanélské, se narodil 18. ervence 1552
ve Vidni.® Maxmilian I nechal Rudolfa a jeho mladSiho bratra ArnoSta piemisti
do Spanélska, na $panélsky dvir, aby se naudili dobrym mraviim a pfedevsim aby se
jim dostalo tadné katolické vychovy. Zprvu odchodem do Spanélska Maxmilian II.
vubec nesouhlasil. Pokud by Maxmilian pfipustil, aby do vychovy jeho synii zasahlo
Spanélsko, které bylo dosti protireforma¢né zamétené, mohl by ztratit zdjem svych
poddanych, které vSak do budoucna potieboval. Nakonec vSak Spanélsky panovnik
Filip II. pouzil velmi zajimavé argumenty a prosttedky, aby Maxmilidna II.
presvedcil. Filip II. nabidl synim Maxmiliana vyhlidky na Spanélské dédictvi. Tato
nabidka byla velmi vérohodna, jelikoz Filipiv jediny legitimni syn byl duSevné
nemocny a nebyl schopen ani do budoucna vladnout.®

Problémem zistavalo, ze Habsburkové se nebali wuzavirat manzelstvi
s nejbliz§imi piibuznymi a tim se u nékolika ¢lenii rodu objevily urcité mentalni

disfunkce. I Rudolf II. se témto potizim nevyhnul. U n¢&j se vSak projevy téchto
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nemoci zacaly objevovat az s pribyvajicim staifim, kdy zacal trpét melancholii a byl
suzovan zachvaty bolesti.*

Spanélska vychova se podle odekavani nesla hlavné v katolickém pojeti.
Velkorysost spolecenského Zivota oba bratry velice opajelo, ale vzapéti je velmi
drtila veliké upjatost, piisnost a chlad v ramci mezilidskych vztaha. Pro prince byla
Spanélskd zboznost velmi pfecitlivéla a nesmifitelnd. Oba byli vzdélavani podle
zasad, avSak s velkym dirazem na nabozenstvi. Jejich vychova také spocivala v tom,
aby byli schopni pochopit politické a spolecenské otazky v souladu s oficialnimi
postoji Habsburkii. Rudolfa mnohem vice zaujala doktrina o neomezené panovnické
moci, jelikoz ve stiedoevropské monarchii musel neustale jeho otec zapasit se stavy.
Naproti tomu ve Spanélsku se stal kral nejvy$§i moci a jeho postaveni bylo
neottesitelné. ,, Pojeti panovnické moci ve Spanélském smyslu mu bezmezné
imponovalo a zanechalo v ném hiubsi stopy nez desitky statnickych poucek, které se
mu snazili vstipit ucitelé. «32

Avsak pobyt dvou bratrti ve Spanélsku bral Maxmilian II. jako zlo a nikdy se
nezbavil obav, Ze by toto piemisténi syni mohlo pfinést vice Skody nez uzitku.
V roce 1564 po smrti svého otce Ferdinanda I. se Maxmilian II. ujal vlady a velice
intenzivné zacal pfemysSlet o navratu svych synt zpét do Vidné. Filip II. vSak
o navratu bratri zpét nechtél ani slySet. Argumentoval tim, Ze jejich vychova dosud
neskoncila a Ze neni dobré ji perusovat. Teprve v roce 1571 se Filip s obéma bratry
nakonec rozloucil a obé€ arciknizata se vydala na cestu zpét do Vidng.®

Po navratu Rudolfa a jeho bratra Arnosta zpét do Vidné chtél kazdy vidét, zda
Spanélska vychova poznamenala jednani obou bratri, zda jsou jeji Uéinky tak
neptiznivé jak se ofekavalo. Rudolf se Casto staval pfedmétem stiznosti svému otci,
jelikoz videniské dvofany znepokojovalo jeho chladné a odméfené chovani
a pfedevSim se jich dotykalo védomi nadfazenosti, jez daval Rudolf vSem okolo
velmi najevo. VSechno jeho jednani bylo dasledkem dlouholeté vychovy
na Spanélském dvofe a tak Maxmilidnovi II. nezbyvalo nic jiného nez cekat az si

Rudolf zvykne na videnské prostfedi. Chladné povySenosti ve styku s lidmi se

3 HAMANN, Brigitte. Habsburkové, Zivotopisna encyklopedie, s. 366
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Rudolf nikdy nezbavil, ackoliv byla v rozporu se srde¢nou povahou, kterou mu
pfigitalo mnohem vice lidi.**

Dvorsti a stavovsti hodnostati vidéli v Rudolfovi pfedevS§im jen politickou
osobnost. Vsichni pfitom piili§ prehlizeli, Ze se ze Spanélska vratil nejen naslednik
trinu, ale i velmi mlady muz s nadprimérnym vzdélanim a obrovskym kulturnim
ptehledem. ,, V' kazdéem pripadé budil Rudolf svymi zdajmy uz nyni v politickych
kruzich monarchie vazné rozpaky a nekteri Maxmilianovi experti se oteviené obavali
nebezpeci, zZe ho budou jeho vedlejsi zajmy (podle jejich ndzoru pro vladare
nediistojné a zbytecné) odvadet od povinnosti. 3 Statnické otazky se stavaly
pro Rudolfa postupem casu dosti neptijemné, jelikoz trpél stavy melancholie. Velice
Casto podléhal natlaku a urcité situace fesil dost unahlen¢.

V prvnich dnech po navratu ze Spanélska se arciknize Rudolf orientoval
Vv politice svého otce s velkymi potizemi. Pfechod od teorie k praxi se mu zdal velmi
narocny, jelikoz stfedoevropské pomeéry se liSily od politiky Span€lského dvora.
., Ve svych prvnich statnickych krocich se spoléhal hodné na otce, Ze ho postrci
spravnym smerem, a v tom se nemylil. Pokud nemohl sam Maxmilian II., pomdhali
Rudolfovi ochotné jeho radci, vesmés zkuSeni harcovnici ve vnéjsich i vnitinich
zalezitostech monarchie. Tem také nyni pripadala nejdilezitéjsi viloha pri pripravé
prince pro vedeni statnich zdleZitosti, zatimco rady ve vécech viry, moralky a jinych
duchovnich zaleZitostech mu méli i naddle udelovat jako spravnému katolikovi
zpovédnici. Maxmilianovi ministii  Rudolfa trpélivée  seznamovali s realitou
monarchie: s dualistickym rozporem mezi moci panovnika a stavi, s vnitini
nesourodosti monarchie, kterda zatim postradala i spolecny nazev a byla zastresena
hlavné viddnouci dynastii («rakouskym domemy), a s teoretickou i praktickou
moznosti léceni tohoto zhoubného neduhu cilevedomou centralizaci, s podstatou
nenavistnych sporu katolikii s evangeliky a s mnoha jinymi otevienymi otazkami. «36

Ceské stavy nesouhlasily, aby Rudolf i jeho bratr Arnost byli vychovavani
ve Spanélsku. Stavim se predevsim nelibila vychova tykajici se $panélského
absolutismu a militantniho katolictvi. Stavové se zdrovenr domnivali, ze jediné

vhodné prostiedi pro vychovu obou bratrii jsou Cechy, i kdyZ s timto tvrzenim
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Maxmilian II. vibec nesouhlasil. Av§ak na snému, ktery se konal v prosinci 1568,
pronesl slib, kterym se zavazal, ze pii nejblizsi pfilezitosti Rudolfa povold zpét
do Cech a zagne ho seznamovat se statnickymi zaleZitostmi.*’

Cesti stavové se odmitali az do roku 1571 zavazn& vyslovit pro Rudolfovo
naslednictvi. Maxmilidan s Rudolfovym uvedenim vyckaval, jelikoz staviim nem¢l
ditvod viibec divérovat. Az po korunovaci arciknizete Rudolfa uherskym kralem dne

25. zaii 1572, vedla prvni cesta arcikniZete do Prahy.*®
2.5 Korunovace ¢eskym kralem

Cisai Maxmilian II. svolal na leden roku 1573 zemsky sném do Prahy. Nakonec
se musel cisaf omluvit, jelikoz ze zdravotnich divodi nebyl schopen se dostavit,
a povolal své dva syny, aby ho na snému zastoupili. Snazil se svym syntim usnadnit
jejich poslani tim, ze jim zajistil vlivného poradce Richarda Streina ze Schwarzenau
a doufal, Ze dojde k pokojnému jednani, jelikoz Strein byl povaZovén za hlavu
rakouskych evangelikti. Rudolf nakonec musel do Prahy dorazit sam, jelikoz jeho
bratr Arnost po cesté onemocnél. A hned nasledujici den po ptijezdu, 28. ledna,
zah4jil snémovni jednéni.39

Stavové se stale domahali toho, aby se arcikniZe usadil natrvalo v Praze, hlavné
proto, aby mohl za pomoci Ceskych sbort fidit Ceské zalezitosti. Podle stavl se
jednalo o nejjednodussi cestu, jak se budouci vladnouci kradl sezndmi se zdejSimi
zvyklostmi, jazykem a pravnimi fady. Stavové pozadovali, aby se stal Rudolf
za Maxmilidnova Zivota mistodrzitelem. AvSak pro Maxmiliana byl poZadavek stavi
nepiijatelny. Obaval se predev§im toho, Ze si stavovsti piedaci pfeméni Rudolfa
k obrazu svému a budou ho podtizovat vlastnim zajmtm. Neodmitl tento pozadavek
jednoznacné, ale fekl, Ze je ochoten o ném se stavy dale jednat. Obratil se na Viléma
z Rozmberka s Zadosti o radu, koho ma natfidit do nového sboru ceskych radct
arciknizete Rudolfa.*® To, Ze cisaf zdvazn& neodmitl jejich pozadavek, byla jeho
potfeba novych dani pfedevSim na financovéni cisafského dvora. Proto na leden
a cerven 1574 svolal nové snémy. Ten lednovy skoncil uplnym netspéchem

a na cervnovém se podafilo prosadit pouze nékteré cisatovi pozadavky.
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Po tomto neuspéchu cisai svolal na tnor roku 1575 dals$i sném. AvSak cisaf se
musel jiz od zacitku snému potykat s problémy, které se tykaly ptredevSim
pozadavki nekatolickych stavil. Po dlouhém a namahavém jednéani se nakonec cisafi
podafilo prosadit nové dan¢. Naopak predstavitelé opozice reagovali velmi tvrdé.
Dne 18. kvétna piedlozili cisafi ke schvaleni tzv. Ceskou konfesi spolend
s cirkevnim faddem. Cisaf dlouho véhal s pfijetim takového dokumentu, az se
nakonec dostal do konfrontaci s nékolika Slechtici. Oba dokumenty piedlozené
panovnikovi ke schvéleni , narazily pochopitelnée na odpor katolikii
a staroutrakvistii. Rovnéz panovnik, predevsim s ohledem na papeze a své Spanélské
pribuzné, neminil protestantiim ustoupit. Celkem snadno se mu podarilo rozdelit
silnou koalici luteranii a bratri, jimz naznacil, Ze se tési jeho prizni a Ze je ochoten
S nimi jednat o legalizaci jednoty bratrské, ale oddélene. Tento témer prostinky
manévr bratrsti zdstupci na zemském snému neprohlédli a jiz 22. kveétna 1575
predala skupina 17 panit a 140 rytifu panovnikovi navrh na uznani bratrské konfese.
Maxmilian I, majici vruce silny argument o nejednotnosti nekatolikii, jesté
bez problému zkorumpoval hlavniho mluvciho luteranii Bohuslava Hasistejnského
z Lobkovic a poté Ceskou konfesi odmitl podepsat. wil

Sném byl po dobu Zni pterusen, ale po zacatku obnoveni jednani cisaf pozadal
sném o souhlas, aby byl jeho syn arciknize Rudolf korunovan za ceského krale.
Maxmilidn argumentoval tim, Ze je t€Zce nemocny a jeho smrt mizZe piijit kdykoliv,
tim by chtél zamezit situaci, kdy by mohlo v zemi nastat bezvladi. Cisaf s korunovaci
Rudolfa velmi spéchal, a proto se snazil na stavy tlacit vSemi moznymi prostiedky.
, Pri audienci 9. zari 1575, na niz byli pozvani vsichni hlavni predaci ceské
nekatolické slechty, vysvetlil Maxmilian II. vSsem pritomnym — velmi otevirené, a dnes
bychom patrné vekli i neformalné — rozpor mezi svym osobnim vstricnym postojem
a politickymi okolnostmi. Formou emotivné vypjatého projevu, pri kterém se busil
V prsa, ustné povolil vyzndani viry podle Ceské konfese a zavizal se k jejimu
dodrzovani jak sam ze sebe, tak za svého syna arciknizete Rudolfa. 42
Ptijeti za ¢eského krale bylo uzavieno 5. zafi 1575 formulaci volebni kapitulace

a korunovace se uskutecnila 22. zafi. A o zhruba mésic pozdé&ji byl zvolen i kralem
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fimsk;’rm.43 Rudolfova vlada plynule navéazala na panovani jeho otce Maxmiliana II.

a déda Ferdinanda 1.**
2.6 Ceska konfese

Jiz n€kolik desitek let pied nastupem Maxmiliana II. byly zemé& Koruny ceské
rozdéleny do nékolika taborti, co se tyCe vykladu Pisma. Nejvice moci meéla
kalisnicka cirkev, vedle katolické cirkve i po uznani Kompaktat basilejskym
Fimské cirkve tvorili daleko pocetnéjsi, nez tomu bylo v Cechdch, a ani spravni
system olomouckého biskupstvi nebyl povazlivéji rozrusen. Rovnéz Slezsko nebylo
husitstvim prilis ovlivneno a az do ndstupu luterské reformace zde mélo katolické
vyznani prevahu. * Jako reformacéni hnuti postupovalo, tak proniklo az do ¢eského
uzemi predevSim luterdnské a kalvinské uceni, pod jehoZz vlivem se zacala nové
formovat i kali$nické cirkev.*

Cesti  katolici nebyli schopni se sjednotit proti postupujici reformaci.
., Nabozenska situace v Cechdach byla pomérné spletita. Vrcholny orgdn utrakvisti; —
konzistor, navazujici vlastné na pohusitské tradice, byla pod primym habsburskym
vlivem. Luterani se dozZadovali prizndni augsburské konfese a cesti bratri usilovali
o legalizaci své cirkve. 46

Vrcholnym organem katolické cirkve se stala tzv. horni konzistof, sidlici
na Prazském hrad&. Chrdm Panny Marie pied Tynem na Starém M¢&sté se stal sidlem
pro vrcholnou jednotku kalignikd, kterou byla dolni konzistof.*” Autoritu prazského
primase odmitali, jak ¢esti utrakvisté, tak olomoucti biskupové, kteti tvrdili, Ze jsou
pfimo podtizeni papezi. Od roku 1562 panovnik piimo ovladal dolni konzistof.*®

Roku 1556 byli do Cech povolani jezuité a tedy ani tento krok nezabranil

K narustajicimu po¢tu nekatolikd. Jelikoz na konci 15. stoleti byl jejich pocet okolo
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70% obyvatel, tak po némecké reformaci vzrostl tento pocet na 85 — 90%
obyvatelstva.”® Naproti tomu ke katolicismu se hlésil skoro kazdy sedmy §lechtic.*

Za vlady Habsburkll v prvni polovin€ 16. stoleti byla ndbozenské tolerance
chapana jako politickd otazka, ¢ehoz si byli védomi vSichni. Nekatolici méli velkou
nevyhodu, jelikoz katolickd protireformace byla sice slaba, ale velice jednotna.
Nekatolici tvorili spoleCenstvi nékolika rozdilnych vyznani, které bylo velice
nejednotné. Velkou mérou méli jezuité prispét k obnove katolické cirkve. Maxmilian
II. po svém otci Ferdinandovi 1. pievzal problematiku Kompaktat. V roce 1567 bylo
rozhodnuto, aby Basilejskd kompaktata byla vyjmuta ze zemskych zakond.
Ustanoveni z dalsich jednani byly vyjadfeny v tzv. Ceské konfesi.”*

Vypusténi Kompaktdt mélo pouze jediny divod a to, ze protestant¢ neméli
zakonné uznani a Kompaktata zaruCovala ochranu pouze stoupenctiim katolické
cirkve a starovérnym utrakvistim.>?

Proto je toto tvrzeni na misté: ,,po pravni strance mela konfese zarucit legalni
existenci vSech tri dosavadnich hlavnich proudii nekatolického nabozenstvi v ¢eskych
zemich: novoutrakvistu, kteri se sblizovali s luteranstvim... jednoty bratrské, jez se
obsahové posouvala stale vice ke kalvinismu, a starého utrakvismu, jenz
Jiz v podstaté stal na hranici splynuti s katolickou cirkvi. «53

Cisat ztéto stavovské iniciativy pfili§ nadSeny nebyl. K souhlasu o zruSeni
Kompaktét ptipojil klausuli, kterda méla za ukol jeho rozhodnuti oslabit: ,,...vSak
na ten zpusob a ne jinak, aby v tomto kralovstvi Zadna jina vira nebolizto religie
mino stranu pod jednu a pod oboji zpusobou prijimajicich, tak jakz od starodavna
V tomto kralovstvi se zachovavalo, pod Zadnym vymyslenym obycejem prijimana
a trpéna nebyla. “**

ZruSeni Basilejskych kompaktat vedlo k modelu ¢i zemé¢, toho nabozenstvi, ktery

byl schvalen v ramci augsburského miru. Tim Slechta ziskala oficialni potvrzeni

rozhodovat o ndbozenském vyznani na svych statcich.
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Nekatolicti stavové pristoupili kK vypracovani nového vyznavacského textu, ktery
spojoval jednotu bratrskou a utrakvisty. Jednota bratrska sice tihla k reformaci,
ale byla si védoma, ze tento krok ji umozni klidnou existenci, a proto byla ochotna
vyjadfit sounalezitost se stranou podoboji.55 Stavovskd komise, v niz zasedalo 18
¢lent, kteti byli povolani z fad panskych, rytifskych i méstanskych, vytvoftila text
této konfese.”® V textu konfese se vychazelo piedevsim z husitskych nézord a dvou
skupin, luterdnii a bratfi.>’ Cilem formulace konfese bylo vytvofit pravni ramec
faktické tolerance nekatolickych nabozenstvi a ne pouze vytvorit zaklad nové ceské
zemské cirkve.®® Hlavnim pramenem této konfese byla tzv. Augustana, luterské
vyznani viry podané v roce 1530 cisati Karlovi V., odkud je s vétsi ¢i mensi Gipravou
pfejata vétSina Clanki, ozyvd se vni i vliv konfese bratrské a diivéjsich
novoutrakvistickych textd. Text konfese se ,,pokousi vystihnout spise to, co je
spolecné ceské nabozenské tradici, a priliS nezabiha do subtilnosti teologickych
vymeri, pocita se souzitim rozlicnych forem ndbozenské praxe, nikoliv
S prosazovanim jednoho vyznani na vkor druhého. V jistéem smyslu ji miiZzeme oznacit
— ponékud paradoxné — za ,,nadkonfesni “ text. 59

Konfese déale upravovala spravu utrakvistické cirkve, kterd méla byt do budoucna
vedena samostatnou konzistofi, podléhajici dozoru stavii pfedevsim prostiednictvim
volebniho sboru ochranci, tzv. defensort.®® Kral mél brat jejich volbu pouze
na védomi. Tato ¢ast byla obsaZzena v fadu, podle kterého méla byt nova cirkevni
organizace spravovana, a na jehoz zékladé byl v rozsahu jedenécti ¢lanka vytvofen
spole¢né s textem konfese. Hlavnim Ukolem konzistofe mélo byt dosazovani knézi
a vyFizovani spori tykajicich se manzelského prava.®" Maxmilian viak odmitl vydat
staviim dolni konzistof. To mélo za nésledek, Ze na konci 16. stoleti bylo ptes 1200
far, které se hlasily k Ceské konfesi bez ustiedni cirkevni organizace a jejich

TN ’ s ’ 2 . v ’
uspotadani zaviselo na vrchnostenskych nafizenich.®? Vrchnostenskd nafizeni byla
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soucasti tzv. patronatniho prava, které spociva v souboru prav a povinnosti spojenych
se spravou farniho obvodu. Ale tato patronatni prava byla pfiznadna pouze panskému
a rytitskému stavu. Velmi dulezitym pravem bylo pravo vrchnosti nejen vydrzovat
farare, ale také jej dosazovat.”

Je zfejmé, ze to byl Vilém z Rozmberka, ktery odmitl konfesi usty katolické
strany. Naopak velmi ptekvapujici je, ze i mezi nekatoliky méla své odpirce.
Nepfijali ji ani staroutrakvisté, ktefi byli velmi nediivéfivy ke vSemu, co bylo spojené
sevropskou reformaci. Jednota bratrska byla mySlence nové konfese velmi
naklonéna, i kdyz ze zacatku byla ve svych postojich opatrnét.64

,Jestlize se stavové v prvaim okamzZiku domnivali, Ze témito sliby cisare
Maxmiliana a krale Rudolfa byla uzndna plna svoboda vyznani luterského
a bratrského, zahy se presveédcili o jiném. Jesté v Fijnu 1575 vydal cisai mandat, jimz
se na zpiisob podobnych mandatii starsich v podstaté obnovuje mandat Vladislavitv
proti Bratiim z roku 1508. Soucasné naridil obyvateliim kralovskych mést v Cechdch,
aby se nedopousteli novot v nabozenstvi a netrpéli tajnych schiizek. Kdyz stavove
pod oboji protestovali proti témto manddtim, zZe se nesrovnavaji s cisarovymi sliby,
dostali od cisare zcela urcitou odpoved, Ze se jeho sliby nevztahuji ani na Pikarty
ani na mesta kralovska, ktera jsou jeho komorou... Protoze stejnym slibem jako cisar
Maxmilian zavazal se staviim i jeho syn Rudolf, nezménilo se ani nastoupenim
<65

Rudolfovym na triin zasadné postaveni nekatolickych stran v zemi.

Dulezitym vSak zlistava, Ze pro Moravu nebyla konfese zavazna.
2.7 Vlada cisai‘e Rudolfa II. do vydani Majestatu

Po smrti Maxmiliana II. nastoupil na trin jeho syn Rudolf II. dne 12. fijna roku
1576.%° 1 kdyZ prvni polovina jeho vlady probihala ve znacném poklidu67, byl nucen
se potykat s mnoha problémy, jako s neustalymi intrikami svého bratra Matyase.

Rudolftiv odpor k papezstvi byl nesporny, i kdyz za jeho vlady byla do Prahy
pielozena papezska nuncia roku 1583.%% Cisaf dosti vnimal papeZe jako osobu, ktera

oslabuje a poruSuje panovnicka privilegia. S mirnou nadsazkou by se dalo tvrdit,
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ze za idedlni stav povazoval situaci, kdy cisaf vystupoval v roli, ktera byla nadfazena
duchovenstvu.”® Velk4 nediivéfivost Rudolfa vii¢i katolické cirkvi méla za diisledek,
ze Rudolf na smrtelné lozi odmitl stejné jako jeho otec posledni pomazéni, i kdyz
nikdy neprojevoval zadné zvlastni sympatie k protestantskému taboru.”

V zemi vladly protijezuitské nalady, které vétSinou vedla nekatolicka strana
a panovnik byl nucen vydat vroce 1590 mandat ,,v némz vyvracel nepravdivé
povésti, podle nichz tidajné jezuité chystaji v Praze bartoloméjskou noc. “™*

Za vlady Rudolfa II. umiralo mnoho Slechtici a ti byli nahrazeni mladymi
ambicioznimi katoliky. Byli jimi naptiklad Jaroslav Bofita z Martinic, Vilém Slavata
z Chlumu a Kosumberka.”

Vilém Slavata konstatoval, ze Rudolfova vlada byla pfi¢inou nabozZenské
anarchie a mnoho pftispéla k rozdilnosti protestantského vyznani.

Béhem své korunovacni cesty, roku 1577, po zemich Koruny ¢eské se Rudolf II.
presvédcil o nejednotnosti stavli v Ceském prosttedi. V pribéhu jeho pobytu
na Moravé se predaci domluvili na urCitych pozadavcich, kterd jim mél cisar
potvrdit. Jednalo se o stard privilegia a hlavné aby kazdému nechal jeho vyznani.
Fakticky se tim domdhali uznani nadbozenské svobody, to vSak Rudolf odmitl.”®

Dne 12. prosince 1576 vydal Rudolf II. novy dvorsky tad, ktery se stal jednim
ze zékladnich zdkonli monarchie. Vymezoval ptesné dané¢ kompetence pro celé
habsburské soustati. Hlavnim Rudolfovym cilem bylo obsadit kli¢ové pozice
na ufadech svymi lidmi. Na vrchol pronikl Rudolfiv hofmistr Adam
z Dietrichﬁtejna.74 Thned po nastupu na trin jmenoval pro Cechy deset mistodrzicich
v ¢ele snejvysSim purkrabim Vilémem z RoZzmberka. Pfiznal jim dost velkou
pravomoc v rozhodovéni, ale v zasadnich vécech si ponechal rozhodnuti pro sebe.”

Dtvod tohoto kroku se ukazal mnohem pozdéji, kdyZ vySla najevo Rudolfova

nechut’ vénovat se vladafskym povinnostem. Panovnik se stale castéji vénoval svym
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sbirkam a laboratofim a jeho nechut’ zucastiovat se shromazdéni vzristala.”® Cisafi
¢inilo problém vSe, i prostd audience. Velmi se spoléhal na své radce a ministry.
To nam dokazuje i korespondence papezského nuncia, ktery si sté¢Zzoval na trvani
vytizeni véci u Rudolfova dvora a ze ,,vidda cisarského Velicenstva se naléza
V krajnim nebezpeci a pokud se brzy nerozhlédne po dobrych lidech a nepouzije jeste
jinych prostredkii, viada Jeho Velicenstva dozajista padne, protoze vy tu nebyla
Zddna spravedinost. "’

V roce 1593 vypukla v Uhrach valka s Turky a arcivévoda Matyas se snazil
urychlen¢ uzavtit mir. Osobni upadek Rudolfa se stile zhorSoval, trpél stthomamem
namifenému proti mladSimu bratrovi. Matya§ se neustale snazil vyfteSit otazku
naslednictvi po bezdétném cisaii a tim vic podnécoval cisatovu nedtvéru.

Oslabovani cisafské moci pfivadélo monarchii do problémi, které vyustily v roce
1604, kdy Rudolf II. prohlasil katolictvi za jediné povolené naboZenstvi v Uhrach.™
Zde propuklo povstani Stépana Bockaje. Jelikoz se Rakousko ocitlo na pokraji padu,
tak se na posledni chvili Matyas snazil jesté zachranit to, co $lo dojednanim miru.
Problémem ziistavalo, ze nardzel na odpor cisafe, ktery se vétSinu mirovych
ujednani, které uherskym staviim zarucovaly naboZenskou svobodu, snazil sabotovat.
V roce 1606 uznali habsburiti arcivévodové Matyase za novou hlavu rodiny.”

V Ceském kralovstvi mezitim ziskali v letech 1598 — 1599 katolici nejvyssi
ufady, s podporou dvorského kruhu a papezského nuncia. VSechny tyto udélosti
vyvolaly prudky odpor stavovské opozice. Matyas se rozhodl proti Rudolfovi vyvolat
velky stavovsky odboj ho z uznéani videnského miru (mirova dohoda s Bockajem),
nebo piimo k abdikaci. Matya$ ziskal na svou stranu jak rakouské, tak uherské,
ale i moravské stavy a chystal se vpadnout do Cech. ,, V této vypjaté chvili se sesel
Cesky zemsky sném, kde viivny predstavitel moravské opozice Karel starsi ze Zerotina
vzval Ceské stavy, aby se pridali na Matydsovu stranu. Cesi jeho nadéje zklamali,
odmitli se pripojit k odboji, protoze Rudolf jim mezitim prislibil, Ze vyjde vstric jejich
pozadavkim. Pod vilivem téchto okolnosti byl Matyas donucen dojednat s Rudolfem

mir. Stalo se tak na zamecku v Libni u Prahy 25. ¢ervna 1608. <80
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Stavovskd opozice Ceska si vytvofila velice vyhodnou pozici pro dals$i jednéni
Scisafem. Na 28. ledna 1609 byl vyhlaSen sném, kde mély byt projednany
panovnikovy ustupky stavovské opozici. Nekatolici pozadovali pouze uzdkonit jejich
vyznéani. Panovnik se snazil jedndni co nejvice protahovat, jelikoz byl pod tlakem
radikalnich katolikii, papezskym nunciem a Spanélskym Vyslancem.81

Nakonec byl sném prerusen a evangelicti stavové se rozhodli, ze zahdji 1. kvétna
samostatny sjezd, ktery vsak bude podpofeny ozbrojenymi oddily.®? NekatoliGti
stavové piedvedli nasledné cisafi svou velkou pievahu, kdyZ ustavili vladu ticeti
direktorti, vypsali bern¢ a zacali shromazd’ovat armadu. V tomto tficeticlenném
sboru, kde mél kazdy stav deset zastupctl, se stal protivahou zemskym uradtim, které
byly ovlddany ptevazné katoliky. Predsedou tohoto hnuti se stal Petr Vok
z Rozmberka. Byla to jeho zasluha, Ze odboj nabyl vysledné podoby proti Rudolfu II.
a tim padem cisafi nezbylo nic jiného nez ustoupit.®®

Cisat, ktery jiz byl na pokraji sil, nakonec ustoupil nekatolikiim tak, ze dne 9.

ervence 1609 vydal Majestat na nabozenskou svobodu.®*
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3 PRIJETI RUDOLFOVA MAJESTATU, JEHO VYZNAM PRO
CESKY STAT
3.1 Vydani Majestatu

K vydani Rudolfova majestatu se ptistupovalo velmi skepticky. Moravsky
Slechtic Karel star§i ze Zerotina se ve svém dopise, ktery byl adresovany lékati
Matgji Lavinovi® vyjadiil v Gervenci roku 1609 takto: ,, Cechiim blahopreji k tomu,
ze se domohli svobody ndabozenského vyznani a zjednali si mir, ovsem s jistou
obavou, aby ona svoboda jednou nepresla ve zvuli a tato svornost aby se nam
nepredstavila jako zdrodek novych rozepri. A to, ceho se obavam je véru dost
pravdépodobné, kdyz uz zacatky davaji tusit konec. B0

, Valka mezi habsburskymi bratry se nekonala, ale dalsi politicky vyvoj
Ceského soustati tento mocensky stiet podstatné ovlivnil. “87 Stavovska slozka
spole¢nosti vyrazn€ posilila sviij vliv a vyvolala tim uréitou pfedstavu o tom,
zZe stavové jsou schopni svou vlastni iniciativou feSit nejdilezitéjsi otazky tykajici se
spravy statu.®  Cisaf Rudolf II. si viak pies viechny potize zptsobené jeho
zdravotnim stavem (nemoci syfilitidou), jeho neschopnosti, dynastickou krizi
spocivajici ve sporech mezi Rudolfem a jeho bratrem MatyaSem, zachovaval znacny
mocensky potencidl. ,, Ziistaval dal Fimskym cisarem a primym viadcem rozlehlych
uzemi a jako takovy jesté mohl sehrat diilezitou roli v predivu jemnych
diplomatickych vztahii. Politicti viidci Ceské stavovské opozice si byli pochopitelné
vedomi toho, Ze cisar Rudolf II. vydal své sliby pod natlakem a Ze nebude snadné
dosdhnout jejich skutecného splnéni. “89 Ale &esti stavové nehodlali na rozhodnuti
cisate dlouho Cekat. ,, Proti cisari méli v rukou neobycejné ucinnou zbran, které se
nerozpakovali Vv pripadé potieby pouzit: Kdyby se Rudolf II. pokousel je privést
do uzkych, mohli mu pohrozit, Ze se ho odreknou a povolaji na cesky triin jeho bratra
Matyase. “0 Vlednu roku 1609 se tedy konal sném, kde stavovskd opozice

> - I v 1 rovr . ;o v r ,
predlozila své pozadavky.9 ,Stavové Zadali, aby cisar zrusil zmamy mandat
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o perzekuci jednoty bratské (takzvany svatojakubsky mandat z roku 1508, pozdéji
nekolikrat obnoveny), aby uzdkonil uzivani ceské konfese vsemi nekatolickymi
skupinami a povysil tak konfesi na statem respektovany veroucny kodex ceské
reformace, dale aby postoupil nekatolikiim utrakvistickou konzistor, ktera byla dosud
ustrednim organem starokalisniku, prisne kontrolovanym pravé panovnikem,
a konecné aby nekatolikim postoupil pod jejich primou spravu prazskou
univerzitu. “%

Casté rozepfe o moc mezi Rudolfem a jeho bratrem Matya$em vyustily
ve vydani spole¢né dohody obou bratrii z roku 1608.% |, Po intenzivnim vyjednavani
mezi cisarem Rudolfem II. a arcivévodou Matydisem probéhlo ve dnech 23. — 25.
cervna na libeniském zamecku vyhotoveni mirovych smluv, jez byly vzapéti
podepsany. Rudolf si podle nich ponechal dosavadni tituly a primou viddu
nad Cechami, Slezskem a oboji Luzici, Matyds se stal panovnikem v téch zemich,
které se pripojily ke konfederaci a vojensky povstaly proti cisari: v Uhrach, Hornich
a Dolnich Rakousich a na Moravé. Dohoda obsahovala i potvrzeni MatydsSova
nastupnictvi na ceském kralovském trinu v pripade, Ze Rudolf nezanechd

“9 Tento mir ptijal

prirozeného dédice, a pokud ano, bylo mu priFceno i regentstvi.
cisat velmi rezignované. ,, K vSeobecnému prekvapeni nevybuchl v zdachvatu
nezkrotného hnévu, ale ani se nezhroutil a nepropadl naprosté netecnosti, jak se to
obvykle stivalo, kdyz se ocitl v mezni situaci. V Zadném pripadé se sice nedalo
hovorit o cisarove rozvazné a moudré reakci na krajné nepriznivy vyvoj jeho osobni
situace, ale v jeho chovani se neobjevily ani prepjaté projevy nevole, coz bylo podle
v§eho zpusobeno predevsim tim, Ze se k této katastrofé schylovalo nékolik mésicu
a ze Rudolf II. mohl predem védét, co ho ceka. «9

Rudolfova rezignace po wuzavieni libeniského miru netrvala dlouho.
Pozorovatelé¢ u prazského dvora byli velmi piekvapeni Rudolfovou cinorodosti.

Mrwe

Hlavni pfi¢ina tohoto obratu v chovani cisafe spocivala v touze po pomsté proti

2 Tamtéz, s. 437 - 438

% JUST, Jifi. 9. 7. 1609 Rudolfiiv majestat. Svétla a stiny ndbozenské svobody, s. 46 - 47
* Tamtéz, s. 47

% JANACEK, Josef. Rudolf II. a jeho doba, s. 431

22



bratrovi MatyaSovi. Jeho hlavnim cilem bylo ziskat zpét ztracené zemé a vratit
Matyése na jeho podiizené misto v rodinné a statni hierarchii.*®

Neustaly boj se stavovskou obci bral cisaf Rudolf II. spiSe jako zapas
0 politickou moc. ,,Rudolf II. se sice snazil zachovat své pomstychtivé pldany
V tajnosti, aby nepopudil ani arciknizete Matyase, ani nikoho jiného ze svych
protivniki, ale utajovani tak sugestivnich zameéri bylo prece jen nad jeho sily.
O cisarovych pohorslivych nazorech vedel nakonec kdekdo a o jeho touze po pomsté
se oteviené hovorilo jak v monarchii, tak i za jejimi hranicemi. “97 Stale se snazil
najit cestu jak obratit véci ve svij prospéch. ,, Pobizel rakouské stavy, aby setrvaly
V odporu proti MatydSovi, dokud jim nezaruci nabozenskou svobodu.“® Jeho
hlavnich cilem bylo negovat vSechna nepiizniva usneseni tohoto miru uzavieného
na Libeniském zamecku.

Me¢l velice tézké postaveni, protoze katolicti radikalové, kteti stali po jeho
boku, ho neustale nutili, aby za Zadnych okolnosti neustupoval protestantim.*®
., Druhou klicovou skupinou osob v ,,boji o Majestat* se proto stal okruh politikui
semknuty kolem nejvyssiho kanclére Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic. Vyraznou
pozici vV ném ddle zaujali karlstejnsky purkrabi Viléem Slavata a krdlovsky rada
Jaroslav Borita z Martinic. Mohli se spolehnout na podporu papezského nuncia
Antonia Caétana, Spanélského vyslance Baltasara Zunigy a arcibiskupa Karla
z Lamberka. “**

Rudolf vSak tuto zadost stavli Ceskych bral jako politicky problém.
Nezapomenme, ze Rudolfova osobnost byla z velké ¢asti vychovana u Spanélského
dvora, kde neomezeni moci panovnika bylo nejdilezitéjSim faktem. Proto nechtél
ani sebemensi kousek rozhodovani o otazkach tykajicich se chodu monarchie nechat
na stavech, piestoze jim nekteré ustupky pfislibil béhem rozepie s bratrem
Matyasem. Svolal tedy sném na leden roku 1609. ,,Bylo jasné, Ze jde o jeden
Z pokusu zdrzovaci taktiky. Dobrou viili projevila i opozice, nebot cisari na jeho

zadost predlozila programové prohlaseni s petadvaceti clanky z predchoziho roku

% JANACEK, Josef. Pad Rudolfa II. Praha: Brana, 1995, s. 157

9 JANACEK, Josef. Rudolf II. a jeho doba. Praha: Svoboda, 1987, s. 452 - 453
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i se vSemi shromazdenymi podpisy. “101 Stavové dospéli k zavéru, ze pfi prosazovani
svych pozadavkil bude nejlepsi navazat na jednani snému z roku 1575, které vzniklo
v souvislosti s podanim Zadosti Ceské konfese cisafem Maxmilidnem II. Den poté
sebevédome vystoupili se svymi pozadavky, vcelku shodnymi s pétadvaceti ¢lanky
Jednalo se hlavn€ o svobody, které¢ byly mnohem vyspélejsiho charakteru, nez jaké
meéli protestanté jinde v monarchii. VSechny tyto pozadavky cisafe Rudolfa II.
a katolické kruhy vydésily, protoze naprosto podryvaly myslenky a cile rekatolizace
a ohrozovaly moc panovnika.102 Hlavnim cilem katoliki bylo vSemozné oslabit
stavovskou jednotu. Vlada se snazila prudky nastup opozice zbrzdit tim, ze narusSila
stavovské jednoty. Povolala proto jiz 3. inora do domu nejvysSiho purkrabiho
predstavitele mést, kde jim bylo pfipomenuto, Ze jsou jako zastupci kralovské
komory povinovani vérnosti cisafi, a varoval je pfed jakoukoliv ucasti na akcich
opozice. Pouze malostransti a staroméststi konselé vydali prohlaseni panovnikovi,
ve kterém mu slibovali poslusnost a tuctu. ,,V tentyz den, kdy se Heidelius
na Staroméstské radnici pokouSel donutit mésta k neucasti na snému, odevzdala
konsistoi podoboji své dobrozddini o Ceské konfesi. S odvolanim na kompaktata
vyzvala cisare, aby netrpél Zadnych sekretaruv ani samorostlych knézi, kteri nemaji
sveceni rimskych biskupii. Pouze pokud by pry chteli odvolat své bludy a prijmout
radné sveceni, doporucuje je vzit na milost. “1%3 Dle rozhodnuti cisafe Rudolfa II. byl
sném v dubnu roku 1609 rozpusten.

Jediné o co stavim S$lo, bylo usili sméfujici k povoleni snému,
jehoz vysledkem mély byt legalni zmény, a proto na kvéten svolali vlastni sném. V té
dob¢ byly Matyasem ptiznany nabozenské svobody staviim rakouskym, a to ceské
stavy velmi povzbudilo. ,, Viddni strana s obnovenim snému vahala a zvazovala jina
reSeni. Na rychly vojensky zdkrok proti smemujicim, pro néjz nabizel Spanélsky
vyslanec cisari veskerou mozZnou financni podporu, vsak jiz bylo pozdeé. V ulicich
Prahy se pohyboval znacny pocet stavovskych ozbrojencu. Tvorili je jak viastni
poddani vrchnosti uicastnicich se snému, tak najati Zoldnéri. Situace v Cechdch se
stala predmétem intenzivniho zajmu celé Evropy. Prevaha stavii byla ocividna. Stale

jasnéji se ukazovalo, Ze Rudolf je tomto konfliktu spise utrpnym pozorovatelem,

101 JUST, Jiti. 9. 7. 1609 Rudolfiiv majestat. Svétla a stiny nabozenské svobody. Praha: Havran, 2009,
s. 55

192 Tamtéz, s. 55 — 56

103 Tamtéz, s. 56 — 57
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jehoz jednani je ovliviiovano zakulisni politikou zdajmovych skupin, a pod tihou
uddlosti se pomalu zacal klonit ke kompromisiim. “***

Rudolfiiv strach ze svého bratra MatyéaSe velmi silil. Stavové s cisafskymi
obavami velice kalkulovali a byli odhodlani pozadat Matyase o zasah, jestlize Rudolf
nebude chtit ustoupit. Jejich tlak byl Gspé$ny, nebot’ cisai 20. kvétna vydal mandat,
kterym na nedéli Rogationum svolava novy sném. Rudolf dale snémim sdéloval:
,,aby ndabozenstvi své beze vSech prekazek a utiskuov ode vsech lidi bud’ duchovnich
anebo svétskych vykonavati mohli ... nalezZité opatriti. Slibil dokonce, Ze sném
nerozpusti, dokud nebude clanek o svobode vyznani a dalsi artikuly vyrizeny. «105

Stavim dochazela trpélivost s Rudolfovou nerozhodnosti, a proto 13. ¢ervna
mu byl pfedlozen koncept Majestatu. Tento koncept panovnik dal k posouzeni
zemskym soudctim a katolickym tfednikiim. Ze dvora se vSak nedostavalo odpovédi,
a tak 22. ¢ervna byla odesldna prosba o pomoc moravskym staviim. ,, ProtoZe bylo
zirejmé, Ze dosavadni postup narazil na své meze — cisar totiz 20. cervna zopakoval
své odmitavé stanovisko - navrhli stavové o tri dny pozdéji zvazit ustaveni
direktorskeé vlady, nebot pry proskocily hlasy, jakoby J. M. C. proti vérnym staviim
jak v kralovstvi tomto, tak i ven z tohoto krdlovstvi vojensky se strojiti a hotoviti chtiti
racil. Vtéto chvili jiz deni preristalo v otevienou vzpouru, kniz se zahy hodlali
pripojit i slezsti stavove. “ Vsechno déni v této chvili spi$ uz prertistalo v otevienou
vzpouru mezi neustupnym cisafem a velmi sebejistym Lobkovicovym
protireformaénim kiidlem, jehoz hlavnim tkolem bylo donutit cisafe k ur¢itému
chovani.'® Dne 26. Cervna dosla protestantskym staviim trpélivost a uspotradali
na Hrad¢ velice hlu¢nou demonstraci, pii které¢ se 1 Rudolf II. chvél ve svych
komnatach strachy o zivot. DoSlo k rozpadnuti snému a katolici se rozhodli jednat
na vlastni pést, tentokrat na Staroméstské radnici. Zacali shromazd’ovat vojsko,
rozhodnuti, Ze si vybojuji své pravo na svobodu nabozenstvi.'"’

Je jasné, Ze katolickd strana nemohla akceptovat zrovnopravnéni

evangelického vyznani s fimskou cirkvi. Dale pro né bylo naprosto nemyslitelné,

aby zpfistupnili katolické kostely protestantim k pohibivani jejich lidi.

104 JUST, Jifi. 9. 7. 1609 Rudolfiiv majestat. Svétla a stiny naboZenské svobody. Praha: Havran, 2009,
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Ale na druhou stranu pomérné zastoupeni tykajici se konsistoie chapali jako
moznost podilet se na chodu spravy cirkve a university.

,,Za tohoto stavu véci byli direktori v pondeli 29. cervna pozvani do domu
nejvyssiho purkrabiho a jednani o Majestat vstoupilo do zavérecné faze. Patrné
zdsluhou Adama ze Strenberka se podarilo Rudolfa vyprostit z viivu katolickych
radikali a primeét k ustupkiim. Na zakladeé stavy predlozeného konceptu zacaly prace
na konecném znéni dokumentu. Svoboda nabozenského vyznani meéla byt nekatolikiim

‘

zajisténa majestatem a ve zvlastnim ,,porovnani’

podjednou a podoboji. «108

upraven vztah mezi stranou

Dohoda s bratrem Matyasem pro Rudolfa nepfichdzela v tvahu, piesto Ze se
zdala byt pro velmi vyhodna. ,, I kdyz cesti stavové se nyni pustili do oteviené
vzpoury a neodcinitelnym zpusobem potupili Rudolfovu panovnickou diistojnost,
Rudolf II. byl ochoten (na rozdil od nékterych svych ministrii) se s touto potupou
smirit, jen aby nemusel nabidnout Matyasovi ruku ke smiru a aby mu nezavdal ditvod
K zdsahu do situace. Na jeho pokyn zacala 4. cervence prdce na dokumentu, kterym
se méla v Cechdch zakonné potvrdit svoboda ndaboZenského vyzndni pro viechny
nekatoliky, a na Porovnadni, kterym se upravoval vzdjemny vztah mezi katoliky
a stoupenci jinych vyznani. Pamdatny dokument byl koncipovan podle ndvrhu
stavovskych predaki a Rudolf 1l. jej podepsal a dal zpecetit 9. cervence 1609,
do evropskych déjin vesel pod ndzvem Majestit a rdazem se priradil k ediktu
nantskému a jinym duleZitym dokumentum z historie evropské reformace. 109 Cisar
Rudolf II. splnil to, k ¢emu se zavazal. Slo o zasadni dokument, ktery zarucoval
Siroké ndbozenské svobody, jeZ svym rozsahem nemély obdobu piinejmensim
ve stiedni Evropg.'*

Rudolfovo rozhodnuti se neobeslo bez protestli v cisatském tabote. ,, Lobkovic
odmitl splnit svou povinnost a listinu jako kanclér kontrasignovat, arciknize Leopold
chtél jesté v poslednim okamzZiku vyvolat proti cisarovu podpisu néjakou 0pOZicCi,
pouze cisar se zdal smiren s porazkou a omluvil vznétlivost Leopoldovu tim, Ze je

L ;111
mlady a vécem nerozumi. “
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, Vyvdani Rudolfova Majestdatu je mozné vnimat jako vitézstvi nekatolicke
opozice, které uzaviralo retézec nesouhlasnych projevii s rekatolizacni politikou
a prosazovanim absolutistické formy vlady, nabirajicich v Cechdach a okolnich
zemich od prelomu 16. a 17. stoleti stale vétsich obratek. «li2

Rudolfiiv Majestat je jediny dokument dlouhé éry rodu Habsburka, ktery je
specificky tim, ze je v ném najdeme zafez nejvice se podobajici pismenu ,,v*.
Majestat predstavoval ve své dobé nejliberaln€jsi nabozenskou normu rozdélené
Evropé.113

,,Obsahem dokumentu je panovnikovo povoleni trem staviim a jejich
poddanym, Ze mohou pokojné vyznavat Ceskou konfesi. Nekatolicti stavové ddle
ziskali pravo rozhodovat o obsazeni dolni konzistore a dostali do rukou prazskou
univerzitu. Povoloval i zrizeni sboru defenzorii, stalého sboru o 24 clenech (po 8
z kazdého stavu), jenz mél dohlizet na dodrzovani viech ustanoveni Majestdtu. “***

Dalsim vyznamnym dokumentem spojenych s Majestaitem je Porovnani,
neboli Sjednoceni pantiv stavii podoboji se pany stavy pod jednou.™ Tento
dokument se zacal vytvafet béhem poslednich rozhovorli o znéni majestatu.
,,Bohuzel se viak zdad, Ze Majestdt spise znejasnuje, nebot dovoluje jeho pomeérné
volny vyklad. To se tykalo hlavné komorniho majetku (patiiciho kradli). Zde se
pripoustél vyklad, zZe proti znéni Majestatu muze kral, pripadné katolicka vrchnost,
jez se hlasi k Ceské konfesi, dosazovat staroutrakvistické kneze, které svetil
arcibiskup. Tak byla fakticky oteviena cesta k obchdzeni Majestdtu. Dale Porovnadni
vyslovne stanovilo, Ze si nekatolici mohou stavét na kralovskych statcich kostely,
tento dulezity aspekt vSak ziistal znejasnén, pokud Slo o cirkevni statky (napriklad
arcibiskupské ci kldasterni), které tvorily tradicné soucast kralovské komory. 116
Porovnani je datovano na stejny den jako Majestat. ,, Dokument podepsalo 46
prislusnikii katolickych i nekatolickych stavii. Vedle patrné celého direktoria nechybi

ani tito katolicti pani: Adam ze Sternberka, Adam mladsi z Valdstejna, Fridrich

Z Donina, Jan Zbynék Zajic z Hazmburka, Vilém z Landstejna, Jan z Klenového
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a z Janovic stejné jako slavny komornik cisare Rudolfa Filip Lang. “17 Avgak nikdo
Z katolickych radikalti Porovnani nepodepsal.

., Padnym ditvodem pro cisariiv konecny souhlas s kompetencemi defensorii,
K nemuz doslo az 5. zari po Sestitydennim maratonu vyjednavaini, byla kromé
wtrvalosti snémujicich o existence vojska, které stavové pres opakované vyzvy
nejvyssiho purkrabitho odmitali rozpustit. Artikul o moci dani defensoriim nad dolejsi
konsistori a akademii prazskou, vedle Majestatu a Porovnani dulezity dokument
urcujici nové pomery v zivoté strany podoboji, také obsahoval pravo svolat knéZskou
synodu nebo sjezd strany podoboji v pripadé zdavazného sporu ve vlastnich raddch,

, . , . o7 «118
a to zcela nezavisle na kralovske viili. ‘

Tato situace méla nastat taky, pokud by to
vyzadovala smlouva uzaviena se slezskymi stavy.

Dalsi velka udélost se stala dne 22. Cervence a 5. zatfi 1609. Majestat
na nabozenskou svobodu i Porovnani se staly soucésti zemskych desek, a proto je na
n¢ pohlizeno jako na zemské zédkony a jsou pravnim zakladem cirkevnich pomért

v tehdejsich Cechach.'™® Az po uzavieni snému doslo k uloZeni t&chto dokumenti

na hrad KarlStejn.
3.2 Majestat Rudolfa II., jeho rozbor a obsah

Vydanim Majestatu strana jednoty bratrské a luteranti ziskala pevny pravni
zaklad. Byl to majestat, ktery zarucil ndbozenskou svobodu vSem staviim,
i poddanym. Podle zasad, které byly stanovené v Ceské konfesi z roku 1575 si mohli
stavové opatfit svou cirkevni organizaci.

V tomto dokumentu nenajdeme Zadné zminky o dlouhotrvajicim napéti, které
predchézelo jeho vydani. ,,Strohé formulace nam predstavuji cisare, ktery usiloval
0 to, aby byla mezi vsemi tremi stavy bez rozdilu vyznani zachovina vselijaka laska
a svornost, pokoj a dobré srozumeni, k vzdélavani a zachovavani obecného dobrého
a aby mohla kazda strana volné a svobodné bez utiskovani a vSech prekazek
provozovat své naboZenstvi. «120
Doslo k zrovnopravnéni luteranti a ¢lenti jednoty bratrské s katoliky. Zasadni

obrat to na pfedevSim pro jednotu bratrskou, nebot’ od tohoto dne ziskala povoleni

od cirkve a uz nadéle nebyla zakdzanou ndbozenskou stranou. ,, Vzdpéti je vymezeno,

W Tamtéz, s. 97
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na koho se manddr o ndbozZenské svobodé vztahuje. Jsou to vSechny tri stavy
podoboji i s mésty a svymi poddanymi, summou vsickni, kteri se hldsi k Ceské konfesi
predlozené vroce 1575 cisari Maxmilianovi II. Jim zarucuje spravu vlastnim
knézstvem a cirkevnim Fadem a potvrzuje, Ze jiz nadale nebudou nuceni spravovat se
kompaktaty. “121 Dolni konsistor piedava stavi do jejich moci podoboji. Konsistof se
tedy stala vrcholnym organem spravy cirkve. Skrze konsistof mohli stavové
organizovat duchovenstvo cCeské i némecké. Univerzita ziskala diky Majestatu statut
nejvysSiho vzdélavaciho tstavu a zéaroven ideového centra nekatoliki.*?? ,, Diky
kontrole nad univerzitou si mohli stavové vychovavat vlastni duchovenstvo a prazské

«123

vysoké uceni se tak stalo raznou protivahou jezuitské akademie. ., Stavove ziskali

pravo obsazovat ctyriadvaceti seniory dolni konzistor. Vyznamné bylo i to, Ze do své

vvvvv

Z nového zdkona bylo pravo nekatolickych stavii volit si sbor 30 defenzoru a slib
nekonfiskovanti statkii politickym odpiirciim. “***

., Nekatolickym vrchnostem vsech tii stavi, tedy i kralovskym méstum, je
vyslovné povoleno staveét dle potreby na svych panstvich v méstech, v mésteckach,
vesnicich aneb kdekoliv jinde nové kostely a ziizovat skoly. Vrchnosti se tak dockaly
rozsireni patronatniho prava, o jehoZ uznani stavové usilovali jiz v dobé jednani
o Ceskou konfesi a opétovné na snému v roce 1603, nebot povoleni stavby novych
kostelii znamenalo zdsah do pivodnich struktur farni spravy. “** Obsahem tohoto
bodu bylo také natfizeni Zze: , v méstech krdlovskych, kde prebyvaji spolecné
vyznavaci viry pod jednou i pod oboji, obé strany maji svobodné provozovati své
naboZenstvi, a zZe nemd jim byti zbranovano pohrbivini v kostelich a na hrbitovech

“126 Toto nafizeni bylo nutnosti, jelikoZ na vétsing uzemi vedle sebe Zili

ani zvoneni.
obyvatelé vice vyznani a dochézelo zde k vzajemnému omezovani.

VSechny tyto ¢éasti neboli ustanoveni byly déale vice rozpracovany
v Porovnani, které mélo mit stabiliza¢ni funkci tak, aby nedochdzelo k ptipadnym

sporum. ,, Podoboji se zavazuji, Ze stranu podjednou zachovaji pri jejich kostelich,
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sluzbach BoZich, ceremoniich, kolaturdch, klasterich, kolejich, vysadach, nadanich,
desatcich, platich, pripadnostech, diichodich a starobylych radich, strana podjednou
ktera strana ceho az posavad v drzeni jest. Zde je, podobné jako v pripadé slezskeho
majestatu, deklarovana nemeénitelnost prislusnosti sakralnich objektu a dalsich
cirkevnich instituci k nabozenské strané a vylucuji se zmeny ve prospéch jednoho
nebo druhého vyzndni.“**" Co se ty¢e pohibivani mrtvych a zvonéni ustanoveno,
ze pii farach pod jednou mohou byti pohibivani i lidé pod oboji, jestlize k té¢ faie
davali desatky nebo jiné platy, a naopak. Kdyby kolator nebo n¢kdo jiny piekazel
takovému pohtbivéani, nemaji byti povinni odvadéni desatek.'”® Vyssi stavy a kral
meéli moznost povolat duchovniho, ktery byl vysvécen prazskym arcibiskupem,
neboli staroutrakvistou, do svého domu. Pokud by se né€kdo chtél ti¢astnit bohosluzeb
vedenych staroutrakvistickym knézem, nemél by to byt pro n¢j problém.

Nekatoli¢ti poddani si dale mohli v méstech a na panstvich postavit vlastni
kostel a hibitov. ,,Naproti tomu nejsou zdadnym zpusobem vyjasnéna prava
nekatolickych usedlych na statcich vrchnosti duchovnich, na zbozich naleZejicich
klasterim nebo prazskému arcibiskupovi. Zde nelze prehlédnout stycny bod
S ujednanim augsburského miru, ktery otazku duchovnich statkii také neresil.
Z dohody tedy nevyplyvalo, Ze by nekatolicti poddani méli pravo vystavet si na téchto
teritoriich vlastni kostel a zridit Skolu, coz bylo v rozporu s usnesenim majestdtu
slezského, ktery s takovou moznosti vyslovné pocital. Strana podoboji sice statky
duchovni pokladala za statky kralovské (a tim padem by na né mohl byt vztahovain
predchozi artikul), ale takovy vyklad byl prinejmensim sporny a z hlediska
duchovnich vrchnosti na zakladé cirkevniho prava neprijatelny. Vztah mezi statky
a cirkvemi a statky kralovskymi Porovnani prosté neresilo. Stejné tak Zdadnym
zpusobem neupravovalo ani povinnosti duchovnich vrchnosti ke svym nekatolickym
poddanym a absence téchto vykladii zpusobila nemalé komplikace. «129

Majestat dale upravuje ustanoveni, Ze nikdo nesmi byt nucen k druhému
naboZenstvi ani mu nesmi byt branéno provadét své naboZenstvi. Ustanoveni
o zaruce svobody vyznani poddanym se stala ojedinélym povolenim v celé Evropé¢.

Na ostatnim uzemi, mimo zem¢ Koruny ¢eské, se fidilo podle zasady ,,cuius regio,

127 JUST, Jifi. 9. 7. 1609 Rudolfiiv majestat. Svétla a stiny niboZenské svobody, s. 84
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«130 , coz znamend ¢i zemé¢, toho nédbozZenstvi. ,, Staviim se podarilo

eius religio
prosadit zakon zarucujici Siroce pojaté svobody v dobé, kdy v okolnich zemich
dochazelo k vyostrovani konfesné-politickych rozpori, jez mély za nasledek zpravidla
uplne vitezstvi jedné strany a maximalni potlaceni strany druhé. Ve svém dusledku
tyto konflikty odrazely limity augsburského miru. Ten se vztahoval pouze na luterany
a katoliky a pomijel kalvinisticky model reformace. A prave kalvinisté v této dobé
razanci svého postupu potvrdili, Ze je treba s nimi nadadle vazné pocitat jako se
stranou treti. Dohoda z Augsburku zaroven zasadou cuius regio, eius religio
podrizovala veskery ndboZensky zivot vyznani vrchnosti. Rudolfitv Majestat
poukazem na Ceskou konfesi zdiraziiované konfesni rozdily spise preklenoval
a zvyse uvedenych tendenci, smerujicich ke konfesni homogenite, se vymykal.
Alespon v této chvili vzbuzoval zdani, Ze svoboda jednoho vyzndani nemusi byt
soucasné spojena s potiranim vyznani odchylného. «131

., Majestat znamenal takto pro velikou vétsinu ndaroda vysvobozeni z nejistého
a nediistojného postaveni, které jej nutilo k neuprimnosti, znemozinovalo jeho zdarny
vyvoj po strance ndbozenské a cirkevni a stézovalo vsechen jeho rozvoj mravni
a dusevni. Tento veliky uspéch nekatolické vétsiny byl tim ryzejsi, ze neohrozoval
nikterak volny rozvoj mensiny katolické. Majestatem a zvlasté Porovnanim mensiné
této zabezpecena vsechna jeji prava a jeji statky, ponechdana i ji naprosta neomezenda
svoboda. Majestat byva nazyvan nejliberalnéjsim nabozenskym zdakonem XVII. stol.
A skutecné sotva bychom jinde v té dobé nasli zdakon, ktery by pomery mezi stranami
nabozenskymi upravoval zpiisobem tak spravedlivym ke vSem stranam a vSem jejim
prislusnikiim bez rozdilu stavii zarucoval mozZnost svobodného Zivota nabozZenského.
A rovnéz sotva jinde doslo ke smlouve mezi nepratelskymi stranami naboZenskymi,
ktera by taj byla prodchnuta zasadami vzajemné snasenlivosti jako Porovnani. 132

Vydani Rudolfova Majestatu sebou piineslo fadu dusledki. Luterani zacali
stavét své nové kostely. Evangelici stali na vrcholu moci, jelikoZz ovladali dobie
fungujici farni sit’ a hlavn€ univerzitu prazskou. Mezi protestanty vSak dal vznikaly
vnitini spory, které se neustale prohlubovaly. Radikalni katolické strana v§emi svymi

hlasy prohlasila, ze nikdy nebude majestat uznavat. Velkym uskalim byla otdzka

tykajici se menSich nabozZenstvi. Majestat se na tato spolecenstvi nevztahoval.

130V ALES, Viclav. Konfesni pravo — privodee studiem, s. 93
BL JUST, Jifi. 9. 7. 1609 Rudolfiiv majestat. Svétla a stiny ndbozenské svobody, s. 103 - 104
132 KROFTA, Kamil. Majestat Rudolfa II., s. 23
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,» Majestat byl jisté velkym, i kdyz pouze docasnym vitézstvim stavovské obce
na politické rovine. Stavoveé zesilili sviij vliv na zakonoddarstvi i spravu statu. Jejich
defensorsky urad vazné narusil soustavu krdlovské moci, nebot moznost svolani
sjezdu strany podoboji bez souhlasu panovnika vzbuzovala nebezpeci regenerace
starych krajskych snemi. «133

Velkou chybou nekatolické ¢asti bylo, ze se nijak nepodileli na oslabeni moci
radikalnich katolikt. ,, Vyddni dokumentu, jenz zarucoval tak Siroce pojatou

nabozenskou svobodu, mélo byt podepreno prinejmensim dosazenim dohody

o paritnim obsazovani nejvyssich zemskych uradit a neutralizaci politické aktivity

rozhodnych katolikii. “**
,, Irvalost platnosti Majestatu nahloddavaly uz davno dopredu mocenské
okolnosti vydobyté nabozenské svobody nekatolikil. “I3 Protestantska moc zacala

velice silit. Vladnouci katolickd dynastie vSak touto silici moc nehodlala jiz dale
tolerovat. Katolicka stran vSak odmitala, Zze by byl vydan Majestat pod natlakem
donuceni ze strany katolikd. ,, Zpiisob, jimz byl Majestdt vynucen, patiil k jednomu
Z hlavnich argumentii jeho neprijeti odpiirci a byli si jej védomi i sami nekatolici.
Mikulas Dacicky z Heslova, ktery Majestat privital, ve svych Pamétech opatrné
poznamenal, Ze jej vydal na zdravi svém nedostatecny cisar Rudolf, zZadostiv jsa
pokoje. Také dalsi Slechtic spojeny s prostiedim druhého mésta kralovstvi, nejvyssi
mincmistr Vilém z Viesovic, podle zpravy zaznamenané ve druhé apologii stavii
po korunovaci ceského krdle Ferdinanda II. tvrdil, Ze Majestat nemad Zadné moci
miti, protoze se stal a jest dan z prinuceni. «136

Nakonec ani cisai Rudolf II. se nemohl zbavit pocitu prohry a pomsty. Bylo
o ném znamo, Ze skoro vzdy ustoupil tomu, kdo na né&j vyvijel velky tlak. , Jesté
jedno je silné na povdzZenou, nezasahne-li Buth ve svém milosrdenstvi: aby ono
vitézstvi, které pripravujes cisari projevem své oddanosti kviili povoleni (my pritom
dobre vime, jak to s jeho ustupkem vypada), kvilli povoleni, jak Fikam, svobodnéjsiho

nabozenského zivota, neskoncilo nakonec ve vasem popelu a hrobech. Cisar je totiz

133 JUST, Jifi. 9. 7. 1609 Rudolfiiv majestat. Svétla a stiny ndboZenské svobody, s. 101
'3 Tamtéz, s. 102

135 KUCERA, Jan P. 8. 11. 1620 Bila Hora. O potraceni starobylé slavy ceské, s. 19

136 JUST, Jifi. 9. 7. 1609 Rudolfiiv majestat. Svétla a stiny niboZenské svobody, s. 102
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ovladan myslenkou msty a nestara se o slova, jak jsem nedavno napsal. Vsechno jeho

pocindni k této pomsté sméfuje, jen bude-li mit dost sil a bude-li mu prat stésti.“*>’

187 REJCHRTOVA, Noemi. Karel starsi ze Zerotina. Z korespondence, s. 268
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4 CESKE STAVOVSKE POVSTANI V KONTEXTU
RUDOLFOVA MAJESTATU

4.1 Dusledky Majestatu

Spolec¢né s vydanim Majestatu se citil Rudolf II. velmi ponizen¢. Toto vydani
pro n¢j znamenalo velké ustupky pro stranu opozice. Rudolf se nemohl zbavit
myslenky na pomstu, pii nichz ztracel smysl pro politickou realitu, pokud ji viibec
jest¢ mél, deformovaly jeho mySleni a vehnaly ho do ucelového spojenectvi
s mladym ctizddostivym Leopoldem Pasovskym, ktery navzdory svému duchovnimu
povolani oplyval touhou po vojenském dobrodruzstvi.”*® Rudolf viak stale doufal,
Ze se mu podafi obratit situaci v jeho prospéch. Na své piibuzenstvo se jiz obratit
nemohl, a proto se rozhodl vsadit na svého bratrance Leopolda Pasovského. ,, Stdle
casteji se pritom vynorovalo jméno arciknizete Leopolda Pasovského (1586 — 1632),
druhorozeného syna Karla Styrského, ktery dosahl roku 1607 na biskupstvi v Pasové
a Strasburku. Leopold vynikal cinorodosti stejné jako ctizadostivosti, zddlo se, Ze i ty
nejvyssi cirkevni posty mu nemohou stacit. Byl odchovancem jezuitu, ale za vnéjsi
fasadou duchovniho spravce se stdle jasnéji a ostreji rysovala touha po moci, ovsem
po moci navysost svetske. 139

Cisaf Rudolf II. se zacal velmi zajimat o myslenku Leopoldova nastupnictvi.
Tento krok byl mifen proti bratru Matyasovi, sam Leopold by cisafovi lhostejny.
V dubnu roku 1610 byla cisafem svoldna porada kniZat. Hlavnim tématem tohoto
setkani bylo Leopoldovo nastupnictvi a pfedev§im uklidnéni sporti mezi MatyaSem
a Rudolfem. Toto narovnani sporti mélo byt predstaveno jako revize libeniského
miru. ,, Matyads predstiral, Ze se chce s Rudolfem dohodnout po dobrém, utapéla se
V podivuhodnych podrobnostech o odsSkodnéni cisare za vSechny utrpéné kiivdy.
Ve skutecnosti vSak Matyas viibec neminil Rudolfovi v zavaznych vécech ustoupit
a ani v nejmensim nepomyslel na to, ze by se mél vzdat vlady v Uhrach, Rakousku
a na Morave. Nakonec mu v srpnu dosla trpélivost a predlozil cisarovym posliim své

’ v , ;v v rvr 14
viastni pozadavky s tim, aby cisar navrzenou dohodu podepsal do 10. zari. 0

138 JUST, Jifi. 9. 7. 1609 Rudolfiiv majestat. Svétla a stiny ndbozenské svobody, s. 105

139 CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1584 -1620, Prvni Habsburkové na ¢eském triné II., s.
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Rudolfovi nezbylo nic jiného, nez nakonec dohodu podepsat. AZ po Rudolfove
podpisu tento dokument podepsal jako druhy dne 30. zafi i arciknize Matyas."*!

Vo textu dohody z 10./30. zari 1610 se Matyas zavdzal, zZe cisare verejné
odprosi za vsechny zpusobené krivdy, Ze uzna odstoupeni Rakouska, Uher a Moravy
za akt zvlastni Rudolfovy minulosti, Ze jako drZitel rakouskych zemi bude respektovat
své lenni povinnosti vuci cisari, Ze zrusi vsechny spolky a spojenecké svazky
namirené proti cisari (toto ustanoveni se melo vztahovat i na stavovské konfederace)
a zZe nebude vyjednavat na vilastni pést s cizimi mocnostmi, zejména s Turky. «142
Podle této dohody se mél tedy MatyaS dostavit do Prahy a cisafe odprosit.
Ale nakonec i tato ¢ast byla zménéna a jménem MatyaSovym méli odproseni provést
arciknizata Maxmilidn a Ferdinand a vévoda brunsvicky. Rudolf II. od tohoto aktu
upustil, protoze pro n&j pozbyl cenu, kdyz jej neprovedl sdm Matyé§.143

Ve sporu o naboZenskou svobodu meél Leopold jest¢ podiadnou ulohu.
Az budouci zaminka cisafe je spojila do nejtdsn&jsi blizkosti.'** Cisaf vydal roku
1610 patent, ktery povoloval, aby Leopold z tohoto titulu zacal sbirat vojsko, které
nakonec dosdhlo poctu az deset tisic vojakd. Rudolf II. vSak pravy ucel tohoto
shromazdéni vojska zastiral a vS§em tvrdil, Ze toto vojsko je pfipraveno a vycviceno
pro spor v Jiilich — Kleve."”® Pro Rudolfa bylo t&chto deset tisic vojaki posledni, jak
uskute€nit pomstu na MatyaSovi. Podle planu Leopolda mély tyto pluky zastraSit
stavy rakouské a tim pfimét Ceské stavy ke kapitulaci a pokofit Matyeiée.146

Spor o knizectvi Jilich — Kleve, nachazejici se na hranici Spanélského
Nizozemi a ptedstavujici strategicky dilezitou zemi jak z hlediska Habsburk?, tak
z hlediska jejich protivnik. Celd zemé se tak ocitla v protestantské sféfe, jelikoz
Rudolf II. nestadil rozhodnout o tom, komu toho tizemi své&fi. Uzemi obsadili
na vlastni pést Jan Zikmund Braniborsky a Wolfgang Vilém Neubursky. Leopold si
vyprosil, aby mohl toho knizectvi dobyt zpét pro Habsburky. Jak se dalo pfedvidat,
tak Leopoldova akce nedopadla uspésné. Spor v JuliSsku se zacal postupné vyvijet

v hrozbu ve valku.'*’
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Vladai Petr Vok z Rozmberka, jehoz pozornosti shromazd’ovani vojska
neuslo, neustdle na tuto aktivitu upozoriioval i samotného cisaie Rudolfa, o némz
v§ak viibec netusil, Ze za touto aktivitou stoji i on. ,, Cesti stavové zprvu nebrali tyto
vystrahy prilis vazné, ale kdyz pasovské vojsko ani v letnich mésicich neodtahlo
na severozapad, zacali jim prikladat veétsi vyznam. «148

Cesti stavové méli zajistit vyplaceni Zoldu vojakéim. To byla dal§i zaminka
proto, aby Rudolf II. mohl vyuZit pfesunu vojska do Cech.

, Vnoci z21. na 22. prosince 1610 se zvedlo v lezeni na tizemi pasovského
biskupstvi témér deset tisic Zoldnéri a po preprave pres Dunaj se zacali pod velenim
plukovnika Vaviince Raméeho presunout hloubéji do Hornich Rakous.“** Tento
pochod ptes Horni Rakousy vyvolal v Praze paniku, jelikoz si vSichni mysleli,
7e vojsko sméfuje smérem do Cech. Avsak pivodni myslenka této zmény sméru

150

tazeni byla hlavné kvili zimnimu pocasi, které vladlo na Sumavé.™ Pres jizni a

sttedni Cechy nakonec dorazila armada do Prahy.™ V tomto boji vyslo najevo,
7e cisaf Rudolf I1. jiZ od po&atku tohoto taZzeni v&dsl, jaky je zamér armady. 2
Leopoldovu vojsku se podatilo ovladnout Malou Stranu a HradCany. ,, Slibny
zacatek tazeni jesteé podtrhla spolecnd prisaha pasovského a stavovského vojska
cisari Rudolfovi, ale tim se vycet Leopoldovych uspéchii naplnil. Staré mésto
odeprelo cisarovu vyzvu k otevieni bran a vpusténi spojenych oddili, naopak
neustadle prijimalo skupiny schazejici se zemské hotovosti, ktera byla svolana proti
Pasovskym. Na Staroméstské radnici stavové zvolili 30 direktoru ke sprave verejnych
véci, nebot’ se zemskou viadou nebylo mozné pocitat, a do hry se opét viozil Matyas,
ktery ku Praze vyslal své vojenské sbory. S pribyvajicimi dny se Leopoldiiv
neuvdazeny podnik meénil v neodvratné fiasko a jemu samotnému se situace zacala

vymykat z rukou. “**®

VSechny Rudolfovy plany tykajici se zmény poméri
Vv kralovstvi se pro n¢j staly pouhym snem, jelikoz pocatkem biezna Leopold stahl
své vojsko z Prahy. , Jeho svérdzny pokus o zdachranu katolictvi v habsburskych

zemich shodné odsoudili spanélsky vyslanec i nuncius, kteri se k nemu od pocatku
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staveli velmi zdrZenlive. Rychle rozpoznali, Ze za dané situace mohly ndsledky
vojenské akce znamenat viiné ohroZeni rekatolizace i habsburské politiky. “*>*
Vojenskym sborim byl zdmérné zadrzovan zold, a tim bylo rozpusténi vojska
Znemoznéno, protoze vojaci bez zoldu odmitali opustit izemi. Navic se objevily
zasobovaci potize. Pasovské pustoSeni bylo definitivné ukonceno v kvétnu 161 1.1%°

V dubnu roku 1611 se seSel na Prazském hradé generdlni sném stavll zemi
Koruny Ceské. ,, Stavovskd reprezentace vydala prohldseni, jimz zbavila cisare
Rudolfa II. viady v Cechdch, ve Slezsku, Horni a Dolni Luzici, a vymezila mu obytny
trakt na Prazském hrade, kde byl internovan. Zistaval i nadale cisarem rimskym,
a to doZivomé. “*° Stavové opét vystoupili jako realna a silna politicka sila, se kterou
bylo nutné pocitat.>’

Rudolf II. se musel vzdat své koruny ve prospéch svého bratra Matyase,
témet padesatiletého arcikniZzetem a uherského krale, ktery zistaval po dlouhou dobu
nezenaty.*® Korunovace arcikniZete MatyaSe na Geského krale se konala aZ o rok
pozdéji. Doslo kni vkatedrale sv. Vita za velmi nezvyklych bezpecnostnich
opatieni. Matyas povazoval za moudré jesté néjaky Cas zistat v Praze, jelikoZ Rudolf
proti nému stale konspiroval. SnaZil se znemoZnit MatyaSovu korunovaci, coZ byly
jeho posledni zoufalé kroky. Na konci roku 1611 onemocnél a 20. Ledna 1612

zemiel *°

4.2 MatyaSovo nastupnictvi na triin

Rudolfiiv pad uzaviel obdobi rekatoliza¢nich neuspéchi, které pro vladni
stranu nepiedstavovaly zadné osudové nebezpeci. Po nastupu Matyase na Cesky triin
nedoslo kK vyznamnégj$im zménam Vv tfadech ve prospéch predaki stavovské opozice,
zato se zaCinaji mnozit stiZnosti na poruSovani Majestatu. Jednalo se spiSe

Yoo 160
0 nedopatfeni rizné zavaznosti.

Jesté pred korunovaci Matydse mu stavové predlozili, jako svému budoucimu krali,

hlavni pozadavky formulované v téchto péti ¢lancich:
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1) pravo konat krajské sjezdy bez panovnikova povoleni;
2) pravo verbovat vojsko;
3) potvrzeni ¢esko — slezské konfederace;
4) pravo uzaviit stejnou konfederaci s jinymi zemémi Koruny ¢eské;
5) obnovu d&dickych jednot mezi Cechami a kurfifty saskym, falckym
a braniborskym.
., Nechybely ale ani takové clanky, jako ,,aby kral staviim do 14 dnit po korunovani
potvrdil vSechna privilegia, svobody, nadani, majestaty, porovnani se stranou
pod jednou a pod oboji... “, ¢i aby potvrdil ,,zasedaci poradek‘* nejvyssich urednikii
a dvoranii. Jak prozrazuje volebni revers, Matyas dokdzal s ceskymi stavy uzavrit
Jisty kompromis, jehoz cena vSak pro né byla znacné vysoka. Na oltar tohoto smireni
totiz stavové obétovali jak myslenku defenze, tedy vlastnich stavovskych
,,ozbrojenych sil“, tak moznost svolavat svobodné krajské snemy, ba dokonce i pravo
uzavirani konfederaci. «161
Matyas po presidleni do Vidné, ptredal vladu do rukou mistodrzitelim,
coz byli nejvyssi Gfednici. Matyas po roce 1612 dokézal, ze jeho zékladni postoje
zasadné nevybocuji z politicko-nabozenské linie habsburské dynastie a Gstupky
staviim, co se tyCe véci nabozenskych, provedl jen pod tlakem politické situace,
nikoliv ze sympatii ke stavovskym obcim monarchie. Dvorsky katolicismus, ktery
nikdy nebyl totozny s papezskou politikou a v fad€ ndzorl se s ni rozchézel, opét
zesilil protireformacni tlak a zacaly se rysovat horizonty novych konfrontaci.'®?
Matyas sam viibec po kontaktu se stavy netouzil. Po dlouhou dobu nesvolal
vibec zadny zemsky sném, avsak v roce 1614 ho k tomu donutila finanéni situace.
Nutné potieboval finance na stfet s Osmany a byl proto nucen pozadat o povoleni
zemské berné. Musel vsak slibit, Ze do roka svolan generdlni zemsky sném ceskych
zemi. To splnil a v roce 1615 na prazském generdlnim snému se objevily snahy ceské
opozice o vytvoreni konfederace. Usp&ini ani nebyli stavové s povolenim obnovy
krajskych sjezdﬁ.163 Stavové v Cechach schvalili krali mimofadné vysokou berni

v v vro v v . r fowwr v 164
na pét let doptedu, ¢imz se dobrovolné vzdali své nejvétsi zbrané.
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Od Matyasova nastupu na trin zacala probihat cilena rekatolizace, kterd byla
V rozporu se znénim Majestatu. ,, Shor defenzorii si tedy rozhodne nemohl stézovat
na nedostatek prdace, ba naopak. Je nesporné, ze zahy po nastupu krale Matyase
na trun se zacaly mnoZit stiznosti na porusovani ndbozZenskych zakonu, hlavné
ze strany katolickych vrchnosti stejné jako katolickych instituci. Pritom nemiizeme
prehlédnout nazor stavovské opozice, dosti pevné zakotveny jesté po roce 1612, Ze se
V teéchto pripadech jednalo bud’ o nedopatieni, ¢i o jednorazové poruseni vSeobecné
nabozenské svobody. “1 v roce 1616 potvrdil cisai privilegia koleje jezuitskeé,
aby mohla suspéchem soutézit s univerzitou prazskou, ktera byla ovladana
evangeliky, cirkevnim hodnostaiim své&fil spravu kralovskych statka.®®

Otazkou MatyaSova nastupce se zabyvali predev§im ve Vidni. Na pocatku

roku 1617 se rozhodl jmenovat svého bratrance Ferdinanda Styrského nastupcem
a s timto zdmérem ho i1 adoptoval. ,, Tzv. Oriateho smlouvou (nazvanou podle nového
Spanélského vyslance Iniga Veleze de Oriateho) se dédickych ndroku ziekla
Spanélska habsburska vétev (nejstarsi sestra cisarii Rudolfa a Matyase byla
provdana za Spanélskeho krdle Filipa I11.) a pro pokrocilé stari také oba Matyasovi
bratri, arcivévoda Maxmilian a Albrecht. A tak Styrskému arcikniZeti v ceste na cesky
triin stal jen odpor cCeskych stavi. 167

V Cechach si v této dobé stéle jesté podrzel pravni platnost tzv. lucembursky
princip, podle kterého stavové pravo svobodné volby sice pozivali, ale pouze
v pfipadé¢ vymfieni vladdnouci dynastie. Pokud nastupoval pfisluSnik dynastie
vladnouci, pak nastavalo jakési smiSeni prava volby s pravem dédi¢nym a zptsob,
kterym se v takovém piipadé dostal novy panovnik na Cesky trin, lze nazvat
dédickou volbou. V dne$nim slova smyslu se nejednalo o volbu, ale o pouhé uznéni
dédického naroku. Kral, ktery byl voleny touto dédickou volbou, se nazyva kralem
volenym, piijatym a dédién}’lm.168
4.3 Ferdinandovo nastupnictvi na tran

Ferdinand, i pfes odpor nékterych piedstaviteli stavovské opozice, byl 9.

ervna roku 1617 provolan &eskym kralem tsty Adama Sternberka. Nasledovala
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audience nejvysSich ufednikti kralovstvi u cisafe MatyasSe, ktefi mu oznamili
provolani Ferdinanda Ceskym kralem a ptedlozili mu ke schvaleni snémovni

189 Ferdinand mél nastoupit na trin hned po MatyaSové smrti.'"

relaci.

Na pocest Ferdinandovi korunovace se v Praze ozyvala délostfelba. Den pied
svoji korunovaci poslal Ferdinand ¢eskym staviim potvrzeny reverz, v némz sliboval
zachovévat starobylé pravni a nabozenské zvyklosti Kralovstvi eského.'” Dne 8.
cervna stavové sepsali snémovni usneseni, kde se méli vyjadfit, zda s timto reverzem
souhlasi nebo ne. Kolem definitivni formy usneseni se nakupilo mnoho sport.
Nejradikalnéji vystoupil Vilém st. z Lobkovic, jenz se ostfe ohradil proti tomu,
ze vreverzu chybi zminka o Rudolfové Majestditu. Mnoho dalsich se k nému
ptipojilo.”

Pro Ferdinanda bylo potvrzeni Majestatu nejen politickou zaleZitosti,
ale 1 otazkou jeho bigotniho katolického ptesvédceni. ,,Radil se proto dlouho
S jezuity a ti nakonec dosli k zaveru, Ze potvrzenim Majestatu svedomi Jeho Milosti
neutrpi. Ale i politické okolnosti padly na vahu. PrFilis otevieny postoj vuci
nekatolikum by mohl zpiisobit tézkosti pri Ferdinandové cesté na trun némecky.
A tak Ferdinand jezuity poslechl a s potvrzenim Majestitu souhlasil.“*"™ Jezuité
Ferdinanda ubezpecili, Ze to nutné neznamend uzndni platnosti onou dokumentd,
nebot’ privilegia byla vynucena nasilim. K t€émto udalostem se ve svych Pamétech
vraci 1 Vilém Slavata, ktery popisuje, jak kardindlovi Khleslovi radil, aby arciknize
Ferdinand pfed svou korunovaci pied svou korunovaci slibil stavim podoboji
potvrdit vSechna privilegia, ale stran strandm Majestitu se omluvil, nebot’ to
z divodu svého svédomi udinit nemize.!™ Ferdinand vyslovnd fekl, ze Majestat
dodrzi pouze, pokud bude muset.

Po provolani Ferdinanda ceskym kralem doslo k dal$imu oslabeni nekatolické
opozice. Ten kdo v této dob¢ zastaval vlivny ufad a hlasoval proti Ferdinandovi, byl
své funkce nasledné zbaven. Napiiklad se jednalo o Jindficha MatyaSe hrabéte

Thurn, ktery byl zbaven postu karl3tejnského purkrabiho.*”
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Majestat na nabozenskou svobodu jakoby ani neexistoval. Piestupky proti
nému tvofily od roku 1617 nedilnou soucast kazdodenniho koloritu. Skoro nikdo si
vSak viibec neuvédomoval nebezpecnost a slozitost této situace. Zménu mohla
piinést pouze a jenom demonstrace, ktera by dokazala rozburcovat vSechny nejisté
pany, rytife a méét’amy.176

Akce o nabozenské nesnaSenlivosti vyvrcholily pravdépodobné udalostmi
v Hrobech a Broumové. Ty vyvolaly mnohem v&tsi odezvu, nez se odekavalo.”
,, Ponékud problematickou zaleZitost predstavoval komplex komornich panstvi,
na néz se sice litera Majestatu vztahovala, ale dikce dokumentu s nasledujicim
Porovndnim umoznovala rizny vyklad., a tak nebylo zcela ziejmé, zda mezi oblasti se
svobodnym vyznanim naboZenstvi nalezZi i cirkevni statky, které patrily katolickym
vrchnostem. A pravé k takovym patiila i dve panstvi, kde doslo k nejproslulejsim
konfliktim — kostely v Hrobech a Broumové — povazovanym za rozbusky, které

podnitily vznik tricetileté valky. «178

V obci Broumov se béhem 16. stoleti vyrazné rozsifilo Lutherovo uceni.
Po vydani Majestatu si zdej$i mést'ané do ptivodné katolického kostela Panny Marie
povolali luterského farafe. I pfes opakované urgence odmitali kostel a k nému
prislusny hibitov vratit. Ob¢ strany si stézovaly cisafi a ten rozhodl, Ze poddani se
nemaji protivit vrchnosti. To pro né znamenalo, Ze do dvou nedél jsou povinni
vykazat svého knéze. Broumovsti uposlechli, ale zaroven si zacali stavét kostel novy.
To ovSem nemohlo zistat bez odezvy. Broumovsky opat usoudil, ze Broumov je
duchovnim panstvim a vyvodil, Ze nekatolici nemohou takovy krok sami udélat.
Lutersti méStané se obratili o pomoc na defenzory a ti jim poradili, at’ v této stavbé
pokracuji. Nejvyssi ufednici usoudili, ze Broumovsti opravdu nemaji narok na to
stavét kostel a Matyas$ tedy v srpnu roku 1611 tuto aktivitu zakazal. Broumovsti se
vSak proti tomuto zakazu odvolali. Konzistoi svolala v této otazce sjezd podobojich,
ktery rozhodl, Ze tato stavba muze nadale pokra(“:ovat.179 Kostel v Broumové byl

;o\ v v v e r oy v 180
ufedné zavien az po porazce stavovského povstani, v roce 1676 byl zboten.
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4.4 Ceské stavovské povstani

Trvajici napéti mezi katolickymi mistodrzicimi a evangelickou opozici

Yl - . 181
ptekroc¢ilo prah Unosnosti.

d182

Pocatkem biezna byl defenzori svolan do Prahy
sjezd'®?, jelikoz nesouhlasili s pribshem udalosti v Hrobu a Broumové.'®® Prakticky
ni¢eho nedosahli a rozklad opozice stale pokracovat. Zaslali cisafi dopis, ktery jim
obratem odpovédél jiz 21. kvétna 1618. Jeho odpovéd’ byva Casto nazyvana jako
tézké psani, jelikoz obsah této odpovédi Matyas zakézal planovany kvétnovy sjezd
a hrozil velmi pfisnymi tresty tém, kdo by se chtéli snému zucastnit. VSem vsak bylo
jasné, ze za nitky taha nékdo jiny, protoze Matyas se takto tvrdé a nemilosrdné je
jesté neukazal. Protestanté se vSak nenechali zastrasit a i pfes zadkaz svolat sjez

svolali.*®*

Dne 23. kvétna 1618, doslo k defenestraci na Prazském hradg.*®®

Byl to sam
Thurn, ktery se nikterak netajil myslenkou, zZe stavové musi vyhodit nékteré nepratele
— Vtomto pripadé mistodrzici - 7 okna. Odvazny plan se mél uskutecnit hned
nasledujiciho dne. A opravdu! 23. kvétna se vydali stavové na Prazsky hrad. O tom,

186 . .
h. Delegace, slozend z radikal, se

co maji v planu, védéla jen hrstka z nic
odebrala do mistodrzitelské kancelare na Prazsky hrad a svrhla z jeho oken kralovskeé
mistodrzitele Jaroslava Bofitu z Martinic a Viléma Slavatu z Chlumu a KoSumberka,
stejné jako sekretdfe Filipa Fabricia. VSichni tfi, navzdory padu, defenestraci
pfeiili.187 Adama ze Sternberka nechali odejit, jelikoz na rozdil od Slavaty
a Martince v roce 1609 podepsal narovnani mezi obéma stranami. Samozvani kati si
pii ospravedliiovani tohoto skutku zacali ohanét listinou, kterou podepsali na snému
vroce 1609. V této listiné skuteCné stalo, ze: , kdokoli by budoucné pri tom
spolecném porovnani stat neminil anebo porusiti chtel, aby jej z okna vyhodili. «188
Vzboutenci vetejné prohlasili, Ze jejich €in neni namifen proti panovnikovi, ale proti

katolickym ufednikiim. Spravu zemé odnali t€émto kralovskym mistodrzitelim
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a sverili ji tficeti direktortm z vlastnich fad v c¢ele s Vaclavem Vilémem
z Roupova.™®

. Jednim z prvnich dokumentii, které direktorium schvalilo, byla tzv. Druha
apologie stavitv Kralovstvi ceského. Doslo ktomu hned 25. kvétna 1618,
coz naznacuje, ze text se koncipoval s predstihem. Konecnou redakci mél na starost
Martin Fruwein, muz, ktery se vypracoval ve sluzbdach rodu Smirickych v jednoho

(190 % Xt Co ,
Doslo ke shromézdéni vojska, jehoz velenim byl

191

Z klicovych pravnikii v zemi.
povéfen hrabé Thurn. Ugelem tohoto vojska bylo svrzeni Habsburkd.

Direktorové pocitali hlavné se zahrani¢ni pomoci ze strany protestantské
Unie, jejiz vidcové uvazovali o vytlateni Habsburkd ze stfedni Evropy jiz
v souvislosti s otazkou habsburské nastupnické otazky v fisi. Rimskonémecké
cisaiska hodnost tizce souvisela s nastupnickou otazkou v Cechach, resp. s volebnim
kurfiftskym hlasem ¢eského krale, ktery byl pii volbé prioritni. Toho si bylo
direktorium samoziejmé dobie védomo a v tomto smyslu jednalo s potencialnimi
spojenci. Do Heidelberku se k jednani s falckym kurfiftem vypravil sam Vaclav
Vilém z Roupova, k saskému dvoru do Drazd’an odcestoval Linhart Colona z Felsu
a do Uher, snad proto, ze mél v Hornich Uhrach néjaké ptedky, byvaly osobni 1ékaf
cisafe Rudolfa, doktor Jan J esenius. %

Situace Habsburkil se nejevila dobte. Bavorsky vévoda Maxmilidn jim pomoc
nechtél poskytnout. ,, Na stranu prazského direktoria se prakticky okamzité postavil
kalvinsky orientovany krnovsky markrabé Jan Jiri, ktery stal v cele opozice slezské.
Zdadlo se tedy, zZe slezsti stavové dodrzi cesko-slezskou konfederaci, domluvenou
v roce 1609. “** Cesti stavové tedy ziskali podporu ve Slezsku a Horni Luzici, avSak
v ¢ele svyznamnym politikem a ceskobratrskym Slechticem Karlem starSim
ze Zerotina se odmitli na politickém hazardu Geskych stavil podﬂet.194

Zahrani¢ni pomoc stavii byla velmi malé. Finanéni podpora od nizozemskych
stavi pfisla velmi opozdéné a v daleko skromnéjsim méfitku neZz océekavali.

Anglicky kral Jakub I. Byl velkym odptlircem rebelii, a proto odmitl poskytnout
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jakoukoliv pomoct. Jedina pomoc, ktera se ¢eskym staviim dostala, byla od Bedficha
Falckého ve jménu savojského vévody Karla Emanuela. Pocatkem zafi roku 1618
byla do Cech vyslana dvoutisicova armada muz@i pod velenim generala Arnoita
Mansfelda.*®

Bylo jasné, ze brzy zacne valka. Generalporucik stavovské vojska Jindfich
Matya§ Thurn vytdhl sosmi tisici muzi k Ceskému Krumlovu a k Ceskym
Budgjovicim pro to aby mohl dale pokradovat do Rakouska. Jenze Ceskobudg&jovicti
odmitali otevfit brany a az do Bilé hory toho mésto zlstalo nedobytnym. Viden
nezahalela a vyslala do Cech sbor cisaiského plukovnika Henriho Duvala, hrabé de

Dampierre.'®

V C¢isatskych sluzbach pusobil od roku 1603. Pocatkem cervence
zahajil Duval tazeni do Cech, kdy se dostal az k Jindfichovu Hradci, ktery se pokusil
dobyt. V této dob& Ceské zemé poprvé okusily hriizy tficetileté valky.™® V listopadu
se zmocnily jednotky Arnosta z Mansfeldu Plzné, jez zustavala doposud vérna
cisafi.'®®
,,Strategickou vyhodu Ceskych Budéjovic brzy vyuzili druhy cisaisky velitel
Charles Buquoy de Longueval, ktery se po taZeni pies Znojmo, Jihlavu a Cdslav
uchylil po jejich ochranu. Pravé pro Buquoyovu armddu o sile asi 13 000 muzit mél
srpnovy brnénsky snem velky vyznam. Na snému se uz prosazovala silnda proceska
opozice V cele s Ladislavem Velenem ze Zerotina, bratrancem Karla starsiho,
skutecnym moravskym magnatem, vlastnicim 3 mésta, 5 zamki. 106 méstecek
a vesnic. Ale jesté neuspéla. Proti ni totiz na snému opét vystoupil ve prospéch
moravské neutrality Karel st. ze Zerotina. Na stranu pana Karla se postavil i jeho
host z Prahy a svagr Adam ml. Z Valdstejna. 199

Thurn se dozvédél o myslence Buquoyho o tazeni do Céslavi, a proto obsadil
mésto diive, neZz sem dojeli cisaiSti. Zdalo se, Ze pljde o rozhodujici bitvu,
ale nebylo tomu tak.

Po MatyaSové umrti se stal novym ¢eskym kralem Ferdinand II., ktery jako
prvni u€inil nabidku k smiru. Ta vSak byla odmitnuta, jelikoz se Morava

ke stavovskému povstani pfipojila. VéEtSina katolického knézstva byla ze zemé
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vypovézena a zbytek se povétSinou stal obétmi perzekuce. Morava poskytla
protestantskym povstalcim potiebnou pomoc a Thurnova armada v ¢ervnu 1619
oblehla Viden. Mezitim vSak doslo k pfijezdu kyrysniki, ktefi byli vérni panovnikovi
a sam Thurn musel dat rozkaz odchodu vojska z Vidné. Cisaisky vojevidce Buquoy
porazil 10. &ervna oddily Mansfeldovy a ovladl Jizni Cechy. Na stranu Habsburského
povstani se piidal knize Gabriel Bethlen, jehoz vojsko se zmocnilo téméi vSech
habsburskych drzav v Uhrach. Jeho oddily koncem listopadu dorazili k Vidni, kde se
spojili s Cesko-falckou armadou. Tato vojska zrovna neoplyvala nedostatkem sil,
ale 1 presto vSechno se ji podafilo straslivym zptisobem zpustosit Dolni Rakousy. Je
znam, ze prave v této situaci dosel Ferdinand II. k zavéru, Ze je potieba se tvrde

vz , . . .2
vypofadat se stavovskymi vzboutenci.?%

Dne 2. Bfezna 1619 zemfel cisaf Matyéé.201 Néstupcem cisafe se tedy stal
Ferdinand II. Pii jeho korunovaci oznamil své ocekavani, ze bude nalezit¢ uznan
Ceskym kralem, potvrdil v§echny zemské ufedniky a dokonce se v reversu zavazoval
nadale zachovavat veskeré zemské svobody véetnd& Majestatu.’> Pavel Skala
ze Zhote o tom napsal nésledujici: ,, S necsnym cisare Matyase vyjitim z tohoto svéta
zhasla hned také a jako do studnice ta interpozici do mésta Chebu poloZena, jakkoli
stavové Kralovstvi ceského podoboji spolu s knizaty a stavy slezskymi pilné se
chystali. Nebo Ferdinand kral, nechtév miti s ni nic ciniti, ani Zadné zminky o ni
nikdez neuciniv, ujimal se hned mocné celého regimentu kralovského i vsech zemi
deédicnym. “°%

Klicova udalost politické scény nastala v Cervenci roku 1619, kdy doslo ke
svolani generalniho snému zemi Koruny ceské. Poprvé doSlo k jednani od 23.
cervence do 3. srpna. Jeho cilem bylo pfetvofeni manifestace do podoby
konfederace. Dne 31. cervence 1619 doSlo na generdlnim snému ke schvaleni tzv.
Ceské konfederace®™, kterou vyvrcholilo toto povstani. Jeji autofi &erpali z cizich
1 domacim pramend, pouzili také zemska zfizeni a hlavné jejich novelizace. I[deovym

zakladem se stala stavovskd Apologie, Rudolfiiv Majestat, Porovnani, ale i naptiklad

mirovy projekt Jiftho z Podébrad a manifesty z dob husitstvi. Nechali se také
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inspirovat zahrani¢énimi dokumenty, jako jsou VarSavska konfederace a Utrechtska
unie.”®

Konfederace nebo jinymi slovy S$lo o: ,,Magnu chartu stavovského
evangelického hnuti.” Hlavnim cilem bylo vyrovnani se stavem, ze soucast Koruny
tvofily i vedlejsi zemé, které ¢asto nemély stejna prava jako Cechy. Konfederace
vSak Cinila velky krok vpied, jelikoz se jednalo o otevienou federaci, kde si zemé
byly navzajem rovny. Spojovala je hlavné osoba panovnika a instituce. Panovnik m¢l
byt volen a jeho pravomoci nemély byt moc omezené.*®

Ustava Konfederace spojenych provincii byla pro tuto sto ¢lankovou smlouvu
vzorem. Ceska dvorska kancelat se stala jen pomocnym organem kréle. Stejné jako

A4

nejvyssi kanclét nemél byt nic vic nez kralovsky tajemnik. Kazda konfedera¢ni moc
viak méla samostatnou moc zakonodarnou i finance.?’

Prvnich 15 <¢lanku se zabyvalo pfedevSim nabozenskymi poméry,
kdy zakladni ramec tvofil Majestat. Katolici se méli zavdzat, ze budou uznavat
ustanoveni Majestatu a jezuité méli opustit vSechny zemé. V ¢lanku 16 a 17 byl
pfesné stanoveny vycet ufadii, v nichz mohli byt zaméstnani pouze osoby
evangelického vyznani. Clanky 18 — 28 se zabyvaly reformou méstské spravy
a upravou volby krale. Kralovska ptisaha se tykala vyluéné jenom samotného krale,
nikoliv dédice a za zZivota vladnouciho nemélo dojit ke korunovaci jeho néstupce.
Kral mél byt volen generdlnim snémem stavli ceskych, moravskych, hornoslezskych,
dolnoslezskych, hornoluzickych a dolnoluZickych. AvSak stavové si urcita privilegia
pro sebe nechali, jak pfimo stanovi ¢lanek 28: ,,Jakoz paniim stavim ceskych,
kdyz by voleni nového krdle prislo, to pravo, aby jiné zemé k tomu povolat mohli,
pusteno je, tak také maji potom pri spolecném shromazdeni vsech zemi proponovat
a pri tom kazdého casu tu moc mit, za tim pani moravsti druhy hlas, pani stavové
a kniZata slezska treti, horejsi Luzicané ctvrty, dolejsi Luzicané paty a pani stavoveé
cesti Sesty a tak votum conclusivum, hlas zavirajici.* Clanky nasledujici stanovily
povinnosti krale. Nejvice vynikal c¢lanek, ktery zakazoval krali zalozit dynastii.
Clanek 45 zaruCoval ochranu katoliku pred nepfateli a nasledujici &lanky této

Konfederace nasledovaly ¢lanky o obran€, rovnosti zemi, povinnosti defenzort.
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A nakonec ¢lanky 69 — 100 upravovaly vzdjemné povinnosti sjednocenych zemi
v piipadé pomoci.’®

V této ustavé najdeme jasné zakotvenou prioritni moc evangelickych stavi
pied moci panovnika. Staviim bylo dano pravo povstat panovnikovi, v pfipadé ze by
jednal protitistavné. V takovém ptipad¢ by to staviim zarucovalo beztrestnost.?*

Ugelem oteviené¢ho sdruzeni zemi Koruny &eské byla moznost, ktera byla
déna ostatnim zemim, aby se mohly pfipojit, pokud projevi zajem. VSechny tyto
sjednocené¢ zem¢ mély rovnocenné postaveni. Problémem zlstavala otazka
vystoupeni z tohoto sdruzeni. Ostatni zem¢ m¢ély totiz pravo zabranit kterékoliv jiné
zemi ve vystoupeni z konfederace, a to i za pouZiti nasili.?*°

Predstavy tehdejSich politiki sméfovaly mnohem dale. Jejich cilem bylo
uzaviit evropskou konfederaci. UvaZovalo se zejména o uzavieni konfederace
s Nizozemim, Danskem, Svédskem, Anglii, gvSIcarSkem, Pruskem, Litvou,
Benatkami a hanzovnimi m&sty.**

Védomi vlastni neschopnosti fesit krizi stavovského odboje, jez tak
kontrastovat se slavnostnim ténem i pfevratnym charakterem vyhldSeni stavovské
konfederace, podnitilo stavovské piedaky k bezprostiedni tvaze o zbaveni
Ferdinanda II. ¢eské koruny a zvoleni vzdorokrale ne general Bedficha, jelikoz byl
ochoten splnit veskeré pozadavky.??

M¢ésta zastavala k této situaci velice odmitavy postoj. Stavové odmitali
obé&tovat ¢ast ze svych a pohodli a Slechta se neustéale snazila svalit co nejvétsi biimeé
vale¢nym bojii na mésta.”"® Stavové dalii kroky neméli viibec pripravené a spoléhali
se na docasnou improvizaci. Ke vSem zdsadnim rozhodnutim nedokazali vyuzit
daného momentu a k velmi zasadnim politickym rozhodnutim spéli velice dlouho.
Jenom 150 dnil jim trvalo, nez z ¢eského triinu sesadili F erdinanda.”*

Pavel Skéla ze Zhote nazval stavy jako neziizené lakomce, kteti: ,,svému

valecnému lidu véas a poradné platit zanedbavali a tou merou ani zadné kazné radu
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Vtéemz lidu svém narizovati a zachovati nemohli. Nebot' mnohy pan a obyvatel
kralovstvi, kterémuz se z jeho statkii a pozemskych diichodii do 20 000 kop (grosi),
rok k roku rovnaje, schazelo, ze se opovazil ku potrebé zemské a vlasti své V té valce
zavazati, Ze do roka poskytne pomoc toliko 300 kop. Jiny, kdyz na ném byla Zadana
plijcka tutéz vec 2000 kop, zZe povolil 200 kop a ostatni podobné dosti malem hledeli
svou vlast podporovati. Ackoli potom po dobyti Prahy a vydrancovani jejich domii
tento narikal, Ze mu bylo tolik tisic na hotové sumé a klenotech rozebrano, jiny
za tolik, a nékteri pak Ze musili vSechno vsudy jmeni své, kteréz za mnohokrat sto
tisic stalo, opustiti a utrouce ruce od nich odjeti. A tak Ze se potom vyhledalo,
ze stavove Kralovstvi ceského za piil tietiho léta, co ta valka trvala, na vselijaké
potieby valecné ani piil tretiho milionu penéz nevynalozili... Neméné, Ze byli hrubé
vinni tou nestastnou bitvou (na Bilé hore) nékteri z prednich nejvyssich lidi lakomi
a zisk vlastni prilisné vyhledavajici, a to proto, Ze své rejtarstvo ndlezitymi zbranémi
neopatrili, sami pak mezi sebou jedni druhym zavideéli, totiz jak se doklada, ze hrabé
Z Thurnu nepral nic dobrého hrabéti z Mansfeldu a hrabeti z Hollachu (Hohenlohe),
zase ze Mansfeld nenalezite dychtil po uradu nejvyssiho polniho marsalstvi a nechtél
ho doprati jinéemu. «215

Bedfich Falcky byl v ¢ervnu 1620 na schiizce v Ulmu zbaven piedsednictvi
protestantské Unie. Jeho pfemysleni o vojenské koalici s Osmany se mu definitivné
uzaviela cesta k beztak nevalné anglické pomoci. Nizozemi a protestantska Unie
mély spoustu prace s pfipravou obrany proti Spanélsku a vyhlasili neutralitu vici
katolické Lize. Koncem srpna roku 1620 byl Gabriel Bethlem uherskym snémem
v Banské Bystrici zvolen uherskym kralem misto sesazené¢ho Ferdinanda II. Bethlen
byl velmi nespolehlivym spojencem a dosti neoblibenym. Jeho vojaci byli velmi
prosluli svou krutosti, kterou ptedvedli jak v Dolnich Rakousich, tak i v Cechach.
Cisat Ferdinand doséahl uzavfeni spojenectvi s bavorskym vévodou Maxmilianem 1.
a jim organizovanou katolickou Ligou. Tim dosahl velkého z4jmu ve sviij prospéch.
K Lize se také piipojil sasky kurfift Jan Jifi, kterému cisai poskytl Dolni a Horni

Luzici jako zastavu za valeCny dluh. Katolickd vojska se zmocnila mnoha mést
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a néktera mésta, jako je tfeba Pisek, upln¢ vypalila. Mansfeldova posadka v Plzni
uzaviela pfiméfi a armada Bedficha Falckého zlstavala bojeschopnou, ale nakonec
byla nucena se stahnout zp&t k Praze.?'®

Armada Bedficha Falckého pocitala s tim, ze se v ¢eské metropoli utdboti
az do konce zimy na bélohorské plani zapadné od Prahy. ,, Zde preckala sychravou
noc ze 7. na 8. listopadu bez strechy nad hlavou, jidla, topiva a Zenijniho nacini.
Nedostalo se ji ani duchovni utéchy od protestantskych knezi a o dluzném zoldu si
mohla nechat jen zdat.” Nakonec 8. listopadu oddily cisafskych vojsk zautocili
na stavovskou arméada na Bilé hofe.?” Pocatek bitvy, ke kterému doslo okolo ptl
dvanacté, se nevyvijel pro katolické a proti¢eské velitele nijak povzbudive.?*®

Byla to velmi ostudna porazka. Korunu celé udalosti nasadil Bedfich Falcky,
ktery se pokusil nabidnout mir Maxmilidnovi bavorskému, kdyz neuspél, rozhodl se
opustit s celym svym dvorem Prahu rano dne 9. listopadu.??

Dne 12. listopadu doslo ke kapitulaci vSech tii ¢eskych stavii. Stavové vetejné
priznali vinu za rebelii. Maxmilianiv kanclét prijal jejich projev litosti, a zadal
po nich, aby se zfekli vSech uzavienych konfederaci a slozili do rukou Maxmilidna
prozatimni hold®® a zavézali se k poslusnosti Ferdinandovi II., krali ¢eskému. O dva
dny pozdé¢ji vévoda Maxmilidn opustil Prahu se svymi vojsky a tim pro Prahu

. . vor 221
ohavna rebelie skondila.
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5 BELOHORSKA PORAZKA A JEJI DOPADY NA POLITICKO-
NABOZENSKY ZIVOT

5.1 Nasledky stavovského povstani

Bedfich Falcky nebyl jediny, kdo po prohrané bitvé uprchl. Spolu s nim se
jednalo 1 o nejvyssi predstavitelé stavovského odboje, jako je Ladislav Velen ze
Zerotina.?** S odstupem asi 15 let Pavel Skala ze Zhote charakterizoval tuto situaci
takto: ,, Versi dil lidi rozumnych shodoval se na tom, zZe tyz pan kral nemél jest k tomu
zadné podstatné a diilezité priciny, pro kterouz by z rezidenci své a z mést prazskych
dokonce se hnout a ze zemé odjet, nybrz zZe jest mél k tomu prostredkii jespée dost,
aby lid ten rozrazeny zase shledal a treba pristi noc s radou svych generalii z mésta
na nepritele znovu uderil, jak staii Cechové nejednou v takovych piibézich a s svou
pochvalou velikou dokazovali... k tomu mél v cajkhauzu (= zbrojnici) deél i munice
dostatek i proviant a penéz k potiebe. Tim odjezdem... hlavni mésto a rezidenci
az i korunu ceskou jemu svérenou a tolika tisicu lidu nevinného tak lehce opustil

a na né se proti slibu a prisaze své dokonce zapomnél... A takovy odjezd jeho, necht

vevr

zhosténi. “*%

Ladislav Velen ze Zerotina se usidlil ve Slezsku a zacal velmi intenzivné
podporovat krnovského markrabéte Jana Jifiho. V této valce, v Cele osmitisicoveé
armady, bojovala i fada ¢eskych a moravskych emigrantii, se podafilo Ladislavovi
proniknout az na Moravu, ktera byla vedena Karlem starSim ze Zerotina, a ktera
kapitulovala asi mésic po bitvé na Bilé hote.?** Jan Jifi se zmocnil az Nového Jigina,
jehoz katolickd posadka naverbovana za penize Spanélské v Italii byla téméf cela
pobita. Zanedlouho se zmocnil 1 Vsetina, Lukova, HoleSova, Lipniku nad Be¢vou
a jinych mést. Jan Jifi vsak v lednu 1622 vydal rozkaz k vyklizeni Moravy, jelikoz
nastaly velké potiZe se zdsobovanim a hlavné cisaisti proti nému soustiedili pres 10
tisic muza. Velmi se také zhorSilo postaveni stavovskych rebel, kdy v pribehu roku

1621 jich hodné kapitulovalo. Na podzim tohoto roku se bavorska vojska zmocnila
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Horni Falce. Tato oblast se zafazovala mezi posledni pojitko Ceskych zemi
s porynskymi drzavami zimniho krale Bedficha.”*®

Jednou z dalsich ran byl postup saského kurfifta Jana Jitiho. Ten roku 1620
obsadil jak Horni, tak Dolni Luzici. To byl zacatek konce pro Luzice. Zaroven
dokazal ovladnout slezsko-slovenské pomezi.226

Slezsko se vSak 28. unora 1621 podrobilo cisafi Ferdinandovi II. proti zaruce
o zachovani vSech stavovskych a néabozenskych svobod. Bylo naprosto jasné,
ze stavové nechtéji pripustit perzekuci luzickych a slezskych stavi, a to ani pro jejich
Gcast v odboji.?’

Dne 13. Cervna 1621 podepsali prominentni ucastnici stavovského povstani
revers. Zadali o odpusténi cisafe za &iny, které spachali. Avsak vzpoura proti
panovnikovi byla v§eobecné povazovéna za hrdelni zlo€in, a proto se Ferdinand II.
se souhlasem dvora rozhodl, Ze rebeli exemplarné¢ potresta. Pres 30 ucastnikt
stavovského povstani uteklo a jejich jména byla jako vystraha pfibita na Sibenici.
Mimotadny soud vynesl 33 rozsudki, z nichz 27 bylo pozd¢ji vykonano, zatimco
na Moravé z 20 rozsudkll nebyl vykonan ani jeden. Tyto nejvyssi tresty byly
nakonec vykondny dne 21. ¢ervna 1621 na Staromé&stském nadmésti v Praze na tfech
¢lenech panského stavu, sedmi ¢lenech stavu rytitského a ctrnacti méstanech vcetné
erbovnich.”® Mezi popravenymi byl i jeden katolik, jehoZ trest byl za to, ze jako
hejtman Prazského hradu nebyl schopen zabranit defenestraci a pozdéji piijal misto

na zemském soudé od Bedficha Falckého.??®

Hlavy téchto statych byly pro vystrahu
zaveSeny v koSich na Staroméstské mostecké vézi. Zamér Ferdinanda I1. o zastraseni
odplirci mu vySel na sto procent, ale spousta osob tuto exekuci velmi nahlas

kritizovalo.?*

5.2 ZruSeni Majestatu

Rudolfiv Majestat byl po roce 1620 piemistén Maxmilidnem Bavorskym
do mésta Vidné, kde byl i zruSen, jelikoz kratce po bélohorském vitézstvi se ho

vitézové chtéli zmocnit. V této dobe nebylo potieba vystavit novou listinu, kterd by
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Majestat negovala, stacilo pouze listinu rozstiihat. Byl to Ferdinand II., ktery se
tohoto tkolu zhostil.”** K jeho zruseni viak doslo vyslovné az v roce 1627.%%

Po bélohorské porazce nemél skoro nikdy, ani Ferdinand II., jasnou odpoved
na otazku, jak v Ceskych zemich vyfesit ndboZenské poméry. ,, Prvni 1ivahy z konce
roku 1620 a z roku ndsledujiciho povazovaly za nutné zajistit katolické cirkvi
dominantni postaveni, ale v podstaté jesté pocitaly se zachovanim plurality vyznani.
Myslenka uplné rekatolizace obyvatelstva Ceskych zemi v§ak u panovnika i jeho
okoli zahy prevazila.” Hlavnim cilem téchto likvidaci nekatolickych konfesi bylo
odstranéni tfeci plochy mezi ¢eskymi stavy a habsburskymi panovniky.233 Dne 22.
Listopadu 1620 se do Prahy vratili jezuité a byli Ufedné do Klementina uvedeni
koncem listopadu.?*

, V zaveru roku 1621 vydal cisarsky mistodrzici Karel z LichtensStejna, povéreny
spravou Cech, manddat o vyhosténi vSech duchovnich Ceské konfese. Stalo se
tak v ndvaznosti na vypovezeni bratrskych a kalvinistickych kazatelii, k néemuz doslo
jiz na zacdtku roku... vypovézeni znamenalo ukonceni cinnosti dolni konzistore.
S ohledem na cisarského spojence saského kurfirta Jana Jiriho bylo az do roku 1622
tolerovano pusobeni némeckych luteranskych pastoru pri prazskych kostelich sv.
Karel z Lichtenstejna s obnovenim roku 1609 zaniklého staroutrakvismu, lisiciho Se
od katolictvi pouze prijimdanim podoboji na zdkladé papezského povoleni z roku
1564. Nekatolickym knézZim byla nabidnuta moznost piisobit nadale v duchovni
sprave, pokud se podridi prazskému arcibiskupovi a zbavi se svych manzelek. Akce
vsak ztroskotala na malém zdjmu. Proto Rim o Vanocich roku 1621 svij souhlas
S podavanim podoboji vzal zpet. <235

Staroméststi jezuité pfevzali v listopadu roku 1622 univerzitu a kratce pied tim
byli z Moravy vypovézeni novokiténci.?*

Ferdinand II. zakézal patentem ze dne 29. dubna 1624 Ccinnost vSech

nekatolickym cirkvi a jejich c¢lenim nakazal pfijmout katolicismus. K tomu

pravnimu pfedpisu bylo vyhotoveno provadéci nafizeni, jimz se nekatolikiim
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nepfiznavalo pravo vlastnit nemovitosti, pofizovat zavéti, vyluCovalo se pravo
na kiestansky pohieb.?*’

Dne 15. kvétna 1627 Cechy obdrzely novy zemsky zakonik tzv. Obnovené
ziizeni zemské. Bylo pfijato bez schvaleni zemskych snémem, tedy z neomezené
panovnické moci, ktera znamenala absolutistické moci. Kral ovladdal nejvyssi
panovnickou moc vykonnou, zakonodarnou i soudni. Zemské snémy mohli jednat
pouze o navrzich, které jim pfimo sam panovnik svéfil, jednalo se hlavné o otazky
tykajici se vybirani berné. Katolické vyznani se stalo pouze jedinym povolenym
vyznanim a zidovské jedinym trpénym. V Cervnu bylo vydano toto Obnovené ziizeni
zemské i pro Moravu. Tyto predpisy platili az do roku 1848.%%

Cisar vydal patent dne 31. Cervence roku 1627, kterym se natfizovalo nekatolické
Slechté do piil roku piestoupit k fimskokatolickému vyznani. Ti, kteti se chtéli svou
dosavadni viru ponechat, museli do Sesti mésic prodat své statky a opustit zemi.
Pro Moravu byl vydan obdobny patent, ktery se stal platnym dne 9. biezna 1628.
Jednalo se o prvni vinu rekatolizace vramci &eskych zemi?®® V souvislosti
s vydanim téchto patentli doslo v emigra¢nich vlnach k odchodu asi kolem 30 az 35
tisict obyvatel.240

Cizi katolické rody se staly velkymi oporami Habsburkd v obdobi rekatolizace.
Ferdinand II. zacal tyto rody uvadét do prazdniciho se kralovstvi. Mezi
nejvyznamnéjsi patfili LichtenStejnové a Schwarzenberkové.?* Jednalo se o nejvetsi
problém pobélohorského vyvoje, jelikoz doslo ke ztraté¢ vyznamnych osobnosti z fad
Slechty a méstanstva a domaci spole¢nost byla nucena se podfidit vyhradné katolické

vite.??
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6 ZAVER

Dokument na nabozZenskou svobodu neboli Rudolfiiv Majestat byl na svou
dobu velice pievratnym dilem. Zemim Koruny ¢eské se dostalo nabozenské svobody,
kdy na panovnikové tizemi byli vSichni povinni vyznédvat takovou viru, jako sdm
vladaf. Tato zasada se také nazyvala ,cuius regio, eius religio”. Naproti tomu
Majestat dal vSem pravo na volbu své viry, nejen vrchnosti, ale i svym poddanym.
Dlouhodobé boje za svobodu vyznani, které vyvrcholily vydanim Majestatu, se tahly
jiz od zacatku 15. stoleti. Pro ceské nekatolické stavy znamenalo vydani dokumentu
vyvrcholeni jejich snahy. Nekatolicti stavové zde zépasili hlavné o svd prava
s panovniky, jelikoz vSichni byli katolici. Jak rakousti, tak Spanélsti Habsburkové
patfili k tradi¢nim katolickym rodim. Je docela zajimavé, Zze Slechta dosazovala
do ¢ela zemi pouze katolické vladce, i kdyz ne vzdy musela.

Je velmi dilezité fici, Ze stavové si vymohli vydani Majestat tim, Ze vytvareli
na Rudolfa velky tlak, ten byl jesté k tomu dost psychicky labilni. V pribéhu své
vlady se spiSe zabyval uménim a vzdélanim nez vladatskymi povinnostmi. Kvuli
jeho melancholickym zachvatim se c¢asto rozhodoval velmi impulzivné
a nepredvidatelné, nechal sebou dost manipulovat. Nebyl schopen viibec pochopit
handrkovéani mezi katoliky a protestanty. On sam sebe povazoval za kiest'ana a ne
za Clena této C¢i oné cirkve. Dalo by se fici, ze Majestat potvrdil jen proto,
aby prestaly neustdlé rozepie mezi katolickymi ufedniky a protestantskou opozici.
Avs$ak mohlo se jednat 1 o jeho osobni vzdor, jelikoz na smrtelné lozi odmitl posledni
pomazani stejné jako jeho otec Maxmilidn II., i kdyZ byl katolickym panovnikem.
Tim mohl dat katolické cirkvi jasn€ najevo, co si o ni doopravdy mysli. Zaroven se
mohlo jednat 1 o vzdor proti jeho rodiné, ktera zacala velmi prosazovat jeho bratra
Matyase. To, Ze podlehl staviim a ucinil takovyto tstupek, ho neustale vedlo k touze
po pomsté, které zcela podlehl. Nakonec ho tato touha Uplné¢ zahubila,
jelikoZ pozvanim cizich armad do vlastni zemé¢ proti sobé postval i osoby, které stali
po té doby po jeho boku.

I kdyZ byl Majestat velmi pfevratnym dokumentem na svou dobu, mél
1 n€kolik stinnych stran. Oplyval nejasnymi formulacemi. Jednalo se zejména
o pravo vystavby sakralnich staveb na statcich, které pattily katolické cirkvi. Tim
Majestat spiSe vnaSel do vzniklé situace zmatek, ktery mél za nasledky mnoho

revoluci. Katolickd cirkev se nechtéla vzdat toho posledniho, co ji zbylo, jelikoZ
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ani Porovnani, dopliujici dokument Majestatu, nefesilo otazku tykajici se cirkevnich
staveb. Tim vznikly dva odlisné vyklady. Podle toho protestantského §lo o statky,
které pattily krali, a tudiz bylo evangelikim umoznéno zaklddat na nich Skoly
a kostely. Tento nazor vSak katolicka strana odmitla uznat.

Problémy mezi katolickou a protestantskou stranou stale trvaly. Po vydani
Majestatu se k sobé¢ odmitaly chovat vstficné. V ustanoveni Majestatu byla
zakotvena jak nabozenska tolerance, tak i pozadavek o vzajemné toleranci. Realita
byla bohuzel jind. Hlavnim cilem protestanti bylo co nejvice potlacit katolickou
moc. Byla jim odebrana univerzita a jezuité byli z Cech vyhnani. Av3ak katolicka
strana si to nenechala libit a vyuzila své nadfazenosti na poli kralovského dvora,
kde vyvinula mimofradnou aktivitu a snazila se vratit véci do pivodniho potadku.
Katolici zastavali nejvyssi posty v zemskych Utfadech, coz vyvolalo u protestantt
domnéni, ze se katolici tidi podle svého svédomi a ne podle vile krale. VSechno
napéti a neustalé boje vedly k defenestraci kralovskych mistodrzicich a predevsim
k ozbrojenému stavovskému povstani.

Nevyhodou nekatolickych stavii bylo, Ze od zacatku boje trpéli nejednotnosti.
Byla déna piedeviim rozdilnosti jednotlivych vyznani. Slo o miSeni nekatolické
cirkve a némeckymi reformaénimi proudy. Naproti tomu katolicka strana byla velmi
jednotnd a méla velkou oporu v tradi¢nim pojeti a v institucich. VSechny rozpory,
chamtivost, neustalé hledani konsensu piedurcila nekatoliky k neuspéchu. V roce
1620 doslo k porazce nekatolikli na Bilé hote. Vitézstvi bylo vyuzito pro razantni
rekatolizaci. Protestanté byli zcela potlaceni. VSechna provolena, ktera byla staviim
prislibena byla vzata zpét a z Ceské zemé se stala absolutistickd monarchie.

Nébozenské svobody se Cesi do¢kali az za vlady cisate Josefa II. V roce 1781
tento panovnik vydal tzv. Toleran¢ni patent, ktery rusil vSechna omezeni, ktera

postihovala protestanty.
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Resumé

Le document sur la liberté de religion ou de Rudolph Majesté était un travail
trés révolutionnaire. Les pays tchéques ont recu la liberté religieuse, qui, cependant,
a provoqué de nombreuses révolutions. Dans les pays européens voisins ils ont
appliqué le principe, alors que dans le territoire du roi ont tous été obligés de
professer la foi, comme régent. Ce principe est aussi appelé «cuius regio, eius
religio». En revanche, le Majesté a donné a chacun le droit de choisir leur foi, pas
seulement la noblesse, mais aussi a ses sujets. Lutte a long terme pour la liberté de
religion, qui a abouti a la libération Majesté, s'étendait de la début du 15¢me siécle.
Pour tchéque non-catholiques états d'un document destiné I'aboutissement de leurs
efforts. Le non-catholique statut ici principalement lutté pour leurs droits avec les
dirigeants, car ils étaient tous catholiques. Comme les Habsbourg autrichiens et
espagnols, les familles catholiques traditionnelles. Il est assez intéressant que la
noblesse a été voté de mener seul pays souverain catholique, mais pas toujours eu.

Il est trés important de dire que 1'Etat ne peut pas émettre Majesté extorqué
par la création d'une forte pression sur Rudolf, qui était encore assez instable
mentalement. Pendant son régne, il était interessé plutdt a l'art et a I'éducation que les
obligations de gouvernement. A cause de ses accés de mélancolie, il était souvent
décidé tres impulsive et imprévisible, et ¢a lui laissant assez de manipuler. Il était
incapable de jamais comprendre les querelles entre catholiques et protestants. Il se
considérait comme un chrétien et non un membre de telle ou telle église. On pourrait
dire que il avait confirmé ce document juste pour arréter le conflit constant entre
responsables de 1'opposition catholique et protestante. Cela pourrait donner a 1'Eglise
catholique a clairement ce qu'il pense vraiment a ce sujet. Dans le méme temps, il
peut également défiance envers sa famille, qui a commencé protéz son frere
Matthias. Enfin, il a tué tout a fait ce désir en invitant les armées étrangéres dans leur
propre pays les uns contre les autres et de rallier ceux qui étaient présents ce
moment-1a a ses cotés.

Bien que le document était trés révolutionnaire pour 1'époque, avait quelques
cotés ombragés. Il y avait quelques formulations vagues. Il s'agit principalement de
la construction d'édifices religieux & droite sur la ferme, qui appartenait a I'Eglise
catholique. L'Eglise catholique n'a pas voulu renoncer a la derniére, elle avait laissé,

comme ni comparaison, Majesté document supplémentaire, n'a pas abordé la
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question des batiments de I'église. Cela a cré¢ deux interprétations différentes. En
conséquence, ce sont les biens qui appartenaient a protestantes du roi, et les
protestants ont ainsi permis de créer des écoles et des églises. Ce point de vue,
cependant, le parti catholique a refusé de reconnaitre.

Les problémes entre le c6té catholique et protestante durait encore. Apres la
sortie de Majesté elle-méme a refusé de se comporter gentiment. La disposition a été
inscrite dans Majesté comme la tolérance religieuse, et le désir de tolérance mutuelle.
Malheureusement, la réalité est tout autre. L'objectif principal de protestants autant
que possible de supprimer le pouvoir catholique. Ils ont été enlevés de 1” Université
et les Jésuites doivainet sortir de Bohéme. Cependant, le Parti catholique comme lui
et ne pas lui permettre d'utiliser sa supériorité dans le domaine de la cour royale, ou il
a développé une activité extraordinaire et d'essayer de remettre les choses a 1'ordre
initial. Catholiques occupé les plus hauts postes dans les bureaux provinciaux, qui
ont conduit a la croyance protestante que les catholiques sont guidés par leur
conscience et non selon la volonté du roi. Tous les combats de tension constante et
conduit a la défenestration des gouverneurs royaux et surtout une insurrection armée.

L'inconvénient de la non-catholique déclare quo dés le début de la lutte ils
n’ont pas été uni. Est principalement due a des différences de religion. C'était un
mélange de non-catholiques des églises et des courants réformistes allemands. En
revanche, le parti catholique a été trés régulier et a eu un grand soutien dans le sens
traditionnel du terme, et les institutions. Toutes les contradictions, la cupidité, la
recherche constante du consensus des non-catholiques vouées a I'échec. En 1620, les
non-catholiques ont été abattus a la Montagne Blanche. La victoire a été utilisé¢ pour
recatholisation pénétration. Les protestants ont été totalement supprimés. Tous les
numéros compos€s, qui €tait promis états a été retiré des terres tchéques devinrent
une monarchie absolue.

Pour la liberté religicuse, les Tchéques ont di attendre jusqu'a ce que le régne
de I'empereur Joseph II. En 1781, le roi a publié 1'édit de tolérance, qui a aboli toutes

les restrictions qui s'appliquaient aux protestants.
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Priloha ¢. 1: Rudolfiv majestat

,»My Rudolf Druhy, z bozi milosti voleny fimsky cisaf, po vSecky casy
rozmnozitel Rise, a uhersky, cesky, dalmatsky, charvatsky etc. kral, arciknize
rakousky, markrab¢é moravské, lucemburské, a slezské knize a luzicky markrabé¢ etc.
k vééné paméti zndmo Cinime timto listem vSem:

JakoZ jsou toho vsickni tfi stavové kralovstvi nageho Ceského, télo a krev
Péana JeziSe Krista pod oboji pfijimajici, vérni Nasi mili, na snému, kteryz 1éta Pan¢
tisictho Sestist¢tho osmého, jiz pominulého, v pondéli po nedéli Exaudi na hradé¢
prazském drzan a té¢hoz 1éta v patek po pamatce svatého Jana Kititele zavien byl, pfi
Nas, jakozto krali ¢eském, toho se v§i ponizenosti, a poddanosti snazn¢ vyhledavali,
aby pii té obecni konfesi Ceské kterouz nekteti augSpurskou jmenuji, na snémé
obecném léta tisiciho pétistého sedmdesatého patého sepsané a Jeho milosti cisaiské
cisafi Maxmilidnovi slavné a svaté paméti, panu otci NaSemu nejmilej§imu, podané
(kteraz tak, jakz jsme toho jistou zpravu vziti i také z psani, vlastni rukou Jeho
cisatské milosti pana otce naseho nejmilejSiho psanych, vyrozuméti racili, ano i
nékteré hodné paméti pti dckach zemskych toho se vynasly, i hned tehdaz od Jeho
milosti povolena byla), i pii tom mezi sebou v pfedmluvé téz konfesi obsazeném
porovnéni, ano také i pfi jinych svych, v témz snému zejména dolozenych a
naboZenstvi jich se dotykajicich zadostech zistaveni byli, a téZ ndboZenstvi své
ktestanské pod oboji volné a svobodné, bez piekazky kazdého ¢loveka, provozovati
mohli, to vSe aby od Nas jim staviim dostatecné potvrzeno bylo, jakz tyz artikul a
zadost jich, do dotceného snému a tyz sném ve dcky zemské do kvaternu snémuiv
obecnych zeleného léta tisiciho Sestistého osmého v pondé€li po nedé€li Exaudi pod
literou K. 8. slovo od slova vlozeny a vepsany, to v sob¢ §ife obsahuje a zavira: My
pak nemoha na onen ¢as pro jiné veliké potteby, pro kteréz tehdaz ten sném rozepsan
byl. kteréz zddného odkladu trpeti nemohly, toho potvrditi. odkladu do budouciho
snému ke Ctvrtku pfed svatym Martinem tehdaddZ nejprv pfistim terminovaného, k
dal§imu té€ch vSech véci zavirani jsme milostivé zadati a mezi tim, dokudz by koliv
se to tak na snému obecnim nevykonalo, je stavy pod oboji, aby své ndbozenstvi
voln¢ provozovati mohli a do vyfizeni a na misté postaveni téhoz artikule k zddnym
artikulim, coz by tak v proposici od Nés staviim ptredndseno bylo, pfistupovati, je
uvazovati, ani o nic jednati povinni nebyli, opatfiti racili, jakz taZ milostiva Zadost a
opatfeni nase plné¢ji svéd¢i. Podle kteréhozto piedeslého zlstani snémovniho kdyz
sném k témuz dni, totiz ke ¢tvrtku pfed svatym Martinem, poloZeny z jistych pficin
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od nas odlozen a potom jiny sném ke dni outernimu po svatém Pavlu na viru
ktestanskou obraceni mandatem nas$im rozepsan a na hrad prazsky polozen byl, a
dotéeni stavové pod oboji, podavse Nam znovu dotcené konfesi a sneSeni své
spolecné, nepiestavali toho pii Nas, jakozto krali a panu svém, netoliko skrze své
snazné¢ poddané a ponizené prosby, ale 1 skrze znamenité a vzacné primluvy
vyhledévati, abychom k zadosti tychz staviiv pod oboji. vérnych a milych poddanych
Nasich, milostive povoliti racili.

Majice My to vSe s nejvysSimi oufedniky a soudci zemskymi a radami
Nasimi kralovstvi ¢eského v NaSem cisaiském a kralovském bedlivém uvazeni,
nepominuli jsme na poniZzenou a poddanou prosbu tychz panav, rytiftiv, Prazan a
jinych vyslanych z mést ze vSech tii staviiv kralovstvi tohoto Naseho ¢eského, pod
oboji télo a krev Pana JeziSe Krista pfijimajicich a k téZ konfesi se ptfiznavajicich,
vérnych poddanych svych milych, vSem tfem staviim krdlovstvi tohoto vérnym
poddanym Nasim sném obecni ke dni pondélnimu po nedéli, jenz slove Rogationum,
jinak Kftizova, 1éta tohoto tisiciho Sestistého devatého mandaty svymi kralovskymi
rozepsati, na hrad prazsky poloziti a v tychz mandatich vibec vySlych mezi jinymi
toho zjevné doloziti, Ze pti tomto snému ten artikul o ndboZenstvi k zavieni, na misté
a konci postaveni, do proposici snémovni poloziti, a kterak by vSickni i jeden kazdy
obzvlastné, jak strana pod jednou tak i pod oboji, a ktetiz se k téz konfesi, nam
ptredesle od nich podané, pfizndvaji, ndboZenstvi své beze vSech prekazek a outiskliv
ode vSech lidi bud’ duchovnich anebo svétskych vykondvati mohli, je v tom nalezité
opatfiti chtiti ra¢ime, jakz tiz mandatové Nasi, jichz jest datum na hrad¢ prazském v
sobotu po nedé¢li Jubilate 1éta tohoto tisiciho Sestistého devatého v tom artikuli to v
sob¢ obsahuji a zaviraji.

K kterémuzto obecnému, tak od nds rozepsanému snému, kdyz jsou se
vSickni tfi stavové poslusné a poddané najiti dali, a My podle NaSi milostivé
zémluvy, v témz mandatu Nasem doloZené, jsme v proposici Nasi snémovni pfedné
ten artikul o nabozenstvi poloziti racili, tu jsou casto dotéeni vSickni tfi stavové
sjednoceni pod oboji zadost svou piedeslou v spisu, Nam od nich podaném, obnovili
a za dostatecné opatieni 1 jim toho dckami zemskymi potvrzeni poddané prosili.

I chtice My tomu, aby v tomto kralovstvi mezi vSemi tfemi stavy, jakoz s
stranou pod jednou, tak i casto dot€enou stranou pod oboji, v§emi vérnymi a milymi
poddanymi NaSimi, nyni i na budouci ¢asy vSelijaka laska, svornost, pokoj a dobré

srozumeéni k vzdelani a zachovani obecného dobrého pokoje zistavati, kazda strana
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nabozenstvi své, v kterémz se spaseni svého divétuje, volné a svobodné bez
utiskovani a vSech prekdzek jedni druhym provozovati mohla, a aby se (jakozto
slusné jest) snémovnimu sneseni 1éta tisiciho Sestistého osmého ucinénému, i také
tomu mandatu Nasemu vibec vyslému (v kterémz jsme dotcené sjednocené stavy
pod oboji, k téz konfesi se priznavajici, za ty, kterymiz jsou vzdycky byli, totiz za
Své vérné poslusné poddané pod milostivou ochranu Nasi ke v§em adiim, pravim a
svobodam tohoto kralovstvi nalezejici, na kteréz se povinnost NaSe kralovska, prava
a zfizeni zemska vztahuji, vyhlésiti racili 1 nyni vyhlaSujeme) zadosti stalo:
prohlédajice jakoz k dotéenym znamenitym piimluvam, tak i k mnohym snaznym
prosbam tychz staviiv pod oboji a k mnohym vérnym a platnym od nich Nam po
vSecken ¢as naseho Stastného nad nimi kralovani v skutku prokdzanym sluzbam, z
téch ze vSech 1 jinych mnohych pficin s dobrym rozmyslem, Nasim jistym védomim,
moci kralovskou v Cechach, s raddou nejvyssich oufedinikiiv, soudctiv zemskych a
radd Nasich takto jsme ten artikul o nadbozenstvi pfi tomto nyni se na hrad€ prazském
drzicim obecném snémé¢ se vSemi tfimi stavy tohoto kralovstvi ustanoviti, zaviiti a je,
stavy pod oboji, timto majestatem Nasim opatfiti racili a opatfujeme.

Ptedné jakoZz prve to zfizenim zemskym A.32, utvrzeno jest, co se viry
dotyce, pod jednou sptisobou a pod obéma, aby se neutiskovali, nez spolu byli za
jednoho Clovéka jako dobii pratelé, téZ strana strany aby nehanéla, to se pifi témz
zfizeni zemském v témz artikuli zouplna zlistavuje, a tim sob& oboje strany na
budouci Casy zavazany jsou a byti maji, pod pokutami, tymz zfizenim zemskym
vymeéfenymi.

A ponévadz strana pod jednou v tomto kralovstvi nabozenstvi své volné a
svobodné provozuje a strana pod oboji, k téz konfesi ceské se ptiznavajici, ji v tom
zadné prekazky neb vymeéteni necini, aby tehdy v tom rovnost zachovéana byti mohla:
protoz jim k tomu povolovati moc a pravo dévati raCime, aby 1 Casto dotCeni
sjednoceni stavové pod oboji jakz stav pansky, rytifsky, tak 1 Prazané, Hornici a jina
mésta s lidmi poddanymi jich, a sumou vSickni, ktefi se koliv k dot¢ené konfesi
ceské, nckdy slavné a svaté paméti cisaii Maximilianovi, panu otci nasemu
nejmilejsimu, pfi snémé obecnim 1éta tisiciho pétistého sedmdesatého patého a nyni
znovu Nam podané, (pii kteréz je milostiveé zlstavovati ra¢ime) pfiznali a pfiznavaji,
zadného nevyminujice, tolikéz nabozenstvi své kiestanské pod oboji podle téz
konfesi a svého mezi sebou u¢inéného porovnéani a sjednoceni, voln€¢ a svobodné

vSudy a na vSelikém misté provozovati a vykondvati, pti vife a nabozenstvi svém, téz
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1 pfi knézstvu a fadu cirkevnim, kteryz mezi nimi jest anebo od nich nafizen bude,
pokojné¢ zanechani byti mohli, a to az do kiestanského dokonalého obecného
porovnani o naboZenstvi v svaté Risi. A kompaktaty, jiz prve na snému obecném léta
tisicitho pétistého Sedesatého sedmého minulymi a z privilegium zemského i jinde
vypusténymi, se spravovati povinni byti nemaji, nejsou a nebudou.

Daleji také tymz staviim pod oboji tuto zvlastni milost Ciniti a jim, vSem tfem
staviim pod oboji, k téz konfesi se ptfiznavajicim, konsistot prazskou dolejsi v moc a
opatrovani jejich zase davati a k tomu milostivé povolovati ra¢ime, aby tiz
sjednoceni stavové pod oboji touz konsistot knézstvem svym podle téz konfesi a
sneSeni svého obnoviti a téz knézstvo, jak Ceské tak némecké, podle ni fiditi dati
anebo fizené své kolatury bez vselijaké prekazky arcibiskupa prazského anebo
kohozkoliv jiného dosazovati, pfijimati; nicméné i akademii prazskou, od starodavna
stran€ pod oboji naleZejici, kterouz jim staviim se v§im jejim ptisluSenstvim tolikéz v
moc jejich milostivé dévati ra¢ime, tak aby ji muzi hodnymi a ucenymi osazovati,
dobré chvalitebné fady nafizovati a nad tim obojim z prostiedku svého jisté osoby za
defensory natiditi mohli. Mezi tim pak, dokudZ by se toho koliv od nich nevykonalo,
maji nicméné tiz stavové pod oboji vSichni pii tom, coz svrchu psano jest, aby
nabozenstvi své volné a svobodné vSudy provozovati mohli, zouplna zanechéni byti.

A kolikkoliv osob tiz sjednoceni stavové pod oboji z prosttedku svého za
defensory nad touz svou konsistofi a akademii prazskou z spole¢ného svého sneSeni
ze vSech tif stavliv v rovném poctu nafidi a je Nam, jakozto krali a padnu svému,
zejména poznamenané podaji, chceme a mame ty vSecky osoby, kteréz Nam tak
poznamenané podany budou, zddného z nich nevypoustéjic, a mimo tu povinnost,
kterdZ jim od staviiv svéfena bude, jim zadnych jinych povinnosti neb instrukci
nevydavajic, ode dne podani Nam téhoZ poznamenani ve dvou nedélich potad
zbéhlych k tomu potvrditi a je za takové defensory vyhlasiti. Pakli bychom pro jina
zaneprazdnéni NaSe neb jakékoliv jiné pfi¢iny v tom Casu svrchu oznameném jich
potvrditi nemohli a nepotvrdili, tehdy maji pfedce nad tim obojim za defensory
zUstati, to vSe fiditi a konati moc jmiti, jakoby od Nas k tomu potvrzeni a vyhlaSeni
byli. A umfel-li by kdy ktery z nich, tehdy na misto toho z svéta seslého tiz stavoveé
pod oboji pii tehddz nejprv pfistim snémé budou moci jiného k t€ém Zivym
poziistavajicim voliti a pfidati. Coz se 1 na ¢asy potomni vzdycky spisobem svrchu
psanym jakoz od Nas, dédiciiv NasSich a budoucich kraltiv ¢eskych, tak i od nich,

stavuv a defensortiv, fiditi a konati ma.
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Jestlize by také kdo z tychz sjednocenych vsech tfi stavliiv tohoto kralovstvi
pod oboji mimo ty kostely a chramy bozi, jichz v drZeni jsou a ktetiz jim prvé
nalezeji (pfi nichz pokojné ziistaveni a zanechani byti maji) jesté¢ bud’ v méstech, v
mésteckach, vesnicich aneb kdekoliv jinde chtél nebo chtéli viceji chramiv neb
kosteltiv k bozi sluzbé aneb také Skoly pro vyuCovani mladeze vystaveti dati: toho
jakoz stav pansky, rytitsky, tak Prazané, Hornici a jind mésta, vSickni spolecné, i
jeden kazdy obzvlastné, voln¢ a svobodné kazdého ¢asu uciniti moci bude a budou,
bez ptekazky kazdého ¢lovéka vselikteraké.

A jakoz v nejednéch méstech NaSich kralovskych i1 Jeji milosti cisafové,
jakozto kralové ceské, z obojiho nabozenstvi, totiz pod jednou a jich, pod oboji,
pospolu bydleji, protoz tomu obzvlastné chtiti a o tom porouceti ra¢ime, aby pro
zachovani lasky a svornosti kazdé strana naboZenstvi své volné provozovala, knézimi
svymi se fidila a spravovala, a jedna strana druhé v jejim nabozenstvi a fadich
zadného vymeétovani necinila, provozovani nabozenstvi, mrtvych tél v kostelich a na
krchovich pochovavani a zvonéni nebranila.

Také jiz po dnesni den zadny jak z vysSich svobodnych staviv, tak ani mésta,
meéstecka 1 také sedlsky lid od vrchnosti svych, ani Zadného jiného duchovniho ani
svétského Clovéka nemaji a nema od svého nabozenstvi odtiskovan a k nabozenstvi
strany druhé moci ani nizddnym vymyslenym spisobem piinucovan byti.

A Ze to vSe, coz svrchu psano, od Nés pro zachovani lasky a svornosti vérné
minéno a nafizeno jest: protoZ prifikdme slovem Svym kralovskym, ze tiz vSickni
sjednocenti tfi stavové kralovstvi NaSeho ¢eského pod oboji, k téz konfesi Ceské se
pfiznavajici, nynéjsi 1 budouci potomeci jich pfi tom pii vSem, coZ se svrchu pise, od
Nés, dédictiv Nasich i1 budoucich kraliiv ceskych zouplna, v celosti, bez preruseni
zlstaveni a chranéni byti maji; nebo je také v tom ve vSem pii tom pokoji v svaté
Rii o nabozenstvi, jen religionsfryd slove, u¢inéném, jakozto piedni oud svaté Rise
zustavujeme a zanechdvame, v ¢em se jim nema od Nas, dédictiv naSich a budoucich
kraltiv ¢eskych, ani od zddného jiného duchovniho ani svétského cloveka piekazky
zadné Ciniti na ¢asy budouci a vécné.

A proti tomuto vej$ dotéenému o nabozenstvi u¢inénému pokoji a jich stavlv
pod oboji, od Nas stalému opatieni zadna poruceni a nic takového, coz by jim v ¢em
nejmenSim piekazku aneb zménéni toho uciniti mohlo, od Nas, dédictiv NaSich i

budoucich kraltv ¢eskych ani od zddného jiného vychézeti ani pfijimano byti nema;
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a byt pak 1 vyslo neb od kohokoliv pfijato bylo, tehdy nemé to moci zadné miti, ani v
té véci co bud’ pravné anebo bez prava vice souzeno aneb vyiknuto byti.

Za kterouzto pricinou predesla vselijaka proti dotcené strané¢ pod oboji a
ktefiz se k téz konfesi Ceské ptiznavaji, odkudkoliv vysla poruCeni a mandaty
vyzdvihovati, mofiti, kaziti a v nic obracovati ra¢ime, tak Ze to vSe 1 nynéjsi a
predeslé jich stavlv pii Nas potvrzeni téhoz artikule vyhledavani, a cozkoliv mezitim
az posavad se zb¢hlo, neni a byti nema jim vSem tfem sjednocenym staviim tohoto
kralovstvi spole¢né 1 obzvlastné k nizddné ouhoné¢ a uymé jich dobrych povésti a
jakékoliv obtiznosti. Coz jim také od Nas i budoucich kralav ceskych ni¢imz zlym
spominano a zjinacovano byti nema, nyni i na ¢asy budouci a vécné.

Ptikazujice vSem nejvys$im oufedInikiim, soudcim zemskym a radam svym,
téz vSem stavim a obyvatelim tohoto kralovstvi, vérnym milym nynéj$im i
budoucim, abySte je pany, rytiistvo, Prazany, Horniky i vSecka mésta, vSecky tfi
stavy tohoto kralovstvi, se vSemi lidmi poddanymi jich, a sumou vSecku stranu pod
oboji, k téz konfesi ¢eské se ptiznavajici, pii tomto Nasem opatfeni a majestatu ve
vSech jeho artikulich, znénich a sentenciich zlstavili a chranili, zddnych jim v tom
ptekazek necinice, ani komu jinému ¢initi nedopoustéjice, pod uvarovanim hnévu a
nemilosti Nasi. A kdozby se ¢eho toho koliv bud’ z duchovnich anebo svétskych lidi
k pteruseni tohoto majestatu dopustil. madme a povinni byti raime s dédici a
budoucimi krali ¢eskymi a s stavy tohoto kralovstvi, k takovému kazdému jakoZto k
rusiteli obecného dobrého pokoje hledéti a stavy pfi tom chraniti a obhajovati, tak i
tim v8$im spiiso bem, jakz artikul v zfizeni zemském o obhajovani zemé¢, fadu a prava
vymeéfuje.

Naposledy piikazovati ra¢ime vétsim i mensim oufedlnikim desk zemskych
kralovstvi Naseho Ceského, aby pro budouci pamét tento majestit Na§ na relaci
snémovni, kterdZ pii tomto snémé ode vSech tii stavitv tohoto kralovstvi ke dckam
zemskym ucinéna byti ma, ve dcky zemské vloziti a vepsati, a potom tento original k
Jinym svobodam neb privilegiim zemskym na Karlstejn poloziti dali.

Tomu na svédomi pecet’ Nasi cisafskou k tomuto listu a majestatu Nasemu
piivésiti jsme rozkazati racili.

Dén na hradé NaSem prazském ve Ctvrtek po svatém Prokopu, leta rané
tisiciho Sestistého devatého, a kralovstvi Nagich Rimského tficatého ¢&tvrtého,

Uherského tiidcatého sedmého a Ceského té7 tfidcatého &tvrtého.
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Rudolf.

Adamus de Sternberg,

supremus burggravius Pragensis.

Ad mandatum Sacrae Caesareae Majestatis proprium:

Paulus Michna.«**®

23 Doskogil, Karel. Listy a listiny z d&jin ¢eskoslovenskych, Praha 1938, s. 62-67, [online]
< http://www.psp.cz/eknih/snemy/majestat.htm= [cit. 21. 3. 2013]
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