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Barbora Maresova si za téma své diplomové prace zvolila problematiku
Rudolfova majestatu. Osnova prace je zpracovana piehledné a vystizneé,
diplomantka se =zacilenim jednotlivych kapitol peclivé zaméfila na vse
podstatné, co s Rudolfovym majestatem souvisi. Samostatné kapitoly jsou
vénovany naboZenskym pomeérim v ceské stavovské monarchii, procesu
pfijeti Rudolfova majestatu, Ceskému stavovskému povstani i dopadiim
bélohorské porazky ceskych nekatolickych stav(l. Z hlediska obsahového se
diplomova prace jevi na prvni pohled jako zdafila, obsahuje mnoZstvi
dulezitych informaci a tvah, a bezesporu by se tedy mohlo jednat o praci

velmi zdafrilou.

Pri podrobnéjsim zkoumani prace prostfednictvim projektu Theses.cz,
ktery je zameéren na odhalovani plagiatt studentsky praci, byla nicméné
zjiSténa 21% shoda diplomové prace Barbory MareSové s diplomovou praci
Ondreje Kolafe ,Majestat Rudolfa 1.4, ktera byla ispé&né obhajena v roce

2011 na FPR v Plzni {praci vedl JUDr. Be. Vaclav Vales, Ph.D.). Tuto nemilou



skutecnost bylo proto nutno podrobné&ji analyzovat bez ¢inéni ukvapenych
zaveérQ, nebot uréita shoda diplomovych praci nemusi byt zapficinéna piimo
umyslem diplomanta vytvofit plagiat existujici starsi prace, ale napf.
citovanim rozsahlej§i pasazi textu ze stejnych prament, které jsou pro
vymezené téma prace podstatné a neopominutelné. Na obhajobu
diplomantky lze uvést, Ze znaény procentudlni podil na shodé obou
diplomovych praci ma priloha prace, jez obsahuje pfimo citovany text
Rudolfova majestatu. V této &asti nelze povazovat onu shodu za Skodlivou,
nebot oba autori diplomovych praci, tedy Barbora MareSova i Ondfej Kolar,
se zabyvali tématem Rudolfova majestatu a je tedy pochopitelné, Ze mohli
nade v3i pochybnost procovat s jeho plivodnim znénim, a ucinit je tedy i

soucasti své prace.

Pf1 podrobnéjsim rozboru diplomové prace Barbora MareSové vsak lze
dospét k zavéru, ze text star$i diplomové prace Ondieje Kolafe nebude
diplomantce tak Uplné neznamy, jak by bylo v tomto pfipadé zahodno —
diplornantka se jim pfinejmen§im dosti inspirovala, kdyz vycet pouzitych
prament v ném citovanych je aZ na nékolik malo vyjimek témeér identicky, ba
co vic, Barbora MareSova s pomérné zeleznou pravidelnosti odkazuje na
shodné pasaze plvodnich prament, které byly vyuzity i v praci Ondfeje
Némce (blize viz priloha ,Nalezené podobnosti mezi dvéma dokumenty®). Lze
se tedy domnivat, Ze diplomova prace Ondfeje Kolafe poslouzila Barboie
MareSové nejen jako zdroj informacni, coby pramenny rezervoar, ale i jako
predloha k vytvoreni struktury prace. Ze seznamu citovanych pramenti viak

predmétna prace Ondfeje Némce uvedena neni...

S odkazem na vyse uvedené je ziejmé, Ze védecka hodnota takto pojaté
diplomové prace Barbory MareSové je znaénym zplisobem dehonestovana.
Skuteénost, Ze diplomantka vychézela pfi tvorbé své prace prevazné ze
shodnych prament jako o dva roky dfive diplomant Ondfej Kolaf, nemtiZe
byt sama o sobé chapana jako zly tmysl, avSak ve spojeni s Getnosti
odkazovani na shodné pasaze téchto pramenti viak lze opravnéné usuzovat,

ze diplomantka si byla velmi dobfe védoma toho, co &ini, a tvorbu své

I



diplomové prace znacné ulehcila. Samoziejmé vSak znacné ke skodé véci a
tedy ve svij neprospéch. Bohuzel tak vznikia prace, kterd nema témeér
Zadnou pridanou hodnotu, nebot nevykazuje patficnou snahu autorky o

alespon urcity stupen originality, resp. ptivodnosti.

V kontextu vy$e uvedeného nema smysl praci blize analyzovat
z hlediska vécného obsahu - je velmi pravdépodobné, ze by byla analyzovana
spiSe prace Ondreje Kolatre, nikoliv Barbory MareSové. Z hlediska formalniho
lze v kratkosti uvést, Ze prace je na dobré Urovni a nevykazuje z tohoto

pohledu vaznéjsich nedostatk.

Otazka celkového zhodnoceni prace, resp. rozhodnuti se, zda prace
jesté muize byt ispésSné obhajena, ¢i by méla byt diplomantce radéji vracena
k prepracovani, je v tomto pripadé velmi tézké. Studentka patého rocniku
pravnické fakulty by si meéla byt védoma, pokud jeji intelekt dosahuje
alespon prumérné Urovné a je nadana zakladni pocitacovou gramotnosti, Ze
pokud se v diplomové praci bude inspirovat jinou (starsi) diplomovou praci
(Ci jinym pramenem) vice nez je zdravoe a navic ji (jej) neuvede v seznamu
pouzitych prament, bude tento fakt souéasnymi technickymi prostfedky,
které maji univerzity k dispozici, bezesporu odhalen. Je proto ponékud
nepochopitelné, pro¢ se Barbora MareSova do takového nebezpecného
experimentu vibec poustéla. Na druhou stranu lze chapat, ze téma Rudolfty
majestat je téma velmi tizké, a patrné tak pro Barboru Maresovou nebylo
snadné dopatrat se dostatecného mnozstvi relevantnich prament vlastnimi

silami.

Po peclivém zvazeni situace jsem se proto rozhodl navrhnout, aby
diplomova prace Barbory MareSové byla pfes uvedena zdvazna pochybeni
diplomantky prijata k obhajobé se stupném hodnoceni ,,dobfe®, a to zejména

s ohledem na pomeérné vysokou obtiznost tématu, které si zvolila.



Pri obhajobé navrhuji zamérit se na tyto otazky:
1. Nabozenska situace v ¢eském state pred prijetim Rudolfova majestatu.

2. Je mozno povazovat vydani Rudoelfova majestatu za Gispéch, &1 spise za

Pyrrhovo vitézstvi ¢eskych nekatolickych stavi?

V Plznidne 11. 4. 2013

Beranek, Ph.D.



