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1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybral ,Vlastnosti véci v pravu
vyznamné®. S vécmi jako hmotnymi pfedméty se stykame v kazdodennim
Zivoté, avSak z pravniho pohledu je pojem véc mnohem komplikovanéjsi.
Je to jeden ze zakladnich pfedmétd ob&anskopravnich vztaht a v pravu
méla své misto jiz od pocatku jeho vyvoje.

Tématem véci se v odborné literatufe zabyvalo mnoho renomovanych
autoru v Cele s K. EliaSem, je tedy tézké vnést do této problematiky néjaké
nové myslenky, pokusim se ale o jeji pfehlednou upravu. Toto téma bylo
velice Casto diskutovano v souvislosti s vytvofenim nového obcanského
zakoniku.

Obsahem této prace je komparativni pravnéhistoricka studie pravniho
institutu véci a jejich vlastnosti. Mym cilem je popsat a porovnat pravni
pohledy na véci tak, jak tomu bylo v pribéhu vyvoje prava od fimského
prava aZz dodnes. Prace je rozdélena mimo uvodu a zavéru celkem do
Sesti tematickych okruh. V kazdém okruhu popisuji véci a jejich rozdéleni
tak, jak to vidéla soudoba pravni praxe.

V prvni Casti své prace se vénuji obecné problematice véci v pravnim
smyslu. Popisuji jeji vyznam pro soukromé pravo a vyznam samotného
slova v pravni praxi i v bézné mluvé, tak jak se ménil postupem €asu. Dale
se v této Casti zabyvam pfistupem raznych evropskych zemi k pojeti véci
a zakotvenim legalni definice véci v jejich pravnich fadech.

Druha c&ast pojednava o vécech a jejich klasifikaci ve starovékém
fimském pravu, které je inspiraci pro dnesni pravni fady po celé Evropé.
Poznatky fimského prava cCerpame pfedevSim z UCebnice fimského
pravnika Gaia a Instituci vychodofimského cisafe Justiniana. Pfedmétem
studie Fimskych pravnika byly hlavné praktické zalezitosti bézného Zivota
a na nich znazornovali dané pravni instituty.

DalSi ¢ast, v poradi jiz tfeti, se vénuje definici véci a klasifikaci véci dle
subjektu, jemuz nalezi a dle jejich rozdilné povahy ve VSeobecném
ob&anském zakoniku z roku 1811, ktery platil na uzemi Ceskoslovenska
dlouhych 139 let.



Ctvrta &ast mé diplomové prace nalezi Stfednimu ob&anskému
zakoniku zroku 1950, jenZ vznikl po nastoleni komunistického rezimu
vramci tzv. pravnické dvouletky a jenz byl oproti svému pfedchudci a

Pata Cast je vénovana aktualni platné upravé, tedy obcanskému
zakoniku z roku 1964, ktery byl jiz naplno pfizpusoben socialistickému
zfizeni, coz bylo znat na jeho obsahu. Zakonik pak po sametové revoluci
vroce 1989 musel byt novelizovan a pfizplsoben novému
demokratickému rezimu.

V Sesté zavéreCné Casti mé prace se vénuji novému obcCanskému
zakoniku, ktery byl dlouhou dobu pfipravovan jako kompletni rekodifikace
soukromého prava, a ktery nabyde ucinnosti 1. 1. 2014. Jeho zdrojem jsou
VSeobecny obCansky zakonik a navrh ob&anského zakoniku z roku 1937,
ktery kvlUli mnichovskym udalostem nikdy neveSel v platnost. V této
kapitole se pokusim srovnat pojeti véci a jeji rozdéleni se soucasnou
upravou. Zaradil jsem také problematiku zvifete a jeji porovnani s platnym

stavem.



2. Véc v pravnim smyslu

Problematika véci v pravnim smyslu je vyznamna pro celé obCanskeé
pravo, zvlasté pak pravo majetkové. Je to zcela zakladni pojem
soukromého prava, protoze véci jsou nejCastéjSim predmétem
ob&anskopravnich vztah(. Toto slovo se vSak objevuje v celém pravnim
fadu, nebot’ z néj vychazi prepisy jak soukromopravni tak i vefejnopravni
(trestni, spravni, finanéni aj.). Napf. v zakoné ¢&. 40/2009 Sb. se ve
Zvlastni Casti v Hlavé V., tykajici se trestnych &inu proti majetku vyskytuje
pojem véc témeérF v kazdém ustanoveni.

Pojeti véci se v prubéhu déjin celkem vyrazné ménilo. V bézné mluvé
se slovu véc pfisuzuje vyznam ,pfedmétu”. Tradicni filozoficka koncepce
véci (mechanicky materialismus) pojimala tento vyraz jako ,téleso” (j. Cast
prostoru, ktera je ur€itym zpUsobem oznaCena a ma néjaké individualni
vlastnosti), tato teorie v8ak postupem c&asu slabla, nebot s rozvojem
novych véd (kvantova fyzika, pfirodni sily) se pojmu véc pfisuzoval SirSi
vyznam.'

V souasném pravnim fadu se setkavame s rliznymi vyznamy tohoto
slova. Zatimco platny obCansky zakonik zna dva, tedy klasicky objekt
(pfedmét) pravnich vztaht a ,zaleZitost* nebo ,pfipad*?, procesné-pravni
pfedpisy pak berou véc jako ,spor‘. Ve své diplomové praci se budu
zabyvat véci jako predmétem pravnich vztahd, resp. predmétem
vlastnického prava.

Pojem véc v pravnim smyslu sice sou€asna pravni uprava uziva ( § 5
odst. 2 ObchZ), avSak zadny predpis jeho legalni definici nepodava. To je
disledkem doby, ve které vznikal ob&ansky zakonik (1964) a soudoba
uCebnice Ceskoslovenského obcCanského prava o tom hovofi takto:
,Definici véci oblansky zakonik neobsahuje, nebot véc je pfirodni fakt,
ktery neprislusi pravu definovat. S touto definici vSak nelze dle K. Eliase

souhlasit, nebot’ véc v pravnim smyslu neni totéz co véc ve skuteCném

' STACHOVA, N., HORAK, O. Véc v pravnim smyslu: historicko-srovnévaci tvaha.

Interakce Ceského a evropského prava, str. 409

2ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého prava. Pravni rozhledy, 4/2007, str. 119
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svété. Jako priklad zde uvadi Salek a podsalek, které jsou v realném svété
dvéma samostatnymi vécmi, pravo je vSak povazZuje za véc jedinou,
tvofenou nékolika souCastmi (obdobné jako napf. lahev a vicko). Naproti
tomu neni véci v pravnim svété napf. mrtvola ¢lovéka, ackoliv v béZném
smyslu tomu tak je.>

V dfivéjSich dobach (zejména dle VSeobecného ob¢anského zakoniku
— ABGB z roku 1811) byly véci v pravu déleny na hmotné a nehmotné (res
incorporales). Dle sou€asné pravni upravy se vSak rozliSuje mezi vécmi a
pravy, takZe prava jiz nelze povazovat za nehmotné véci. Nehmotné véci

ale stale existuji (napf. ovladatelné pf¥irodni sily slouZici potfebam lidi).*

2.1. Pristup ruznych pravnich radua k pojeti véci v pravnim

smyslu

Soucasné platny obCansky zakonik (zakon €. 40/1964 Sb.) nam definici
véci nepredklada, tudiz je vymezena doktrinalné. Opira se o definici
pfedchazejiciho zakoniku z roku 1950 a zdkona o mezinarodnim obchodu
zroku 1963. Tento pristup, kdy obcanskopravni kodifikace pfimo
nedefinuje véc, neni v Evropé zase tak neobvykly. Legalni definici tak
neobsahuje napf. francouzsky Code civil a jim inspirované pravni upravy
v Belgii a Lucembursku.

Oproti tomu veétsi ¢ast evropskych zakonik( tuto definici obsahuje —
napf. rakousky, némecky, italsky, nizozemsky, polsky. Zde muizeme
spatfovat dvé skupiny, dle jednoho podstatného rozdilu. Prvni skupinu
tvofi BGB, tedy némecky ob&ansky zakonik, a jeho nasledovnici. Zde je
patrny odklon od fimskopravni tradice, a tak pod pojem véc zahrnuje

pouze hmotné pfedméty se samostatnou existenci. Naproti tomu druhé

*ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého prava. Pravni rozhledy, 4/2007, str. 119
* FIALA, J., KINDL, M., a kol. Ob&anské pravo hmotné. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009,
str. 156



skupiné vladne ABGB, tedy rakousky obCansky zakonik, ktery drzic se

pojeti romanistického, pod pojem véc fadi také nehmotné predméty.’

2.2. Legalni definice véci

Dle vyznamného Ceskoslovenského civilisty J. Sedlacka je definice
pojmu véci velice dullezita, nebot zni vychazeji i ostatni predpisy —
spravni, trestni, finan¢éni aj. DalSim argumentem pro vyslovné uvedeni
definice véci je to, Ze véc v pravnim smyslu ma jiny vyznam nez véc ve
smyslu fyzickém (viz. vyse).?

Kontinentalni obCanské zakoniky pfistupuji k definici véci rozdilnymi
zpusoby. Bud tak, Ze vyslovné véc definuji a nasledné zvlast vymezi véci
movité a nemovité, popf. definuji jen jednu z téchto kategorii. Anebo
definuji jen véci movité ¢i nemovité, aniz by se vyjadfily obecné k véci. To
dle prof. EliaSe ,narusuje logickou vystavbu pravniho radu®, jelikoz se ma
postupovat od vySSich pojmi k nizSim, nikoliv naopak. Jednotlivé
kodifikace pfistupuji k legalni definici véci rozdilnym zptusobem a spatfuji
pro ni rozdilné podstatné rysy — napf. ovladatelnost, uzite€nost, rozdilnost

od osoby, obchodovatelnost, zptsobilost byt objektem prav apod.’

® ELIAS, K. Pojeti véci v pravnim smyslu v navrhu ob&anského zakoniku. Pocta Marté
Knappové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2005, Str. 63-64
® Tamtéz str. 67

" Tamtéz str. 69



3. Véci a jejich vlastnosti v fimském pravu
3.1. Rimské pravo soukromé

Zakladnim délenim prava, typickym pro vSechny pravni fady, je déleni
na pravo verejné (ius publicum) a soukromé (ius privatum). Pfedmétem
studii fimskych pravnika byly hlavné praktické zalezitosti bézného Zivota,
avsak v jejich dilech se setkavame i s pokusy o vymezeni téchto pravnich
oblasti. NejvyznamnéjSi charakteristiku podal fimsky pravnik Ulpianus a

Ize ji najit na zacatku Digest:

»Publicum ius id est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum,

quod ad singulorum utilitamtem*

V pfekladu to znamena, Ze vefejné pravo je to, které se tyka fimského
statu, soukromé to, které se tyka prospéchu jednotlivce. Pravo soukromé
upravuje vztahy majetkové a osobni, tedy pravo rodinné, obligac¢ni a

dédické a v neposledni fadé také prava vécna.®

3.2. Véci (res) jako objekty prav

Co je a co neni véci dle prava, urCuje vzdy a v kazdé dobé pravni fad.
Pro ten fimsky je typické, Ze pojem véc zde nemél jednotny vyznam.
V uzSim smyslu se véci rozuméla jednotliva, ohranicena a pravné
samostatna hmotna véc a v SirSim smyslu vSe co bylo pfedmétem
soukromého prava (tedy véetné déti v otcovské moci &i otrok)®

O vécech jako objektech fimského prava najdeme nejvice informaci
v Gaiové Ucebnici, a sice ve vstupni casti Il. knihy pod nazvem ,O

rozdéleni véci“ (De rerum divisione) a také na zacCatku IlI. knihy

8 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vyd., Praha: C.H. Beck, 1995,
str. 55
° REBRO, K., BLAHO, P. Rimske pravo. 2. vyd., Bratislava: MANZ, 1997, str. 174
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Justinianovych Instituci se stejnym nazvem. Podstatnou Cast obsahu
téchto materiall tvofi zejména vycCet véci, které jsou a které nejsou
vylou€eny zobchodu a nasledna kategorizace véci, jak jiZz nazev

napovida.

3.3. Véci jednoduché a slozené

Véci jednoduché (corpus unitum) tvofi pfirozeny a nerozlu¢ny celek.
Jejich podstatu nemusime vice komentovat. Pfikladem jednoduché véci
jsou otroci, kopi, me¢ apod.

Slozena véc (res composita Cili universitas rerum cohaerentium) je
také predmétem prava, ovSem jen do té doby, dokud trva spojeni jejich
Casti. Tyto Casti jsou spojené tak, Ze z nich ve vnéjSim svété vznikne nova
véc — napf. dum, lod, viiz. Pokud k takovému sloZeni dojde, neuznavaji se
pravni vztahy kjejim jednotlivym Castem, ale véc je jejich pfedmétem
pouze jako celek. Prava k jednotlivym ¢astem se obnovi az v dobé, kdy se
véc opét rozdéli.™

Justinianské Instituce maji ve své Il.knize (Prvni titul ¢ast ,O rozdéleni

véci“) k problematice slozenych véci nékolik prikladu:

~Jestlize nékdo postavil z ciziho materialu budovu na svém pozemku,
bude povazZovan také za vlastnika stavby, nebot vse, co je na pozemku
postaveno, je jeho soucasti. Vlastnik stavebniho materialu vSak
nepfestava byt jeho viastnikem. Zatim vSak nemuZe vzhledem
k ustanoveni zékona Xll desek ani vindikovat, ani poZadovat vydani
materialu, nebot je zde stanoveno, Ze ten, kdo zastavél cizi tram do své
stavby, nemuizZe byt prinucen ho vytrhnout, ale maze byt na zakladé Zaloby
ze zastavéného tramu povinen nahradit dvojnasobek jeho hodnoty (pod
oznacCenim tram se rozumi také jakykoliv jiny stavebni material, z néhoZz
muze byt stavba postavena). Toto bylo predvidano proto, aby nebylo

nutné stavbu bourat. JestliZe je vSak stavba z néjakého duvodu zbourana,

10 REBRO, K., BLAHO, P. Rimske pravo. 2. vyd., Bratislava: MANZ, 1997, str. 177
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muze vlastnik stavebniho materialu, pokud jiz nedostal dvojnasobek

hodnoty, tento material vindikovat a poZadovat jeho vydani.'’

Pravo vlastnika materialu tak nezanika, ale dostava se do formy ,latence®
(stfedovéka nauka hovofila o vlastnictvi spicim — dominium dormiens) a

oddélenim obzivlo (,probudilo se*)'

3.4. Véci hromadné

Hromadné véci (universitas rerum distantium) jsou soubory véci,
skladajici se z nékolika jednotlivych ¢i slozenych véci, které slouZzi
stejnému hospodarskému ucelu, pfiéemz kazda takovato véc existuje
samostatné bez ohledu na existenci celku. Takovou véci je napfiklad
stado dobytka, knihovna, obchod apod. Pfedmétem pravnich vztahu tak
muze byt jak véc hromadna, tak jeji jednotlivé Casti. Lze tedy koupit celé
stado krav i jednotlivé kusy dobytka.™

Pokud $lo o vlastnictvi k véci hromadné, bylo po dlouha staleti nutné
dokazovat ho ke kazdému objektu, ktery byl jeji souCasti. Ke zméné doslo
az za vlady cisafe Justiniana, ktery stanovil fikci vlastnictvi celé véci
hromadné, pokud bylo dokazano vlastnictvi k nadpolovi¢ni vétsiné vSech

objekt(l véci hromadné.™

" BLAHO, P., SKREJPEK M., KRUGER P. Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones.
1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, Str. 101

2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vyd., Praha: C.H. Beck, 1995,
str. 83

¥ REBRO, K., BLAHO, P. Rimske pravo. 2. vyd., Bratislava: MANZ, 1997, str. 178

¥ SKREJPEK, M. Rimské soukromé préavo: systém a instituce. Plzefi: Ale$ Cenék, 2011,
str. 100



3.5. Prislusenstvi véci

,Prislusenstvem neb pertinencemi sluji ony véci, které k vécem jinym
pfislusi, a s nimiz nakladame jako s ¢astmi néjake jiné véci, tak Ze pravni

disposice o véci hlavni miéky z pravidla také vztahuje se k vécem oném.“’°

Rimské pravo neznalo piimo pojem ,pfisluSenstvi® (ani pertinence),
tato slova se zacala uzivat az ve stfedovéku. Pro pertinenci platilo velmi
uzké vymezeni (v porovnani s pritomnosti) a oznacovala se v té dobé jako
,quasi pars rei“ (jakoby souéast véci)."® Vyznamnou roli v Fimskopravnim
pojeti pFisluSenstvi hral objektivni prvek. Vlastnik tak nemohl ucinit
pfislusenstvim néco, co jim objektivné nebylo (napf. sudy, ve vztahu
k vinu €i skfinh na knihy ve vztahu ke knize) s tim u€inkem, Ze by véc pfi
prevodu pre$la automaticky s véci hlavni na nabyvatele."” Jednoduse
fe¢eno muselo byt zminéno, Ze s ni pfechazi.

Jsou to véci pravné samostatné, které jsou uréeny k tomu, aby byly
uzivany spole¢né s véci hlavni (napf. védro - studna) Pokud se pfi prodeji
véci hlavni nesmluvi néco jiného, pak Fimsti pravnici interpretovali dohodu
obou stran tak, aby doSlo k rozumnému vysledku, tzn., Ze slamu &i hnj
prodavaji spolu s pozemkem, na kterém jsou.'®

Existovala také mnohem voIngjSi forma pfisluSenstvi, a to tzv.
instrumentum. Pfi této formé nesdili vedlejSi véci samy o sobé& osud véci
hlavni, které slouzi. Aby tomu tak bylo, musi byt pravni dispozice k tomuto
pfedmétu vyslovné vztazena. Zname instrumentum fundi pfi pozemku
(fundus instructus — naradi, otroci, vozy, dobytek apod.), pfi domu
instrumentum domus (napf. nastroje slouzici kudrzbé domu) a

instrumentum navis pfi lodi." Pokud tedy nékdo napf. v zavéti odkazal

"> ARNDTS, K., L.. Uebni kniha pandekt: [l]. Editor Jifi Spacil. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, str. 66

'® KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vyd., Praha: C.H. Beck, 1995,
str. 84

" SPACIL, J. Sporné otazky institutu ,prislusenstvi véci“ Pravni rozhledy 2/2010, str. 39
'® REBRO, K., BLAHO, P. Rimske pravo. 2. vyd., Bratislava: MANZ, 1997, str. 178

Y VVAZNY, J. Viastnictvi a prava vécna. Brno, 1937, str. 36
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venkovsky pozemek s prisluSenstvim, vztahovali se k nému i otroci, ktefi

pozemek obdélavali nebo hlidali v dobé z(istavitelovi smrti.?°

3.6. Res extra commercium

Zakladnim rozdélenim véci, kterym se zabyvali hned na poc¢atku svych
dél pojednavaijicich o vécech (vySe zmifiované Il. knihy) Gaius a po ném i
Justinian, je rozdéleni na véci vlidském vlastnictvi a véci, které lidé
vlastnit nemohou. Takové véci se nazyvaji vylouCené, latinsky res extra
commercium. Tyto véci se tedy nemohou stat objektem vlastnickych prav
a maji zvlastni pravni rezim. Res extra commercium Ize délit do 3 velkych

skupin:
3.6.1. Véci bozského prava (res divini iuris)
Ve Il. knize Justinianovych Instituci je psano:

,Nullius autem sunt res sacrae et relifiosae et sanctae: quo denim divini

jiuris est, id nullius in bonis est.”

Tedy ,Nikomu nepatfi véci posvatné, zasvécené a svaté: to, co je
boZzského prava, nenalezi nikomu. Do této skupiny nalezi vSechny véci,
které se vazi k nabozenstvi a jsou ur€ené k uspokojovani nabozenskych

potieb.
3.6.1.1. Véci posvatné (res sactae)

Tohoto oznaceni se jim dostavalo prostfednictvim zasvéceni
(consecratio) nebo vénovanim (dediactio), coz se délo zvlastnim aktem,

napf. zakonem lidového shromazdéni nebo usnesenim senatu.

.Posvatné véci jsou ty, které byly zasvéceny Bohu pfedepsanym
zpusobem za soucinnosti knéZzi, jako napfiklad chramy a dary, které jsou

uréeny k bohosluzbam...mista, na nichZ byl postaven chram, zdstanou

2 BARTOSEK, M. Skola pravnického mySleni. 1. vyd. Editor Jifi Spacil. Praha:
Karolinum, 1993, str. 181
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posvatnymi, i kdyZ bude budova zbourana, jak to ostatné napsal také

Papinianus.“’
3.6.1.2. Véci zasvécené (res religiosae)

Do této kategorie patfi véci, které jsou ur€ené k vykonu kultu zemrelych
— napf. nahrobky, hibitovy, hroby apod. Mohou se k nim vazat néktera
soukroma prava (napf. sluzebnost prichodu khrobce - iter ad

sepulchrum)?

.Misto zasvécené teda mize zridit kazdy tak, Ze na svém pozemku
pohrbi mrtvého...na cizim pozemku je dovoleno pohribivat pouze se

souhlasem jeho viastnika...”?

Zvlastnim pripadem této kategorie je hrob. Hrob se stava res extra
commercium zrozhodnuti soukromé osoby, vykonem jejiho osobniho
prava. Po pohifbu se hrob dostava do specialniho pravniho rezimu.
Vlastnické pravo tak jiz neni chranéno soukromopravnimi Zalobami, nybrz
vefejnopravnimi, protoZze hrob je timto vyfnat ze soukromého prava.
Vlastnikovi pozemku, na kterém byl pohiben €lovék, vznikaji povinnosti —

zejména udrzovani kultu, popF. umoznéni vykonu jinym osobam.?
3.6.1.3. Véci svaté (res sanctae)

Sem patfi véci, které sice nepatfi Bohu, avSak jsou pod jeho ochranou.

Jsou to zejména pozemky a stavby, které byly znéjakych divodu

* BLAHO, P., SKREJPEK M., KRUGER P. Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones.
1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 93-95

2 2 SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzei: Ales Cenék,
2011, str. 98

2 2 BLAHO, P., SKREJPEK M., KRUGER P. Justinianské Instituce: lustiniani
Institutiones. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 95

** DOSTALIK, P. Hrob Jako res extra commercium. Res - vé&ci v fimském pravu: sbornik
pFispévkl z 10. konference pravnich romanistd CR a SR konané ve dnech 14.-16.3.2008
v Olomouci. 1. vyd. Editor Kamila Bubelova. Olomouc: Univerzita Palackého, 2008, str.

89
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prohlaSeny za nedotknutelné. Napf. méstské hradby, brany a ve

valeénych dobach také zakopy.?

~Méstské brany jsou svatymi vécmi proto, nebot ti, ktefi se néjakym

zplisobem prohiesi proti nim, propadnou trestu smrti.“?°

3.6.2. Véci vSem spole€né (res omnium communes)

Véci, které nemohou byt pfedmétem vlastnictvi jednotlivce ani statu.
Mohl je uzivat kazdy, av8ak svym uzivanim nesmi branit i prekazet
uzivani druhym.

»,Podle prirozeného prava jsou véem lidem spolec¢né tyto véci: vzduch,
tekouci voda, more, a proto také morské brehy... také vSechny feky a

pfistavy jsou verejné, proto pravo rybolovu v pfistavech a fekach nalezi

véem. <’
3.6.3. Véci verejné (res publicae)

Tyto véci jsou ve vefejném vlastnictvi statu, jsou pfedmétem vefejného

prava a slouzi vefejnym uceliim.

»Nikoliv jednotlivcim, ale pospolitosti samé naleZi to, co se nachazi ve
méstech, jako napriklad divadla, stadiony, stejné jako obdobna zafizeni a

vilbec v$e, co se nachézi ve mésté a patfi mu.“®

3.7. Rozdéleni véci

VSechny ostatni véci jsou tzv. res commericio, tzn., Ze mohou byt

objektem soukromého vlastnictvi. Tyto pak maji urcité vlastnosti, které

** REBRO, K., BLAHO, P. Rimske pravo. 2. vyd., Bratislava: MANZ, 1997, str. 175

6 BLAHO, P., SKREJPEK M., KRUGER P. Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones.
1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 95

" BLAHO, P., SKREJPEK M., KRUGER P. Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones.
1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 93

2 tamtéz
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budto jsou nebo nejsou pravné vyznamné. Dle téchto rozdill se pak véci
rozfazuji nejCastéji do dvou az tfi kategorii dle rozdili, které byvaji

rozhodné pro pravni jednani, resp. nakladani s nimi.?°

Gaiova Ucebnice se pfi rozdéleni véci zmifiuje kromé res extra
commericum, také o rozdéleni véci na mancipacni a nemancipaéni a na
véci t&lesné a netélesné. Rimskopravni nauka pak pfidava dalsi déleni,

které je nize zminéno.
3.7.1. Véci télesné a netélesné

Télesné véci, jsou ty, kterych je mozno se dotknout. Napf. mec€, $§tit,
vé&dro, otrok.*

Netélesné jsou ty, kterych Clovék dotknout nemlze. Sem patfi ty
predméty, které existuji v pravu — napf. pozustalost, obligace, pozivaci
pravo. JednodusSe feCeno to jsou prava a neni rozhodné, zda jejich
predmétem je hmotna véc a Casto uzitky (plody) z ni. Stejnou povahu maji
také sluzebnosti, tj. prava k pozemkim méstskym a venkovskym (pravo
svadét vodu na svij €i sousediv pozemek, pravo cesty, pravo prfehanét
dobytek k vodé apod.)*’

3.7.2. Véci mancipa€ni a nemancipacni

Toto déleni véci bylo zavedeno vranych dobach fimského prava,
Siroce se jim zabyvali fimsti klasicti pravnici v 1.-3. stoleti n.I (Gaius ve
své ucebnici), postupem Casu zacalo ztracet na vyznamu a definitivné ho

odstranil az cisaf Justinian v 6. stol.*?

# KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vyd., Praha: C.H. Beck, 1995,
str. 85-86

% GAIUS. Ugebnice prava ve d&tyfech knihdch. Pretisk 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1999, str. 78

%' tamtéz str. 79

% KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vyd., Praha: C.H. Beck, 1995,
str. 88
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Mancipacni zahrnovaly véci nejcennéjSi a nejdulezitéjSi pro patris
familias (tzn. fimskou agrarni rodinu). Jejich vycet byl taxativni - pozemky
a stavby na italské puadé; otroci; domaci ¢tyfnoha zvifata tazna a
soumarska, ktera se daji zkrotit (hovézi dobytek, koné, osli) ; polni

sluzebnosti*®

Do tohoto vyctu byly zafazeny jen véci dulezité, jejichz pfevod s plnymi
pravnimi  dasledky byl mozny pouze pomoci formalnich jednani
(mancipatio, in iure cessio). Byly to slavnostni formy, které provazel
ceremonial za ucasti svédkl a statniho ufednika (v pfipadé injurecesse).
Timto bylo pfedchazeno zbrklym nepromysSlenym jednanim ze strany
pfevodce. Tyto dvé formy mély pro pfevod prava zasadni vyznam, pokud
nebyly stranami dodrzeny, nemél tento pfevod Zzadné ucinky. Gaius pak ve

své Ucéebnici uvadi:

,Nejcastéji, ne-li vzdycky, pouZivame ovSem mancipace. Co totiz do
pfitomnosti pratel muazeme provést my sami, neni nutné provadét

s vét§imi obtizemi pred prétorem, anebo pred spréavcem provincie.*

Véci nemancipaéni byly vSechny ostatni véci, jejichz pfevod byl
mozny pouhym neformalnim odevzdanim tradici (lat. traditio). Tyto véci
ovSem musely byt ,télesné“ nikoliv ,netélesné®, jejichz pfedani ,z ruky do

ruky“ by bylo nemozné.*

L,Predam-li ti, at’ z davodu prodeje Ci darovani ¢i davodu jiného, Saty nebo
Zlato nebo stfibro, stane se ihned ta véc tvym vlastnictvim, jsem-li ovéem i

ja jejim viastnikem.®

% SOMMER, O. Uéebnice soukromého préava fimského: Il. dil. Editor Jifi Spadil. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 187-188

% tamtéz str. 81

% tamtéz str. 81

% tamtéz str. 80
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3.7.3. Véci movité a nemovité

Véci nemovité (res immobiles) jsou pozemky, tj. vymezené podily
zemského povrchu, knimz naleZeji také rostliny v nich zakofenéné a
stavby na nich postavené.®” K pozemku nalezi, dle zasady cui est solum,
eis est coelum (koho je plda, toho je nebe), také prostor nad nim a pod
nim az k zemskému jadru. Pokud dojde k trvalému spojeni movité véci
s nemovitosti, povazuje se pozemek vzdy za véc hlavni, tato zasada je
znama jako ,Superficies solo cedit* (v pfekladu ,Povrch ustupuje pudé®).
Nemovitosti, jako véci vyrazné hodnoty, jsou zasadné pFevadény
slavnostni formou — tedy bud mancipaci nebo injurecessi (viz. vyse)®®

Véci movité (res mobiles), jsou vSechny ostatni véci, jimiz I1ze hybat
bez zmény jejich podstaty.

Toto rozliSeni mélo v fimském pravu vyznam napf. pfi ochrané drzby
(rozdilné prostfedky k ochrané), vydrzeni (delSi vydrzeci lhaty pro
nemovitosti), nebo také vtom, Ze pouze movitosti mohly byt objektem

kradeze.
3.7.4. Véci zuzivatelné a nezuzivatelné

Véci zuzivatelné (res quae usu consumuntur) jsou takové, které se
pravidelnym uzZivanim k obvyklému ucelu spotfebuji. Do této kategorie
patii také penize, protoZe jejich vydej se rovna jejich uziti.*® Typickym
pfikladem zuzivatelnych véci jsou pak potraviny. Dulezity je zde obvykly
ucel, protoZze budeme-li napf. chleba uzivat jako tézitko, ztvrdne, ale
nedojde k jeho spotfebovani.

Véci nezuzivatelné (res quae usu non consumuntur) jsou ty véci,
jejichz podstata zlstava i pfi pravidelném uzivani stale stejna (nebo se

ni¢i velice pomalu). Sem patfi napf. pozemky, otroci, nabytek apod.

¥ ARNDTS, K., L.. Uéebni kniha pandekt: [l]. Editor Jifi Spacil. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, str. 61

% KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vyd., Praha: C.H. Beck, 1995,
str. 86

% ARNDTS, K., L.. Uéebni kniha pandekt: [l]. Editor Jifi Spacil. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, str. 63
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VysSe popsané déleni ma vyznam napf. vtom, Ze smlouvy o uzZivacim
pravu (usufructus) — napf. o najmu véci, o vypujéce, byly mozné pouze

v pfipadé véci nespotiebitelnych.*
3.7.5. Véci specialni a genericky uréené

Genericky uréené véci (genus) mohou byt zastoupeny jinymi vécmi
stejného druhu. Jsou to véci ur€ené mnozstvim, vahou, barvou apod.
(Gaius fika ,res quae pondere, numero, mensura constant®, tedy véci
které vazime, poditame nebo méfime)?’ Typicky jsou to penize, stavebni
material, obili, vino.

Véci specialni (species) jsou véci, pro které je podstatna jejich
individualita, a tak nemohou byt nahrazeny jinou. Sem patfi napf.
konkrétni otrok, Sperk nebo obraz.

Vyznamné je toto déleni napf. v tom, Ze pouze genericky urCené véci
mohou byt pfedmétem smlouvy o zapujcce, u jinych smluv zas mohou byt
pfedmétem pouze véci specialni. Pro genus plati také vyjimka ze zasady
,casum sentit dominus® (za nahodu odpovida vlastnik), protoze za

nahodny zanik zde nese odpovédnost zavazany.*?

3.7.6. Véci délitelné a nedélitelné

Nedélitelné véci (res quae sine interitu dividi non possunt) jsou ty,
které nemohou byt rozdéleny na vice celkl, aniz by doslo ke ztraté jejich
pavodniho uréeni, napf. zvife, otrok, kniha.

Délitelné véci (res quae interitu dividi possunt) jsou ty, jejichz
rozdélenim na €asti vzniknou samostatné pfedméty, které si zachovavaji
svlj hospodarsky ucel a neztraceji nic na své plvodni hodnoté. Takto

délitelné jsou penize, pozemky, potraviny, latky apod.

* REBRO, K., BLAHO, P. Rimske pravo. 2. vyd., Bratislava: MANZ, 1997, str. 175

' REBRO, K., BLAHO, P. Rimske pravo. 2. vyd., Bratislava: MANZ, 1997, str. 176
*2KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vyd., Praha: C.H. Beck, 1995,
str. 87
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Kromé tohoto realného déleni znalo fimské pravo i pravnické déleni
(ideélni, inteligentni). Timto zpusobem Ize ve své mysli rozdélit kazdou
véc, ktera mize byt pfedmétem vlastnictvi, tj. movitou i nemovitou, mezi
vice osob tak, Zze celd nalezi vSem spole¢né, a to kazdému dle jejich

podilu, ale nikomu nenaleZi urgity skute¢ny dil.*®

* ARNDTS, K., L.. Ugebni kniha pandekt: [l]. Editor Jifi Spacil. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, str. 63
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4. Véci a jejich vlastnosti ve VSeobecném obéanském

zakoniku z roku 1811

4.1. VSeobecny ob¢éansky zakonik (ABGB, 946/1811 f.z.)

VSeobecny obc¢ansky zakonik (Allgemeines burgerliches Gesetzbuch,
nize ABGB) je postaven na systematickém uspofadani fimského prava,
vyrazné ovlivnén také pravem méstskym a zemskym (Obnovené zfizeni
zemské). ABGB patfi k velkym pravnim kodifikacim 19. stol., které kladly
dliraz pfedevSim na soukroma prava ob¢and, zejména v oblasti vlastnictvi
a prav obligagnich. *

VSeobecny ob&ansky zakonik ustal bez problému revoluéni rok 1848 a
poté i rozpad Rakouska-Uherska. Zakon byl po vzniku Ceskoslovenska
recipovan do naseho pravniho fadu. V Ceskoslovensku platit na uzemi
Cech, Moravy a Slezska. Slovensko spolu s Podkarpatskou Rusi si
zachovalo obycejové pravo. Pozdéji vSak, hlavné kvali snaham o
odstranéni pravniho dualismu v Ceskoslovensku, zadaly pfipravy k nové
ob&anskopravni kodifikaci, ta ale bohuzel nestacila byt schvalena kvdli
némecké okupaci. Tento navrh se ale pozdéji stal jednim zideovych
zdroji Nového ob&anského zakoniku. ABGB tak u nas platil az do roku
1950.

4.2. Pojem véci v ABGB

LAlles was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der
Menchen dient, wird im rechtlichen Sinne eine Sache genannt.“
,VSechno co je od osoby odlisné, a slouZi k uZivani lidi, sluje véc
v pravnim smyslu.”
ABGB ur¢uje pojem véc dvojim zplsobem:
- negativné — néco, co je odlidné od osoby

- pozitivné — néco, co slouzi potfebam lidi

“ DVORAK, J., MALY, K. 200 let V$eobecného obéanského zakoniku. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, str. 23
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4.2.1. Rozdilnost od osoby

S vyvojem spole€nosti a pod vlivem pfirozenopravniho mysSleni a
nazort, ze ¢lovék nema byt druhému prostfedkem (I. Kant), se v ABGB
deklarovalo, Ze véc je v8e, co je odliSné od clovéka (viz. vySe). VSechno,
Co nema rozum je pfirozen& uréeno k ovladani t&mi, kdo rozum maiji.*®
Véci tedy neni Clovék, a to ani rozumové jako osobnost ani fyzicky. Véci
nejsou ani Casti lidského téla, jinak by totiz napf. ubliZzeni na zdravi bylo
zasahem do prav vécnych, nikoliv osobnostnich. Mrtvola také neni véci,
pokud je z ni poznat, o koho se jedna. Pokud tomu tak jiZ neni, stava se
lidské télo véci (napf. mumie ¢i mrtva téla pfenechana k lékarfskym

l](“:elﬂm).46
4.2.2. Slouzi k uzivani lidmi

Pfedmét musi byt zpUsobily k uzivani lidmi, a proto musi byt dostupny
lidskému ovladani. To znamena, Ze véci nemulze byt napf. tekouci voda,
slune¢ni svétlo, mraky, hvézdy apod. Véc dale musi slouzit
hospodaiskému ucelu nikoliv napf. pouze estetickému, proto se za ni

nepovazuje napr. kus dfeva nebo hrst popela.*’
4.2.3. Samostatna existence

Poslednim pojmovym znakem véci je jeji samostatna existence, za véc

tedy neni mozné povazovat jeji pouhou Cast.

Zakonik rozdéluje véci bud dle toho, komu nalezi, anebo dle jejich
rozdilné povahy. Na rozdil od fimského prava, jez upravuje pouze véci
jako objekt soukromého prava, ABGB se vztahuje na vSechny véci, at' uz

nalezeji kterékoliv osobé. Je zde tzv. princip obecné platnosti obfanského

* ELIAS, K. Pojeti v&ci v pravnim smyslu v navrhu ob&anského zakoniku. Pocta Marté
Knappové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2005, str. 63

% SEDLACEK, J., ROUCEK, F., a kol. Komental k &eskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
druhy, (8§ 285 az 530). Praha: ASPI, 2002, str. 7

47 tamtéz
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zakoniku, tzn., Ze jeho ustanoveni se uziva vzdy, pokud jiny pFedpis
nestanovi néco jiného. Je tedy irelevantni, zda véc nalezi fyzické Ci
pravnické osobé, nebo zda jde o osobu vefejnopravni Ci

soukromopravn 48

4.3. Déleni véci dle subjektu, jemuz nalezi

4.3.1. Véci ve verejném vlastnictvi

Do této kategorie nalezi véci, které jsou ve vlastnictvi vefejnych
uzemnich korporaci (statu, zemé, Zupy, okresu, obce). ZpUsob uzivani se
fidi, vedle ur€eni dané véci, stejnym pravem v3ech osob k témuz uzivani.
Ugel véci stanovuje pfislugny spravni Gfad v zajmu vefejnosti.*® Déli se na

verejny statek a vefejné jméni.
4.3.1.1. Verejny statek

To jsou v8echny nemovité véci, které jsou spravnim pfedpisem uréeny
k vefejnému uzivani. V uzsim smyslu sem patfi jen verejné vody a verejné
cesty. Vefejné vody jsou feky, na nichz se provozuje plavba, dale pak
vSechny feky a jezera, u kterych neni prokdzano soukromé vlastnictvi.
Pod pojmem vefejné cesty se rozumi silnice, chodniky, namésti, kasny a
kanaly, ale nikoliv Zelezni¢ni drahy, ve smyslu SirSim pak i nemovitosti,
slouZici vefejnému uzivani, avsak jejich vlastnikem je soukroma osoba —
to jsou napf. kostely, Skoly, nemocnice apod. Zde vidime inspiraci
v fimském pravu, avSak stim rozdilem, Ze maijitelem vefejného statku

mize byt i soukroma osoba.

8 SEDLACEK, J., ROUCEK, F., a kol. Komentai k Geskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
druhy, (§§ 285 az 530). Praha: ASPI, 2002, str. 9

““RANDA, A. Pravo viastnické v poradku systematickém. Editor Jifi Spacil. Praha: ASPI,
2008, str. 14-15
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4.3.1.2. Verejné jméni

Sem patfi véci, jez bezprostfedné slouzi spravnimu ucelu (napf.

budovy ufadu, kasarna apod.) a také finan¢ni jméni.

Jak jiz bylo feCeno, tento ob&ansky zakonik se vztahuje i na nabyvani,
drzeni i prevadéni vefejnych véci, tzn. statnich a obecnich statk( a

statniho a obecniho jméni. Pfipadné odchylky stanovi zvlastni pfedpisy.
4.3.2. Véci v soukromém vlastnictvi

Zde fadime véci, které jsou ve vlastnictvi soukromych fyzickych Ci
pravnickych osob. Postaveni soukromopravni véci mél i majetek
zemépana, coz se shodovalo se zasadou rovnosti, ktera byla zakladem
ABGB.

4.4. Déleni véci dle jejich rozdilné povahy

4.4.1. Véci hmotné a nehmotné

Véci hmotné jsou takové, které Ize vnimat lidskymi smysly. Ve
srovnani s fimskym pravem, kde Gaius vychazel z hmatatelnosti takové
vé&ci (viz. vySe), zde je zvoleno SirSi kritérium, a to smyslova vnimatelnost.
Hmotné véci tak musi zaujimat urcity prostor, nebo v ném musi byt
vnimatelné (viz. vzduch vs. vzduch v lahvi). Velkym pokrokem je, Ze
zakonik zaradil po vzoru francouzského a Svycarského prava do kategorie
hmotnych véci také ovladatelné pfirodni sily — napf. elektfina, vodni
energie, radioaktivita apod.>

Nehmotné véci jsou vSechna prava vubec (napf. pravo vlastnické,
patentni, autorské atd.), a jiné nehmotné véci, které nejsou pravy (napfr.

obchodni tajemstvi, obchodni jméno).

% SEDLACEK, J., ROUCEK, F., a kol. Komentai k Geskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
druhy, (§§ 285 az 530). Praha: ASPI, 2002, str. 24
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4.4.2. Véci movité a nemovité

Toto déleni je dullezité zejména z toho dlvodu, Ze nékteré soubory
pravnich norem se tykaji jen véci movitych, jiné zas jen nemovitych. Napf.
u vlastnictvi movitosti plati drzby, kdezto u nemovitych véci je to princip
intabulacni (tzn., plati stav, ktery je zapsan v pozemkové knize).
V fimském pravu nebyl tento rozdil tak intenzivni, zejména proto, Ze zde
nefungovalo nic podobného pozemkovym kniham a vétSi dullezitost
nemovitostem byla pfikldadana na zakladé jejich zafazeni mezi véci
mancipacni (viz. vyse).

Véci movité jsou takové, ,které bez poruseni jejich podstaty s jednoho
mista na druhé Ize prenaseti®’ Kritériem je zde tedy prenositelnost a
neporusitelnost vnéjSich vlastnosti.

Nemovitosti jsou pozemky a budovy, at jiZ jsou nebo nejsou zapsany
v pozemkovych knihach. Patfi sem také zakofenéné rostliny. | v tomto
zakoniku plati Fimskopravni zasada superficies solo cedit (povrch ustupuje
pudé) a stavba je tedy soucasti pozemku. Naproti tomu soucasti pozemku
nejsou budovy, které nebyly zfizeny s tim umyslem, aby trvale zustaly na
uréeném misté. Takovéto budovy jsou pak vécmi movitymi a nazyvaji se
superaedifikaty. Pfikladem takové stavby je polni kovarna zfizena na
pozemku jako stavba z nouze (ze dieva a bez zakladu).>

ABGB navazuje na fimské pravo i v otazce tzv. fundus instructus.
S timto institutem se setkavame v § 296 a ten nam fika, ze oddélené
plody (obili, dfivi), vyuzivana zvifata (koné&, voli, hlidaci psi) a nastroje,
které patfi k nemovité véci, jsou jejim pFisluSenstvim a pokladaji se také
za véc nemovitou. Podminkou pro vySe uvedené vSak je, aby byly

potfebné k provozovani onoho hospodafstvi.>

" SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Civilni kodexy. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2010, str.
108

°2 Rozsudek Nejvyssiho soudu, GlI. U. 15.985

* SEDLACEK, J., ROUCEK, F., a kol. Komentai k Geskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
druhy, (§§ 285 az 530). Praha: ASPI, 2002, str. 41
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4.5. Soucast véci

Obc¢ansky zakonik necini rozdily mezi pfisludenstvim a soucasti a tak
uziva pouze pojmu prislusenstvi. Pokusim se ale rozfadit jednotliva
ustanoveni mezi tyto dva pojmy.

Véci v pravnim smyslu se z tehdejSiho pohledu rozumél jeden celek,
tvofeny bud jednim kusem, nebo sloZzeny znékolika kusl, které
dohromady tvofily dle prvorepublikové terminologie ,ukojny prostfedek”
(tzn. kompletni, neposkozeny predmét, slouzici k uritému ucelu). Existuji
dvé moznosti v pfipadé, Ze se véc sklada z nékolika kusl. Tou prvni je, ze
jednotlivé kusy nejsou samy o sobé ukojnymi prostfedky (napf. zrnko
pisku nebo klas obili) a jen mnozstvi téchto kusl jsou uUkojnym
prostfedkem. Druha moznost pak je, Ze jednotlivé kusy jsou ukojnymi
prostiedky, ale urcité jejich mnoZstvi je ustaleno jako pfedmét obchodu
v obchodni praxi (napf. kopa vajec).

Existuji dvé rozdéleni soucasti véci:

4.5.1. Hlavni a vedlejsi

Hlavni (podstatné) &asti jsou ty dulezité Casti, bez kterych by véc
nemohla slouZit k dosud stanovenému ucelu (napf. volant automobilu,
strop bytu). Jejich souhrn tvofi podstatu véci.

VedlejSi (nepodstatné) €asti jsou takove, bez kterych je véc sice nadale
pouzitelna, av8ak stava se defektni (napf. kolo automobilu, & okno

domu).>*
4.5.2. Oddélitelné a neoddélitelné

Oddélitelné jsou ty soucasti, které I1ze oddélit bez toho, aniz by se véc

stala defektni nebo snad nepouzitelnou (napf. plody).

* SEDLACEK, J., ROUCEK, F., a kol. Komentai k Geskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
druhy, (§§ 285 az 530). Praha: ASPI, 2002, str. 30
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Neoddélitelné soucasti jsou takové, bez nichz by véc ztratila svij
dosavadni ucel, nebo by se stala defektnim (napf. ucho konvice, ¢ noha

Zidle).*®

Soucast véci neni véci, a proto ani nemuize byt samostatnym
pfedmétem pravniho obchodu. Jejim osudem se tak stava pravni osud
véci hlavni, k niz patfi. Prava vztahujici se k véci hlavni se tudiz vztahuiji i
na soucast véci a proto s nimi neni mozné disponovat. Pokud se ale véc
stala soucasti z vlle vlastnika, je samozfejmé& mozné, aby vlastnik véc

znovu oddélil, ta se tak stane opét véci a je volné prevoditelna.

4.6. Prislusenstvi véci

Jak jsem popsal vySe, souc€ast véci neni véci. Pfislusenstvi, na rozdil
od soucasti, je samostatnou véci, neztraci svou samostatnou existenci a
plni funkci véci vedlejsi. Muze tedy slouzit i k jinému ucelu nez véc hlavni
a neni na ni zavisla v takové mife jako soucast véci. Napf. kli¢ je soucasti
zamku, protoze nemulze slouzit k niCemu jinému, oproti tomu napfr.
hospodarské stroje jsou pfislusenstvim hospodafstvi, nebot” slouzi k jeho
obhospodarovani, zaroven jich vSak mize byt uzito k jinému ucelu.

PfisluSenstvi véci je (viz. vySe) pojato v ABGB celkem Siroce a spada

pod néj i institut soucasti véci.

LPfislusenstvim rozumi se to, co byva s véci trvale spojeno. Sem patfi
nejen prirastek véci, pokud neni od ni oddélen, nybrz i vedlejsi véci, bez
nichZ hlavni véci nelze upotrfebiti nebo o kterych zakon nebo vlastnik urcil,

aby se jich trvale k hlavni véci upotfebilo.®

% SEDLACEK, J., ROUCEK, F., a kol. Komentai k Geskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
druhy, (§§ 285 az 530). Praha: ASPI, 2002, str. 31

% SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Civilni kodexy. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2010, str.
108
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Vice véci mlzeme spojit tak, Ze kazda znich neztraci svou
samostatnost, ale néktera je hlavni a ostatni jsou vedlejSi. Hlavni i vedlejSi
véc slouzi témuz ucelu, a proto tvofi jeden celek.

Oproti Ffimskému pravu byl kladen vétSi dlraz na vali vlastnika.
Prislusenstvim tak nebyly jen véci, bez kterych nelze uZivat véci hlavni
(pfirozené), ale i véci, o kterych to urcil zdkon nebo vlastnik (umélé) Dle
ABGB o spojeni véci hlavni a vedlejSi tedy rozhoduje bud vlastnik, nebo
zakon. Prikladem zakonného pfislusenstvi je hasici pfistroj vdomé, ktery
je vlastniku prfedepsan spravnimi pfedpisy. Pfi spojeni musi byt viastnik
véci hlavni zaroven vlastnikem véci vedlejsi.°” Nelze obecné urgit zpsob
spojeni, musi vSak byt patrné, Ze takové spojeni bylo provedeno. Neni
treba, aby véc byla spojena fyzicky svéci hlavni.®® Véci vedlejsi se
nemusi uzivat, staCi zde pouze moznost tohoto uzivani. PFisluSenstvi se
rusi, pokud je véc trvale urCena k jinému uZziti, pouhé doCasné uziti véci
vedlejsi k jinému ugelu neukonéuije jeji prislusnost k véci hlavni.*

VedlejSimi vécmi mohou byt hmotné i nehmotné, movité i nemovité.
Hlavni véc je pak movita i nemovita. Pokud jde o dvé véci — movitou a
nemovitou, automaticky se presumuje, Zze véci hlavni je nemovitost, i
vtom pfipadé, Ze véc movitd je mnohem hodnotné&jSi. Pokud tvofi
pfislusenstvi dvé véci movité, je situace komplikovanéjSi. Pokud nelze na
prvni pohled rozliSit ktera je ktera, pfihlizi se k obchodni praxi, vyznamu,
hodnoté v daném pfipadé.

Druhym znakem pfislusenstvi po véci vedlejsi je jeji podfazenost véci
hlavni. Ta je dana bud tim, Ze bez ni nelze véc hlavni uzivat (pfislusenstvi
pfirozené), nebo Ze zakon nebo vlastnik ji urcili k takovému uzivani s véci

hlavni (pfisluSenstvi umélé).
4.6.1. Prislusenstvi pfirozené

U tohoto druhu pfisludenstvi je nutna véc vedlejSi k tomu, aby véc

hlavni mohla vlibec plnit svij hospodarsky ucel (napf. vagony a

*" Rozsudek Nejvyssiho soudu, Vazny Rc 7449/1927

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu, Vazny Rc 5248/1925

% SEDLACEK, J. Viastnické pravo: v§eobecné nauky. Editor Jifi Spacil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012, str. 39-40
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lokomotiva k Zelezni¢ni draze). Neni podstatné kym a za jakych okolnosti
doslo ke spojeni. Rozhoduijici k ur€eni toho, co je pfislusenstvi, je obecné
hledisko (obecny nazor obchodu), nikoliv individualni. Proto napf.
pfisluSenstvi hotelu je bézné vybaveni pokoju, nikoliv v8ak cenny
originalni obraz. Jak jiz bylo zminéno vySe, pfisluSenstvi mohou byt jen
takové véci, které jsou ve vlastnictvi viastnika véci hlavni.®® Je-li v8ak
nemovitost ve spoluvlastnictvi a byla-li kni pfidana véc movita jako
pfisluSenstvi jednim ze spoluvlastnikl, nestava se tato véc

spoluvlastnictvim véech ostatnich.®’
4.6.2. Prislusenstvi umélé

Mezi obéma druhy pfisluSenstvi je velmi tenka hranice, hlavnim
rozdilem ale je, Ze u tohoto neni dano obecné hledisko, nybrz individualni
uréeni vlastnika, resp. zakona. PfisluSenstvi umélé jsou vedlejSi véci,
které zakon nebo vlastnik urCil k tomu, aby byly trvale uzZivany s véci
hlavni. Jedinym moznym pfikladem zakonného pfisluSenstvi je zfejmé
hasici pfistroj vdomé na zakladé pozarniho fadu. Spojeni mize provést
pouze vlastnik véci hlavni i vedlejsi, popf. drzitel nebo spoluvlastnik (viz.
vySe) Spojeni musi byt patrné z vnéjsku, obé véci musi byt v urcité mistni

souvislosti, je ale mozné prechodné vzdaleni véci vedlej$i.%?

Pravni vyznam pfisludenstvi tkvi vtom, Ze pokud vlastnik s véci
néjakym zpusobem naklada, zasahuje to véc hlavni i vedlejSi. U
prislusenstvi se na rozdil od souc€asti véci neuplatfiuje automaticky sdileni
osudu s véci hlavni. Je tomu tak jen v urcitych pfipadech — napf. § 1047
(sména) a § 1061 (koupé) se fika, ze zavazek tykajici se hlavni véci se
vztahuje i na véc vedlejsi (plati i pro pravo zpétné koupé a pravo

pfedkupni), pokud si strany nedohodly néco jiného. Sdileni osudu s véci

® SEDLACEK, J., ROUCEK, F., a kol. Komentai k Geskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
druhy, (§§ 285 az 530). Praha: ASPI, 2002, str. 32-33

®" Rozsudek Nejvyssiho soudu, Vazny 598/1920

2 SEDLACEK, J., ROUCEK, F., a kol. Komentai k Geskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
druhy, (§§ 285 az 530). Praha: ASPI, 2002, str. 33
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hlavni, tak mize byt vlastnikem (resp. drzitelem) vylou€eno. PfisluSenstuvi,
jelikoz je samostatnou véci, mize byt bez jakychkoliv omezeni pfedmétem
volného obchodu. Je to jeden z podstatnych rozdili oproti soucasti véci,
se kterou také muze byt oddélené nakladano, ovSem pouze v omezené
mife (viz. vyse).

PrisluSenstvi zanika dvéma zplsoby, a to zménou véci hlavni, pokud
se trvale zméni ucel véci hlavni, takze jiz neni mozné pouziti véci vedlejsi,
a dale zménou véci vedlejsi, tedy pokud vlastnik véc natrvalo odejme od

véci hlavni.®

4.7. Stroje

Stroje se berou jako zvlastni druh pfisluSenstvi a jsou popsany v §
297a. Strojem rozumime véc, ktera je strojem dle nazoru obchodni praxe
(nikoliv jen stroje dle fyziky). Mezi stroje pak nepatfi napf. tazna zvirata,
povozy.** Aby bylo mozno tohoto ustanoveni uZit, musi byt stroj spojen
s véci nemovitou a to bud jako soucast nebo jako pfislusenstvi (nepatfi
sem tedy pfipady, kdy stroj s nemovitosti tvofi nejednotnou véc — jsou to
dvé véci).

Za splnénych podminek plati pro stroje specialni rezim. Nepokladaji se
totiz za pfisluSenstvi ani soucast véci (zlstavaji tedy samostatnou véci),
pokud je ve vefejnych knihach poznamkou uvedena vyhrada vlastnictvi.
Aby v8ak mohla byt zapsana poznamka do pozemkové knihy, musi k ni
byt pfipojen souhlas vlastnika nemovitosti.

Zvlastnost toho institutu tkvi také v tom, Ze se na stroje nevztahuje §
294 (ustanoveni o pfisluSenstvi). VySe popsané stroje tak nejsou
pfevadény spolu s nemovitosti (nesdili jeji osud), coz je samoziejmé
dilezité pro maijitele onéch stroji, ktefi nejsou zaroven vlastniky

nemovitosti.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu, Gl. U. N. F. 6491
® Rozsudek Nejvyssiho soudu, Vazny 3263
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4.8. Hromadna véc

,Uhrn nékolika véci jednotlivych, ktery se za véc jednu povazuje a byva
oznacCovan spole¢nym jménem, tvofi véc hromadnou a pokladéa se za
celek.®®

Véc hromadna se na prvni pohled jevi jako pfisludenstvi. Je to souhrn
jednotlivych véci (pluralita véci), které jsou vécmi samy o sobé. Na rozdil
od pfisludenstvi, kde hovofime o podfazenosti véci vedlejsi véci hlavni,
zde je pro téchto vice véci pfiznaéna jejich soufadnost.

Jak uz jsem zminil, hromadnou véc jako celek tvofi vice véci. Tyto
mohou mit rdzné vlastnosti — mohou byt rdznorodé nebo stejnorodé;
hmotné, nehmotné; movité, nemovité, dokonce i véci hromadné (napf.
stado je soudasti statku).®®

Existuji celkem 3 znaky hromadné véci (musi byt splnény kumulativné).
Hromadnou véc tvofi souhrn nékolika véci. Musi to byt véci samostatné
(nikoliv jen soucasti) a musi patfit stejnému vlastniku. Napf. automobil
neni véci hromadnou, nybrz véci, sloZzenou ze soucasti.

Tento souhrn se povazuje za jednu véc. Dle nazori obchodni praxe,
nikoliv jednotlivce. Jednotlivé véci jsou si rovny (soufadnost).

Obvyklost spojeni jednotlivych véci. Spojeni je tak bézné, Ze pro néj
spole¢nost vytvofila néjaké oznacCeni. Hromadnou véci nejsou Véci

riizného druhu, které jsou vypsany v seznamu pfilozeném ke smlouvé.®’

Pfikladem hromadné véci tak jsou - staj (souhrn nékolika koni, voz( a
postroj(1)®®, poz(istalost, knihovna, umélecka sbirka, dilna, podnik apod.
Hromadna véc je pravné vyznamnou pfedevsim v oblasti vécnych prav,

pfi pfevodech, zastavach, drzbé apod. Dulezitou otazkou pfi pravnich

® SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Civilni kodexy. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2010, str.
110

% SEDLACEK, J., ROUCEK, F., a kol. Komentai k Geskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
druhy, (§§ 285 az 530). Praha: ASPI, 2002, str. 56

®" Rozsudek Nejvyssiho soudu, GI. U. 7229

% Rozsudek Nejvyssiho soudu, GI. U. 8605
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ukonech, stejné jakou u soucasti véci, je pfibytek a ubytek jednotlivych
véci, ze kterych se hromadna véc sklada (napf. nova telata ve stadu).
Prvorepublikova pravni praxe pak doSla kzavéru, Ze vlastnictvi se

vztahuje na vSechny véci, které pfibyly, a odpada u véci, které ubyly.

4.10. Véci cenitelné a necenitelné

Zde nejde o déleni na véci, které maji hodnotu a které ji nemaiji. Pokud
by totiz véci nemély néjakou hodnotu (estetickou, etickou, majetkovou
apod.) nemohly by pak uspokojovat potfeby lidi, a tudiz by nebyly vécmi.
Cenitelnost ma pravni vyznam v oblastech penéZitého obchodu — napf.
prodeje €i smény.

Necenitelné jsou ty véci, ,jejichz hodnota nemuzZe byti uréena
srovnanim s jinymi vécmi v obchodé se nalézajicimi.“®® Sem patfi véci,
které nemaji Zzadnou cenu (bezcenné) a véci, které nemohou byt
nahrazeny jinymi (jedine&né) — napt. dikazy, sménky’°.

Cenitelné jsou ty véci, jejichZz hodnota mize byti pro obchod uréena
1

srovnanim s jinymi.”" Sem patfi vSechny ostatni, napf. automobil,

potraviny, Saty apod.

4.11. Res extra commercium

Zajimavé je pojeti res extra commercium, kde oproti fimskému pravu
nezulstal ,kamen na kameni*.
Pravni nauka a zvlastni zakony je vymezily jako lidské mrtvoly a také
pfedméty dané mrtvému do hrobu. Déale to byly ¢éasti lidského téla

(pfirozené i umélé), které mohou byt vécmi, pokud to neodporuje dobrym

% SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Civilni kodexy. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2010, str.
110
" Rozsudek Nejvyssiho soudu GI. U. 7191
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mravum — pf. zlaté zuby, oddélena uméla noha. DalSi pfipadem jsou cizi
loterijni losy, a to pokud jejich prodej nebyl néjak povolen. V neposledni
fadé sem patfi také prémiové parcialni dluzni upisy vydané bez statniho
svoleni’?

Existovaly také véci relativné vyloucené z pravniho obchodu — napf.
vojenska vystroj a vyzbroj (ve vlastnictvi statu bez moznosti nabyti
soukromymi osobami); dalSi véci, ke kterym je tfeba zvlastniho povoleni —
zakazané zbrané a vybusniny a véci, které byly vylou€eny z obchodu na
zakladé vyroku spravniho ufadu.

Oproti fFimskému pravu nespadaly do kategorie res extra commercium
tzv. res sacrae (tedy kostely, cirkevni nastroje apod.). Ty jsou ve
vlastnictvi cirkevnich instituci, resp. soukromnik(i vramci domacich

kaplicek.”™

2 SEDLACEK, J. Vliastnické pravo: v§eobecné nauky. Editor Jifi Spacil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012, str. 47-48

® SEDLACEK, J. Viastnické pravo: v§eobecné nauky. Editor Jifi Spacil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012, str. 49
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5. Véci a jejich vlastnosti ve Strednim obcéanském

zakoniku z roku 1950

5.1. Stfedni obéansky zakonik (141/1950 Sb.)

Tzv. Stfedni obc&ansky zakonik byl vytvofen vramci pravnické
dvouletky po nastoleni komunistického rezimu v roce 1948. U&elem tohoto
zakoniku nebyl jen pokus o sovétizaci naSeho prava, ale také jeho
unifikace prostfednictvim odstranéni teritorialni duality C¢eského a
slovenského prava na uzemi Ceskoslovenska. Jeho vyhlageni nastalo 25.
fijna 1950 a ucinnosti nabyl 1. ledna 1951. Struktura tohoto ob&anského
zakoniku byla prejata ze sovétského modelu, jenz byl inspirovan
némeckym ob¢anskym zakonikem (BGB) z roku 1896. Pfevladaji nazory,
Ze tento zakonik byl na tehdejSi dobu a pod vlivem vSem jisté znamych
udalosti, na velmi slusné legislativni urovni a stale se drzel nékterych
zakladnich demokratickych zasad. Hlavni mérou se na tom podileli

zejména profesofi Jan Krémar a Viktor Knapp, vyznamni Cesti civilisté.

5.2. Pojem véci ve Strednim obéanském zakoniku

Obc&ansky zakonik z roku 1950 vysvétloval pojem véc z uzsiho hlediska
nez predchozi ABGB, to protoze upustil od rozdéleni véci na hmotné a
nehmotné. Dle nazoru tehdejSiho socialistického aparatu totiz existence
nehmotnych véci odporovala bé&znému lidskému chapani.”* V zakoniku
tak byly véci definovany jako ,ovladatelné hmotné predmeéty a pfirodni
sily, které slouZi lidské potfebé.“”® Ovladatelné i uZite&né véak musely byt
z objektivniho hlediska. Obé tato kritéria se ménila s vyvojem lidské
spole¢nosti, védy a techniky. To miZzeme pozorovat na vytazku z tehdejsi

ucebnice ob&anského prava, samozfejmé fadné ovlivnénou socialismem:

& VASECKA, J. Véc v pravnim smyslu v historickém pohledu. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brné, str. 89

® SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Civilni kodexy. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2010, str.
309
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Locialisticky vyrobni zpusob znamena jesté daleko vétsi krok kupfedu
nezZ kapitalismus. To muZeme pozorovat na prikladu Sovétského svazu.
Nafta se napf. v Sovétském svazu téZi z podmorskych loZisek s jisté se
v nedaleké dobé stanou oviladatelnymi i jiné podmorské zdroje nerostného
bohatstvi...Vidime, Ze okruh ovladatelnych hmotnych véci nemusi byt
v témzZe Casovém obdobi v riiznych zemich stejny, a Ze zaleZi na rozvoji

vyrobnich sil a na dosaZeném stupni poznani pfirody ¢lovékem.“®

Stfedni obCansky zakonik tak nové definoval uzsi koncepci pojmu véc
a puvodni nehmotné nahradil terminem pravo. DoSlo tak k vyrazné zméné
nahlizeni na véc a tato teorie se stala inspiraci pro dalSi pravni upravy

nejen ob&anského prava.

5.3. Prislusenstvi véci

Upravé tohoto institutu je v porovnani s ABGB, kde je popsan celkem
podrobné&, vénovano mnohem méné prostoru. PfisluSenstvi bylo v § 27
definovano jako ,vedlejsi véci, které nélezeji viastniku véci hlavni a jsou
jim uréeny k tomu, aby se jich s touto véci uzivalo“.”” Zde se jiz natrvalo
upustilo od objektivni povahy pfisluSenstvi, kterou muzeme pozorovat
v fimském pravu a posléze i v ABGB. Neni zde totiz ono spojeni ,bez
které nelze hlavni véci uZivat®. PFisluSenstvi, resp. jeho nabyvani je jesté
zminéno v § 130: ,kdo nabude vlastnictvi k véci, nabude také jejiho
pfisluSenstvi, jakoZ i prav s jejim vlastnictvim spojenych, pokud nejsou
omezena na pfedchiidce.”® Takové ustanoveni v aktualné platném
ob&anském zakoniku chybi, a ztoho divodu vznikaly spory, zda bez

daldiho pfechazi spolu s véci hlavni i pfislusenstvi. Ustalena judikatura

® ANDRES, B., KNAPP, V. a kol. Udebnice obéanského a rodinného prava. Sv. 1,
Obecna Cast - Prava vécna. 2., pfeprac. a dopl. vyd.. -- Praha: Orbis, 1955, str. 162-163
" SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Civilni kodexy. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2010, str.
309

8 tamtéz str. 325
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vSak tento problém dokazala alesponi ¢astecné vyfeSit — k tomu, aby

prislusenstvi preslo, je tfeba nalezitého projevu vile.

5.4. Soucast veéci

Soucast véci je v tomto zakoniku upravena poprvé zcela samostatné (v
ABGB nélezZela pod pfisluSenstvi). Ve Stfednim ob&anském zakoniku je
upravena podobné jako v dnesSni pravni upraveé: ,Soucasti véci je vse, co
k ni podle jeji povahy naleZi a nemize byt oddéleno, aniz by se tim véc
anebo jeji oddélitelné &ast poskodila nebo podstatné znehodnotila.”*"

Zakonik zroku 1950 ve svych ustanovenich poprvé vypustil starou
fimskou zasadu superficies solo cedit (povrch ustupuje pudé), a v § 25
tak stanovil, Ze ,stavby nejsou souéasti pozemku“®® Znamena to, Ze
vlastnikem stavby jiZ nemusel byt jen vlastnik pozemku, na kterém byla
stavba zbudovana. Toto ustanoveni mélo zasadni vyznam, nebot’ z néj
vy$el i dodnes platny ob&ansky zakonik z roku 1964.%' V diivodové zpravé
se upusténi od této zasady zduvodnuje tak, ze jejim zachovanim by doslo
k brzdéni rozvoje Jednotnych zemédélskych druzstev: ,Dasledné jeji
zachovani by vedlo k tomu, Ze stavby druZstva na soukromé pudé by
pfipadaly majiteli pady, stavby na statni padé statu, i kdyz byly pofizeny
z prostfedkd druzstva.” Pozemky tak zUstaly v soukromém vlastnictvi jejich
majitell, av8ak stavby na nich zbudované byly ve vlastnictvi druzstva. Na
druhé strané mél pfispét k rozvoji soukromého vlastnictvi ke stavbam,
které vznikaly na druzstevnich ¢i statnich pozemcich. Dle zakona (§ 158)
tak mohly socialistické pravnické osoby zfidit stavby na pozemcich, které

jim byly dany do trvalého uzivani. %

" SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Civilni kodexy. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2010, str.
309

% tamtéz

8 ANDRES, B., KNAPP, V. a kol. Udebnice obéanského a rodinného prava. Sv. 1,
Obecna Cast - Prava vécna. 2., pfeprac. a dopl. vyd.. -- Praha: Orbis, 1955, str. 156

% DVORAK, J., MALY, K. 200 let V$eobecného obdanského zakoniku. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, str. 186
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5.5. Déleni véci

Stfedni obc&ansky zakonik vyslovné rozliSuje pouze véci movité a
nemovité, dale jiz zminéné pfisluSenstvi a souc€ast véci. Pravni véda
vhnima pod vlivem marxleninské politické ekonomie zakladni rozdil véci
v jejich roztfidéni na vyrobni prostredky a spotiebni predmeéty.

Vymezeni pojmu ,spotfebni pfedméty“ je na rozdil od ,vyrobnich
prostfedkd® absolutni. Mysli se jimi prostfedky, které vychazeji
z pracovniho procesu, maji uzithou hodnotu, ktera slouzi bud k osobni i
kulturni spotrfebé lidi, anebo slouzi k produktivni spotfebé tim, Ze se
uzivaji v pracovnim procesu jako pracovni pfedméty (napf. suroviny) nebo
jako pracovni prostfedky (napf. stroje).®®

Toto déleni mélo vyznam pFfedevSim v pravu vlastnickém. Vyrobni
prostiedky tak mohly byt pfedmétem pouze socialistického vlastnictvi a
jsou to napf. tovarny. Spotiebni pfedméty byly objektem osobniho (popf.

soukromého vlastnictvi).®*

% ANDRES, B., KNAPP, V. a kol. Uédebnice obéanského a rodinného prava. Sv. 1,
Obecna Cast - Prava vécna. 2., pfeprac. a dopl. vyd.. -- Praha: Orbis, 1955, str. 150

8 tamtéz
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6. Véci a jejich vlastnosti v Obéanském zakoniku z roku
1964

V roce 1960 byla na naSem uzemi pfijata nova ustava, ktera se stala
symbolem dosazZzeného socialismu. Poté byly zahajeny prace na novém
ob&anském zakoniku, jehoz pojeti bylo zcela odliSné od jeho pfedchuidce
(stfedni obCansky zakonik zroku 1950). Vznikl tak ob&ansky zakonik
(zakon €. 40/1964 Sb.), jenz byl odliSny nejen od pfedchozich uprav, ale i
od standardnich pravnich uprav kontinentalni Evropy. Na rozdil od
zakoniku z roku 1950, ktery zachoval nékteré tradicni ob&anskopravni
zasady, tento znamenal systémovou zménu jiz plné pfizpusobenou
socialistickému zfizeni.®

Jednou z nejvyznamnéjSich zmén bylo opusténi zasady dispozitivnosti
obCanskopravnich norem a nahrazeni jejim opakem, tj. principem
kogentnosti. To znamena, Ze od norem obcanského zakoniku nebylo
mozné se odchylit, ledaze by to vyslovné dovolily. Dale byly vypustény
nékteré podstatné pravni instituty jako napf. vécna bfemena, drzba,
vydrzeni apod. s odivodnénim, zZe to jsou instituty burzoazniho prava,
které jsou pro vyspélého socialistického C¢lovéka bez vyznamné. Tyto
soukromopravni zalezitosti byly do zakoniku vloZzeny novelou z roku 1982
(zakon &. 131/1982 Sb.).%

Po padu socialismu byla vroce 1991 pfijata rozsahla novela
obCanského zakoniku (zakon &. 509/1991 Sb.), ktera nabyla u€innosti od
1. 1. 1992, a ktera dala zakoniku, s vyjimkou nékolika drobnych zmén,

dnesni tvar.

6.1. Pojeti véci v platném OZ

Primarnim (resp. pfimym) prfedmétem obcanskopravnich vztahu je

lidské chovani, kterym subjekty onoho vztahu realizuji sva prava a

% FIALA, J., KINDL, M., a kol. Ob&anské pravo hmotné. 2. vyd. Plzef: Aled Cenék, 2009,
str. 72
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povinnosti. Sekundarnim (nepfimym) pfedmétem jsou pak okolnosti,
kterych se lidské chovani tykd, a které jsou vymezeny v § 118, tedy véci;
prava, pokud to jejich povaha pfipousti; jiné majetkové hodnoty, pokud to
jejich povaha pfipousti; byty a nebytové prostory.

Oproti pfedchozim platnym upravam zde doSlo k vyraznému zuzeni
ustanoveni, tykajicich se véci. Interpretaci tak obstarala zejména
judikatura a pravni véda. AZ novelou z roku 1992 se do zakoniku dostal
pojem majetkova hodnota, pod néjz fadime napf. cenné papiry, autorska
dila, patenty apod., a také byty a nebytové prostory.

Pfedmétem obcanskopravnich vztahu je tedy nejcastéji véc, a to véc
existujici. Pfedmétem vSak mlze byt i véc, ktera vznikne az v budoucnu
(viz. § 595, dle kterého se kupujici zavazuje zaplatit kupni cenu za véc,
ktera vznikne az v budoucnu po uzavieni kupni smlouvy - napf. koupé
urody ovoce bez ohledu na jakost & pocet).!” V Fimském pravu byl znam
tento kontrakt jako tzv. koupé nadéje.

Pavodni definice pojmu véc je obsazena v § 23 obCanského zakoniku
z roku 1950, ten Fika, ze ,,Véci v pravnim smyslu jsou ovladatelné hmotné
pfedméty a pfirodni sily, které slouZi lidské potfebé“ a v § 13 zakona o
mezinarodnim obchodu z roku 1963, ktery uvadi podobnou definici.

ProtoZze platna uprava ZzZadnou definici véci v pravnim smyslu
nepfedklada, musela ji vytvofit pravni teorie a pravni praxe, ktera ji
vyklada vySe zminované zakony. Véci nazyvame ,hmotné predméty (res
corporales) za predpokladu, Ze jsou ovladatelné a uZitecné, tj. Ze slouzi

potfebam lidi“®®

. Obé tyto vlastnosti musi byt splnény kumulativné.
Neexistence legalni licence zpUsobuje rozdilné nazory na pravni

povahu energii, protoZze pokud vezmeme obecny gramaticky vyznam

slova véc, nelze pod né&j podradit teplo, elektfinu & jiné pfirodni sily.®

V pravnickych kruzich pak pfevlada nazor, Ze pfirodni sily museji kromé

8 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zakonik:
komentar. |. a ll. dil. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 582

8 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. Ob&anské pravo hmotné. 4.vydani Praha:
ASPI, 2005, str. 272

8 ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého prava. Pravni rozhledy, 4/2007, str. 119
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obecnych kritérii ovladatelnosti a uzite€nosti také dalSi pro né specifické
podminky, a to podminku ,uchopitelnosti“ tzn., Ze je nutno je urcitym
zpusobem ohrani¢it. A také musi splfiovat podminku méfitelnosti.*
Napfiklad vzduch (pfirodni sila) je pro ¢lovéka nesmirné uziteCny, zZivotné
dalezity, avSak neni ovladatelny, a tudiz neni véci. Oproti tomu vzduch
stlaCeny v lahvi dychaciho pfistroje je véci, protozZe je ovladatelny ventilem
lahve.”!

Ovladatelnost musi byt posuzovana zobjektivniho hlediska. Tim
padem neni dllezité, zda je véc v konkrétnim pfipadé ovladatelna urcitou
osobou, ale zda je objektivné v lidskych moZnostech tuto véc ovladat.
(napf. kolo, které nebrzdi, je stale véci, i kdyz je vdaném okamziku
neovladatelng).*

Kritérium uZzite€nosti vyvolalo v posledni dobé& vyménu nazord mezi
prof. ElidSem a doc. Kindlem. UZite€nosti se ze subjektivni stranky rozumi
pfinaseni uzitku vlastnikovi, z objektivni stranky pak zpUsobilost pfinaset
zejména hospodarsky (ale i jiny) uzitek. UzZite¢né je to, co je prospésné
pro &lovéka, a ma né&jakou hodnotu.®® Tuto teorii objektivni uZite&nosti
zastava prof. Elias.

Naproti tomu doc. Kindl se kloni k nazoru, Ze kritérium uziteCnosti je
vyloueno samotnym zakonem, a to zakonem ¢&. 185/2001 Sb., o
odpadech. Dle vy8e zminovaného pfedpisu je ,odpadem kazZda movita
véc, které se osoba zbavuje, nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit”.
Doc. Kindl dovozuje, Zze to znamena jinak fe€eno, ze je to ,véc, které se
nékdo zbavuje, protoZe pro néj neni uzite¢na“. Zde jde o to, Ze jsou vedle
sebe stavéna slova véc a neuzite€nost, a proto tvrdi, Ze uzite€nost véci je
v dnedni dobé spisSe prezitkem. Jako pfiklad uvadi hromadu snéhu, ktera

je odpadem, tedy i véci. Znamena to bud, Ze hromada snéhu je néim

% FIALA, J., KINDL, M. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komenta¥, I. dil, 1. Vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, str. 344

" KINDL, M., DAVID, O. Uvod do prava Zivotniho prostiedi: soukromopravni aspekty
ochrany Zivotniho prostfedi. Plzei: Ale§ Cenék, 2005, str. 48

92 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. Ob&anské pravo hmotné. 4.vydani Praha:
ASPI, 2005, str. 272

® ELIAS, K. Vé&c jako pojem soukromého prava. Pravni rozhledy, 4/2007, str. 119
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uziteCna (coz by korespondovalo s prvni teorii prof. EliaSe), nebo neni
uZiteéna, jak se domniva doc. Kindl, ale je porad véci.**

Hlavni argumentem pro obecny vyklad pravni védy (tedy i prof. Eliase)
je to, ze kritérium uZite€nosti neni vazano k subjektivnimu pohledu
jednotlivce (ten, kdo odpad vyhazuje), ale ma byti objektivni. To znamena,
Ze pokud se zbavi vlastnik néjaké véci, neznamena to jesté, Ze neni
uZiteéna pro né&koho jiného.* V dneéni honbé za ekologii to Ize ukazat
napf. na recyklovatelnosti odpadu. Pro spolecnosti, které recykluji plasty,
muze byt PET lahev uziteCna. Stejné tak pro spolecnosti, které se Zivi
odstranovanim odpadu. Ztohoto divodu se klonim k nazoru obecné

prevliadajicimu, tedy Ze kritérium uziteCnosti jesté stale neni prezité.

Aby tedy byly hmotné predméty vécmi, musi byt objektivné ovladatelné
a pro Clovéka uziteCné. Existuji vSak i ovladatelné hmotné predméty, které
pfesto nejsou vécmi. Takovymi pfedméty jsou v prvni fadé lidé. ABGB
v reakci na zruSeni nevolnictvi definoval véc jako ,vSe, co je od osoby
rozdilné*. Véci tedy neni Clovék a ani ¢asti jeho téla — to plati jak pro ¢asti
pfirozené, tak pro umélé (zuby, protézy apod.). Mrtvy Clovék také neni
véci, ale umélé Casti se mohou stat vécmi, pokud se pfirozenou cestou
oddéli od jeho téla.*® S &lovékem ani jeho &astmi nelze tedy obecné
zadnym zpUsobem disponovat (napf. zlaté zuby po smrti nemohou byt
predmétem pozustalosti). Podminky pouziti lidského téla a jeho Casti a tél
zemrelych stanovi zvlastni zakony — transplantaéni zakon (€. 285/2002
Sb.) a zakon o pohiebnictvi (¢. 256/2001 Sb.).¥”

% KINDL, M., DAVID, O. Uvod do prava Zivotniho prostiedi: soukromopravni aspekty
ochrany Zivotniho prostfedi. Plzei: Ale§ Cenék, 2005, str. 50

% ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého prava. Pravni rozhledy, 4/2007, str. 119

% Rozsudek Nejvyssiho soudu 11 Tz 42/82

" FIALA, J., KINDL, M., a kol. Ob&anské pravo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009,
str. 159
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6.2. Soucast veéci

Soucast véci jako klasicky soukromopravni institut byla v naSem pravu
poprvé zminéna az ve Stfednim obCanském zakoniku z roku 1950 a dnes
je na rozdil od véci definovana v § 120 odst. 1 jako vSe, co nalezi fyzicky a
funkéné k véci hlavni a zaroven od ni nemlze byt oddéleno, aniz by se tim
véc (cela véc, tedy hlavni + sougast) znehodnotila.®® Soudast véci je tedy
néjaky skladebny prvek, ktery sam o sobé& neni véci. Véci hlavni je pak
néco, cemu chybi pravé tento prvek, aby tak mohla vzniknout kompletni
véc v pravnim smyslu.

Z vySe uvedené definice tak vyplyva, Ze abychom mohli mluvit o
soucasti véci, musi byt splnény 2 podminky:

Tou prvni je, Ze soucéast véci nalezi fyzicky a zaroven funkéné
k véci hlavni. Hlavni véc a jeji soucasti tvofi jedinou véc (resp. celek).
Soucast neni samostatnou véci v pravnim smyslu a nemuize tudiz byt ani
predmétem obCanskopravniho vztahu. Pravni ukon tykajici se véci hlavni
se tyka i jeji soucasti, a se soucasti jako takovou nelze samostatné
nakladat, a to i vpfipadé, Ze byla samostatnou véci, nez se stala
soudasti.*® Z toho vyplyva, Ze pfi prechodu prav k véci hlavni prechazi
soucast véci na nabyvatele bez dalSiho, a to i kdyz neni vyslovné uvedena
i identifikovana.'® Sougast véci, tedy nelze samostatné prodavat,
prevadét, ani na nikoho nepfechazi. Subjekty onoho pravniho vztahu
nemaji ani moznost ji svym jednanim vyloucit ze sdileni osudu véci hlavni.
Jedinym moznym zpusobem je jeji faktické oddéleni od véci hlavni, ¢imz
se tak stane samostatnou véci. ProtoZe neni véci, nemize ani mit dalSi
soucasti. Proto napf. zamek neni soucasti dvefi, ale budovy, ve které jsou

dvefe umistény.'"’

% SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zakonik:
komentar. |. a ll. dil. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 599

% Rozsudek Nejvyssiho soudu R 4/92

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu R 7/87

%" FIALA, J., KINDL, M., a kol. Ob&anské pravo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék,
2009, str. 171
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Druhou podminkou je, Ze souéast véci nelze od véci hlavni oddélit,
aniz by se tim znehodnotila. Zde je patrny rozdil oproti predeslé
kodifikaci, ze které tato sou€asna vychazi. Tam muzeme nalézt SirSi pojeti
poskozeni pfipadné oddélené soucasti - termin podstatné znehodnoceni.
Platna uprava zmifiuje pouze znehodnoceni, ale véci hlavni.
Znehodnoceni oddélené soucasti je zpohledu platného prava
nepodstatné. Neuvadi tak miru znehodnoceni a ponechava toto vykladu
souddm v konkrétnich pfipadech.

Neoddélitelnosti je zde mySlena nejen ta fyzicka, ale i funkéni.
Znehodnocenim nemusi byt ov8em jen ztrata hodnoty penézni (byt ta
byva zpravidla vyslednym odrazem ztraty jakychkoliv jinych hodnot), nybrz
muze jit i o znehodnoceni funkéni, estetické &i jiné. Jinymi slovy fe¢eno se
znehodnocenim mini stav, kdy hlavni véc v porovnani se stavem pfed
oddélenim jeji soucasti slouzi svému pavodnimu Gcelu méné kvalitné
nebo mu nemlze slouzit vibec.'” Napf. pokud se odstrani diamant
z prstenu, lze ho stale uzivat stejnym zpusobem — neni tedy naruSena
funk&nost prstenu, avéak jeho hodnota je ur¢ité nizsi.'*

K lepSimu porozuméni soucasti véci je vyznamné rozdéleni véci na
jednoduché a slozené (viz. kapitola 2.3.). Véc jednoducha na rozdil od
sloZzené nema soucasti. Véci slozenou je ta, jezZ ma dvé a vice soucasti.
Jako priklad lze uvést talif, ktery se rozbije na nékolik stfepu, ty pak
nejsou jeho soucastmi, protozZe talif je véci jednoduchou. Pokud se stiepy
slepi, vznikne opét véc jednoducha.'™ Véci sloZenou je napfiklad
automobil, jeho soucasti je motor, kola, volant apod. Institut sou€asti véci
je tedy spojen s véci slozenou, naproti tomu soucast samotna muaze byt
jak jednoducha tak slozena.

Nékteré véci vSak nemohou mit soucasti. Pfikladem takovéto véci je

zvife. To nemlze mit pfirozené soucasti, mize mit pouze umélé — tedy

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 2250/99

% FIALA, J., KINDL, M., a kol. Ob&anské pravo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék,
2009, str. 170

% ELIAS, K. Ob&ansky zakonik: velky akademicky komentar.. 1.svazek § 1 -487. Praha:
Linde, 2008, str. 493
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napf. zlaty zub &i protézu namisto tlapky. Tyto umélé soucasti pak sdileji
pravni osud onoho zvirete.'®

Ve druhém odstavci § 120 je soucast véci vymezena negativnim
zpusobem. Stoji tam, Ze ,stavba neni sou€asti pozemku®, coz je vyslovné
popfeni klasické soukromopravni zasady, ktera platila na naSem uzemi az
do roku 1951, kdy nabyl ucinnosti Stfedni ob&ansky zakonik. Toto
vyslovné popfeni zasady superficies solo cedit bylo doplnéno aZz na
zakladé novelizujiciho zakona z roku 1991, v jehoz dlvodové zpravé je
zminéno, Ze ,aZ do pfisti mozné koncepéni zmény (...) odpadnou
pochybnosti k nimz jesté dochazelo v praxi“'® Pravni praxe toto pojeti
vSak respektovala, prestoZze na pocatku 60. let nebylo pfevzato do nové
vznikajiciho obcCanského zakoniku. V Evropé je nerespektovani této
zasady celkem raritou (kromé nas jesté napf. Litva). Hlavnim divodem pro
jeji opusténi byla kolektivizace v zemédélstvi a také to, Ze obcanské
zakoniky v Sovétském svazu, které byly inspiraci pro ty nase, se otazkou
nemovitosti vlbec nezabyvaly, jelikoz pozemky tam byly pouze ve
vlastnictvi statu. Neni tedy prekvapujici, Ze v socialistickém
Ceskoslovensku byla tato zasada opusténa, zvlastni v3ak je, Ze zustala i
po revoluci vroce 1989, a byla dokonce vyslovné novelou

zakomponovana do nasi pravni tpravy.'%’

6.3. Prislusenstvi véci

Oproti pfedchozim upravam dosSlo ke zjednodu$eni ustanoveni o
pfislusenstvi a také doSlo k rozsifeni pfisluSenstvi o dva zvlastni druhy —
zname tedy pfisluSenstvi véci, bytu a pohledavky. | pfes novelizace

obc&anského zakoniku zlstal § 121 dodnes v pavodni podobé.

1% KINDL, M., DAVID, O. Uvod do prava Zivotniho prostiedi: soukromopravni aspekty
ochrany Zivotniho prostfedi. Plzef: Ale§ Cenék, 2005, str. 103
1% ELIAS, K. Soudéast véci a prislusenstvi véci. Ad notam, 2007, &. 4, str. 104

TELIAS, K. Véc jako pojem soukromého prava. Pravni rozhledy, 4/2007, str. 119
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Mezi véci a jejim pfisluSenstvim vznikaji obdobné vztahy jako mezi
véci a jejimi soucastmi. Rozdil je zde ale v tom, Ze u pfisluSenstvi je nizsi
mira fyzické sounalezitosti a moznost vyuzit jej i k jinému ucelu, nez ke
kterému je urCena véc hlavni. Jinak jsou to ale velmi podobné instituty a
interpretlim Casto Cini potize rozeznat, co je pfisluSenstvim a co soucasti
véci.'® Prislugenstvi je svéci hlavni spojeno pouze funkéné (napf.
rezerva u automobilu), zatimco soucast, jez sama o sobé neni véci, je
spojena fyzicky (napf. namontované kolo automobilu).

V Ceské pravni praxi se postupem ¢asu vyc€lenily tfi pfistupy k otazce

pfevodu véci s pfislusenstvim:

S prevodem hlavni véci prechazi bez dalSiho i jeji prisluSenstvi.
Tento nazor je zastdvan predevSim v ucebnicich oblanského prava
(Knapp, Knappova) a hlasi se k nému i K. Elia$ a J. Svestka, a také senat
NejvyssSiho soudu v rozsudku sp. Zn. 28 Cdo 133/2001, kde fika, ze ,pri
prevodu vlastnictvi sdili prisluSenstvi véci pravni osud véci hlavni bez
Zfetele ktomu, jestli ucastnici smlouvy v ni toto pfislusenstvi pfimo

identifikovali.“%

Pravni osud prislusenstvi je treba ve smlouvé vyslovné upravit.
Zcela opaény postoj zaujal byvaly Nejvy$si soud CSR vrozsudku R
7/1987: Prislusenstvi véci muzZe byt pfevedeno na nového nabyvatele, a to
bud’ zaroveri s véci hlavni, nebo nezavisle na tomto pfevodu; neprechazi
vSak vzdy bez dalSiho na nabyvatele véci hlavni. Ve smlouvé o prevodu
nemovitosti musi byt proto vedle véci hlavni uvedeny a radné
identifikovany také véci, jeZ jsou jejim pfisluSenstvim.“

Stfedni cestu mezi vySe popsanymi definoval senat NejvySSiho
soudu v rozsudku R 75/2004: ,Je-li pfislusenstvim véci hlavni nemovitost,
Jje zakladnim pfedpokladem ktomu, aby mohlo pfisluSenstvi na jinou
osobu spolu s véci hlavni prejit, vyjadreni vile toto pfislusenstvi prevést, a

to v pisemné formé. Teprve vyjadreni vule prevést pfisluSenstvi véci,

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 1964/2003
% SPACIL, J. Sporné otézky institutu ,prislusenstvi véci“. Pravni rozhledy, 2010, &. 2, str.
39
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kterym je nemovitost, vytvafi pfedpoklady pro zkoumani, zda tato vdle
byla vyjadirena dostatecné urcité pro to, aby mohla vyvolat pravni ucinky

sledované ucastniky.“

Jinymi slovy fe€eno, je zde popfeno to, Zze by pfisluSenstvi pfechazelo
na nabyvatele, aniz by byla projevena vile prvni vlastnika, a také to, ze
ucastnici musi vyslovné identifikovat vSechny véci, jeZz povazuji za
prislugenstvi. Staéi tedy formulace, Ze véc se prevadi s pfislusenstvim.’"®

NejvysSi soud také judikoval, Ze prevadi-li se jako pfFisluSenstvi
nemovitost, ktera je zapsana v katastru nemovitosti (napf. pozemky,
garaze), je potfeba jeji pfesna identifikace, tak aby nemohlo dojit
k zaméné. Na druhou stranu pokud neni zapsana v katastru nemovitosti,

postaéi pouze sdélit, Ze s véci se prevadi i prislugenstvi.””

Urcit néjaky obecny model, ktery by se tykal spoleného pfevodu véci
hlavni s jejim pfisluSenstvim je takika nemozné, protoze potfeba
pfislusenstvi je odstupfiovana od naprosto nutného (rezervni kolo u
automobilu) k téméf zbyte€nému (krabicka na prsten). Bylo by tedy
logické, Ze €im dale je od hranice nutnosti, tim vice by mélo byt uréeno.
Pokud by totiz platilo bez vyjimky, Ze pfisluSenstvi nasleduje osud véci
hlavni, dochazelo by kvelkym zmatkim. PFfevodce by si mnohdy
neuvédomoval, co vlastné pfevadi (co je kdané véci dle prava
prislugenstvim) a nabyvatel by o pFislugenstvi, které nabyl, ani nevédél."
Jako priklad bych uvedl prodej pozemku, kjehoz obhospodarovani je
uréen traktor, ktery se tak stal jeho pfislusenstvim. Pfevodce samoziejmé
nema v umyslu prodat ho spolu s pozemkem, nanestésti to ale ve
smlouvé neuvede, jelikoz nevédél, Ze by také traktor mohl byt
prislusenstvim. Novym majitelem onoho traktoru by se tak dle vySe
zminéného stal nabyvatel. Proto je zde na misté, v souladu s dispozi¢ni

zasadou, zkoumat skute¢nou vuli obou stran.

MO SPACIL, J. Sporné otazky institutu ,prislusenstvi véci“ Pravni rozhledy, 2010, &. 2, str.
39

" Rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 1844/2004

"2 SPACIL, J. Sporné otazky institutu ,prislusenstvi véci“ Pravni rozhledy, 2010, &. 2, str.
39
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Ve druhém odstavci § 121 je vymezeno pfisluSenstvi bytu. Byt neni
samostatnou véci, ale soucasti celého domu. | kdyz nespliuje kritéria véci
nemovité, hledi se na n&j jako na nemovitost fikci.'"® PFislusenstvi bytu je
vymezeno taxativné jako vedlejSi mistnosti a prostory uréené k tomu, aby
byly trvale s bytem uzivany. Toto ustanoveni je vSak zastaralé a nereaguje
na zvySeni urovné bydleni od 70. let. Proto se v pravni praxi mluvi o
nutnosti zmény, protoze v dnesSni dobé tvofi byt jako takovy jak jeho
obytné (napf. lozZnice), tak i jeho neobytné ¢asti (napf. koupelna).
Nemohou tedy tvofit byt (jeho mistnosti) a =zaroven byt jeho

prislugenstvim.'™

6.4. Véc hromadna

Pojeti véci hromadné (neboli souborné) se od dob fimského prava
takika viibec nezménilo. Tvofi ji soubor véci, které pini stejny hospodarsky
ucel, a predstavuji jediny objekt ob&anskopravnich vztah(. Podstatné je
to, Zze maji soufadné postaveni, a Ze z hlediska jeji existence nema
vyznam, zda z ni je odebrana néjaka jeji slozka, nebo zda néjaka pfibyde,
méni se pouze kvantita, nikoliv kvalita."”® Prikladem véci hromadné je
stado, knihovna, kino, sklad zbozi, sbirka motyli apod. Vyznam hromadné
véci je vtom, Ze za pomoci souborného oznaceni Ize obejit vyCet vSech
individualnich véci, které maji sdilet spole¢ny pravni osud.”"® Na rozdil od
ABGB neni vsoucasné upravé termin ,hromadna véc“ definovan,
podobné jako vétSina druhu véci. AvSak je zminén v § 153 odst. 1, kde se
piSe, ze zastavou mlze byt krom celého vyctu véci a prav i véc hromadna.
Stejné jako nasSe uprava tak i ostatni, chapou hromadnou véc jako véc

movitou. Z tohoto pojeti vyboCuje nas obchodni zakonik (zakon ¢.

"3 ELIAS, K. Souéast véci a prislusenstvi véci. Ad notam, 2007, &. 4, str. 107
" tamtéz str. 108
" ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého prava. Pravni rozhledy, 4/2007, str. 119

"% Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 177 Cm 4/2009
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513/1991 Sb.), ktery v § 5 oznadéuje podnik za hromadnou véc.""” Mezi
sloZky podniku jsou zafazeny jak véci movité, tak i nemovitosti. Logicky

|ze tudiz dovodit, Ze podnik nemuize byt véci movitou.

6.5. Véci movité a nemovité

Déleni véci na movité a nemovité ma v dnesdni dobé pro obCanské
pravo zcela zasadni vyznam. Je to také jediné déleni, které je vyslovné
upraveno zakonem. Platna pravni uprava déleni pojima tak, Zze definuje
véci nemovité a v8echny ostatni véci jsou pak movitymi. Tedy
nemovitostmi dle § 119 odst. 2 jsou pozemky a stavby spojené se zemi
pevnym zakladem. Timto se tak zcela liSi od Ffimskopravniho pojeti a
ABGB, protoze ty definovaly vyhradné véc movitou (véci, které lze bez
porudeni jejich podstaty pfenaset) a nemovitostmi byly zbylé véci.

Nemovitostmi nejsou v3echny stavby, ale jen takové, které jsou se
zemi spojeny pevnym zakladem. Zda jde o stavbu spojenou se zemi
pevnym zakladem ¢i nikoliv je nutné vzdy posoudit v konkrétnim pfipadé,
neni zde tedy hledisko obvyklosti, protoZze napf. ne kazda chata je takto
spojena se zemi. Toto spojeni je mozné charakterizovat tak, Zze ,véc
nesmi byt oddélitelna od zemé, aniz by doslo k jejimu znehodnoceni“®
Stavbou v ob&anském pravu je myslen vysledek stavebni €innosti, nikoliv
ona stavebni &innost, jak je definovana stavba ve stavebnim zakonu. "

ProtoZe je pozemek nemovitou véci, znamena to, Ze je véci, tudiz
hmotnym pfedmétem a ztoho vyplyva, Ze musi byt trojrozmérny. To
znamena, ze pozemek neni jen povrch zemé, ale i vzdusny prostor nad
povrchem a hlubinny prostor pod nim.'® Stavby v podzemi jsou tak brany

jako stavby na povrchu (napf. podzemni garaz)."’

"TELIAS, K. Véc jako pojem soukromého prava. Pravni rozhledy, 4/2007, str. 119

"8 Nalez Ustavniho soudu I. US 483/01

"9 Rozsudek Nejvyssiho soudu SR 12/1998

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu R 61/68

2! Rozsudek Nejvyssiho soudu 2 Cdon 1438/96
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Toto déleni je tak vyznamné proto, Ze véci movité a nemovité maji
naprosto odlisSny rezim, a to zejména pfi vzniku vécnych prav ktémto
vécem (napf. pfi pfevodech vlastnického prava, rozdilné stanoveni
vydrzeci doby, zfizovani vécnym bfemen apod.), ale i z hlediska riznych
pristupl jejich exekuce. Napfiklad nemovitou véc pfevadime pisemnou
smlouvou s ufedné ovéfenymi podpisy, které musi byt na tézZe listingé, a
vlastnické pravo k ni musi byt vliozeno do katastru nemovitosti, zatimco
movitou véc lze prevést jakkoliv, a to i mi¢ky (napf. nakup

v supermarketu).'#

6.6. Zvire

Zivad zvifata jsou dle platné pravni Upravy povaZovana za Vé&ci,
konkrétné véci movité. Zvifata tedy mohou byt pfedmétem prodeje,
darovani, lze je ztratit, opustit apod. Vlastnik zvifete je odpovédny za
Skodu jim zplUsobenou a za jeho zasahy do sousedskych prav (napf.
Stékani, pranik na cizi pozemek). Protoze jsou zvifata Zivi tvorové, ktefi
citi bolest, maji, na rozdil od ostatnich véci zvlastni rezim.' Ten je dan
tim, Ze zvifata jsou chranéna zvlastnimi vefejnopravnimi pfedpisy,
predevsim pak zakonem na ochranu zvifat proti tyrani (zakon ¢. 246/1992
Sb.). Tento zakon v8ak nechrani vSechna Ziva zvifata, ale v § 3 definuje
zvife jako obratlovce odliSného od ¢lovéka (tedy napf. hmyz logicky
chranén neni). Uginnosti toho zakona se zadalo na zvifata nahlizet jinym
zpusobem a v praxi tak vznikaly necekané problémy. Napfiklad pokud
nékdo opusti zvife (obecné je to dle obfanského zakoniku mozné), stane
se toto opusténi neplatnym pravnim ukonem, protoze dle zakona na

ochranu zvifat (lex specialis) toto mozné neni.'**

122 KINDL, M., DAVID, O. Uvod do prava Zivotniho prostiedi: soukromopravni aspekty

ochrany Zivotniho prostfedi. Plzei: Ale§ Cenék, 2005, str. 87
122 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.: Obéansky zakonik:
komentar. |. a ll. dil. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 454
4 KINDL, M., DAVID, O. Uvod do prava Zivotniho prostiedi: soukromopravni aspekty

ochrany Zivotniho prostfedi. Plzei: Ale§ Cenék, 2005, str. 67
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7. Véci a jejich vlastnosti v novém obc¢anském

zakoniku

7.1. Novy obéansky zakonik

Novy obc¢ansky zakonik zareagoval na nutnost zmény naSeho
soukromého prava a snaZi se vratit k pojeti obCanského zakoniku jako
komplexni Upravy soukromého prava.'® Aktualni pravni Gprava, ktera byla
pfijata vroce 1964, a ktera byla mnohokrat novelizovana, vychazi
z tehdejSiho socialistického smysleni a to zpUsobilo jeji nejvétsi problém,
kterym je roztfisténost. Mimo zakonik tak stoji napf. rodinné pravo,
obchodni ¢i dalSi pravni predpisy.

Novy kodex tak navazuje na naSe demokratické pravni tradice a opét
se pfiblizuje standardnim uUpravam soukromého prava v kontinentalni
Evropé. Jeho hlavni inspiraci je vladni navrh obanského zakoniku z roku
1937, jenz mél byt revizi tehdy platného ABGB, a jenz nebyl pfijat kvali
udalostem v roce 1938. DalSimi zdroji tohoto kodexu jsou zakoniky —
némecky, Svycarsky, rakousky, italsky a nizozemsky.

Novy obcansky zakonik byl vyhlaSen 22. bfezna 2012 ve Sbirce
zakonu pod Cislem 89/2012 Sb., a jeho ucinnost se datuje k 1. lednu
2014.

7.2. Pojeti véci v Novém ob&éanském zakoniku

Novy obcCansky zakonik se opét vraci k Sirokému pojeti pojmu véc.
Opousti se tak materialistické hledisko, které ovlivnilo jiz Stfedni obCansky
zakonik z roku 1950 a také obCansky zakonik z roku 1964. Je zde nové
uzivano terminu ,véc v pravnim smyslu“, ¢imz se vyjadfuje, Ze jiz nejde o
pojeti véci jako v realném svéteé, ale ze pravni pojeti je odliSné. Toto SirSi
vymezeni tak zahrnuje jak véci hmotné, tak i nehmotné (napf. predméty

primyslového vlastnictvi, zaknihované cenné papiry). Novy obcansky

'2° Divodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku, str. 597
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zakonik upravuje véci v Hlavé IV. s nazvem ,Vé&ci a jejich rozdéleni“ a této
problematice vénuje celkem 25 paragrafd ( § 489 - § 513 ), oproti
platnému ob&anskému zakoniku, jenz véc upravuje pouze ve Ctyfech.
Nova uprava je tedy mnohem obsahlejsi a tudiz komplexnéjsi.

Na rozdil od pfedchozi upravy, v jejiz divodové zpravé bylo zminéno,
Ze véc je prfirodnim faktem, a Ze pravu ji tudiZz nepfislusi definovat, tento
zakonik obsahuje legalni definici pojmu véc. Dle § 489 je véci vSe, co je
rozdilné od osoby a slouzi potfebé lidi. Existuji dva znaky véci v pravnim

smyslu.

Prvnim je, Ze véci je vSe, co je rozdilné od osoby a co slouzi
potirebé lidi. Zde mluvime o uziteCnosti, a to uziteCnosti nikoliv
subjektivni, nybrz objektivni. UzZiteCnosti tedy rozumime objektivni
zpusobilost pfinaSet hospodarsky uzitek. Uzite¢né je vSe, co ma pro

&lovéka né&jakou hodnotu, a je mu ku prospéchu.'®

Za druhé, véc musi byt zpUsobila k privlastnéni. Ne vSechny véci,
jez jsou pro Clovéka uzite€né, mohou byt vécmi v pravnim smyslu.
Dulezité je, aby byly ovladatelné a byly zpusobilé podrobit se lidské vuli. |
zde hovofime o objektivni ovladatelnosti, nejde o vztah ke konkrétnimu

subjektu &i ke konkrétni situaci.'®’

NejvétSi zménou oproti pfedchozi upravé je jiz zminované SirSi pojeti,
pod néjz spadaji i véci nehmotného charakteru. Jednim z dlivodu této
zmeény je, ze Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢lanku 11 odst.
1(dale jen LZPS) fika, Ze ,Kazdy ma pravo vlastnit majetek.“ Majetkem se
ale jisté nerozumi jen véci hmotné. Bylo by tak nerozumné, aby naSe
pravo meélo rozdilné pojeti objektu vlastnického prava vLZPS a

v ob&anském zakoniku.'® Pod pojem véc jsou tak nové zafazena i prava,

'2% Divodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku, str. 692

"#" Tamtéz str. 693

128 ELIAS, K. Pojeti véci v pravnim smyslu v navrhu ob&anského zakoniku. Pocta Marté
Knappové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2005, str. 72
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pod oznacenim véc nehmotna. Véci tak bude napf. pohledavka, ktera byla
dlouhou dobu povazovana za majetkové pravo.

Dle nazoru profesord Stuny a Svestky Novy obdéansky zakonik
nespravné opousti jiz praxi vzité pojeti véci, a navzdory neustale
proklamované jasnosti a srozumitelnosti, zejména soukromého prava,
pojima véc jinym zpusobem, nez jakym je chapana lidmi v realném svété.
Muze tak dochazet k nejasnostem, a tim i k nezadouci pravni nejistoté,

jako jednoho ze zakladnich atribut(i pravniho statu.'

7.3. Verejny statek

Definice vefejného statku v § 490 je dalSi zménou oproti plathnému
obCanskému zakoniku. Vefejny statek je definovan jako véc zvlastniho
ureni, jez ma slouzit obecnému uzivani. Neni tedy podstatné, kdo je
vlastnikem dané véci, tedy zda je ve vefejném ¢€i soukromém vlastnictvi,
ale podstatny je jeji ucel. Dal8im rozhodujicim faktem je, Ze ma objektivné
slouzit obecnému uzivani, neni tedy dulezity fakticky stav. Jako pfiklad je
v divodové zpravé uvedena zavét, ve které zlstavitel pfikazuje dédici,
aby ucinil ze zahrady uprostfed mésta, ktera je pfedmétem dédictvi,
vefejny park. Pozemek se tak okamzikem smrti onoho zUstavitele stane
vefejnym statkem, i pfes to, Ze kvefejnému uzivani dosud neslouzil.
V pfipadé nemovitych vefejnych statkli bude nutna jejich Uprava

v katastralnim zakoné.™®

7.4. Lidské télo a jeho ¢asti

Ustanoveni § 493 fika, Ze lidské télo ani jeho casti, tfebaze byly

oddéleny, nejsou véci. Vymezuje tak véc negativnim zpisobem. Zrusenim

122 STUNA, S., SVESTKA J. K pojmu véc v pravnim smyslu v névrhu nového obéanského
zakoniku. Pravni rozhledy, 10/2011, str. 366

%% Divodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku, str. 693
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nevolnictvi v 18. stol. ¢lovék definitivné pfestal byt objektem prav a stal se
z néj subjekt. Novy obCansky zakonik to také vyslovné potvrzuje, kdyz po
vzoru ABGB za véc stanovuje vse, co je rozdilné od osoby. Otazku Casti
jeho téla doposud feSil pouze NejvySSi soud svymi judikaty, az novym
soukromopravnim kodexem je vyslovné upravena. Na clovéka ani jeho
¢asti nelze vubec pouzit ustanoveni o vécech, zejména z toho divodu,
aby se zabranilo jakémukoliv volnému obchodu s nimi. Za urcitych
okolnosti je vS8ak mozZné povazovat je za véci, a to pokud tak stanovi
zvlastni prepisy pro své ucely, a je mozné s nimi nakladat pouze v mezich

stanovenych t&mito zakony."’

7.5. Déleni véci

Stavajici obCansky zakonik uzZiva pouze rozdéleni na véci movité a
nemovité, ostatni déleni pak nechava pravni védé. Novy zakonik pro lepSi
pfehlednost a komplexnost jmenuje veSkeré déleni véci dle tradi¢nich
kritérii. Pfi vymezeni parovych pojmu se drzeli autofi osvéd&eného
legislativniho pravidla, Ze pfi legalni definici je lepSi definovat pouze jeden
z téchto pojmu a obsah druhého se uréi a contrario k nému. Pokud by se
totiz definovaly oba pojmy, mohlo by se stat, Ze by urcita Cast zlstala

zcela nepokryta.
7.4.1. Véci hmotné a nehmotné

Vzhledem k rozSifeni pojmu véci na ,véc v pravnim smyslu“ se vraci v
§ 496 k déleni véci na hmotné a nehmotné. V prvnim odstavci je hmotna
véc vyslovné definovana jako ,ovladatelna ¢ast vnéjSiho svéta, ktera ma
povahu samostatného pfedmétu”. Véci, které nesplnuji tato kritéria, jsou

vécmi nemovitymi (jizZ zminéna prava a dalSi véci bez hmotné podstaty).

31 Divodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku, str. 694
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7.4.2. Ovladatelné prirodni sily

Nazory na pravni povahu pfirodnich sil se v sou¢asné dobé znacné
rozchazeji (viz. kapitola 5.1.). Céast odborné vefejnosti je povazuje za véc,
Cast zase za jinou majetkovou hodnotu odliSnou od véci. Novy obCansky
zakonik se v § 497 kloni k nazoru, Ze jsou vécmi movitymi, a Zze ,na
ovladatelné prirodni sily, se kterymi se obchoduje, se pouZiji pfiméfené
ustanoveni o vécech hmotnych® Tato uprava by tak méla vyloucit veSkeré

nazorové spory a prijmout praktické a ucelové feseni.
7.4.3. Véci movité a nemovité

Toto tradiCni vymezeni obsahuje (jako jediné) i souCasné platny
obCansky zakonik. A stejné jako nyné&jSi zakonik i tento novy definuje
pouze véc nemovitou, a veSkeré ostatni véci (hmotné i nehmotné) jsou
povazovany za movité. V ramci SirSiho pojeti véci (viz. kapitola 6.2.) za

nemovité véci povaZzuje i néktera prava (naptiklad pravo stavby).'*

7.4.4. Véci zastupitelné a nezastupitelné

Zastupitelnymi vécmi mohou byt pouze véci movité. Zastupitelna véc je
ta, na jejiz jedinecnosti, na rozdil od nezastupitelné, nezalezi, a mize tak
byt bez problémul nahrazena jinou véci téhoz druhu a v témze mnozstvi
(napf. penize). Nemovitosti jsou vZdy nezastupitelné.”™? Zakonik pravi v §

499, Ze v pochybnostech se pfipad posoudi dle zvyklosti.
7.4.5. Véci zuzivatelné a nezuzivatelné

Zuzivatelné véci jsou nékdy nepfesné oznaCovany jako spotiebitelné.
Rozdil pfitom tkvi vtom, Zze zatimco spotfebitelnou véc muzeme jen
spotfebovat (takovou véci je napf. palivo), zuzivatelna véc muze slouzit

vzhledem ke svému konkrétnimu ucelu i jako véc nezuzivatelna (napf.

132 Divodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku, str. 698

3 ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého prava. Pravni rozhledy, 4/2007, str. 119
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postovni znamka ve sbirce, bankovka ve sbirce apod.). ZuZivatelné véci
jsou vzdy v&cmi movitymi."*
Véci nezuZivatelné jsou vSechny ostatni véci, jez jsou urcitou mérou

opotiebitelné.
7.4.6. Hromadna véc

Véc hromadna je na rozdil od pfedchozi upravy vyslovné definovana v
§ 501 jako ,soubor jednotlivych véci nalezZejicich téZze osobé, povaZovany
za jeden pfedmét a jako takovy nesouci spole¢né oznaceni, poklada se za
celek”. V platné pravni upravé se o véci hromadné mluvi zejména
v obchodnim zakoniku v souvislosti s podnikem jako jejim hlavnim
pfikladem. V Novém kodexu je vSak pojem ,podnik“ nahrazen pojmem
,zavod®. Stalo se tak hlavné ztoho dlvodu, Ze pojem podnik vyuziva
pravo EU v jinych souvislostech, coz by branilo autory proklamované
jasnosti a prehlednosti. Opousti se tak nynéjSi definice podniku jako
souboru hmotnych a nehmotnych sloZzek uréenych k podnikani a
nahrazuje se pruznéjSi definici ,organizovany soubor jméni, ktery
podnikatel vytvoril a ktery z jeho vile slouZi k provozovani jeho &innosti®.
Soucasti zavodu se tak nové stanou i podnikatelovy dluhy, protoze zavod
je nyni vymezen jako soubor jméni, do néhoz patfi jak aktiva, tak pasiva.
Zavod je v8ak nadale bran jako véc hromadna a kjeho pfevodu neni

nutné samostatné jmenovat jeho &asti.™

7.6. Soucast veéci

Obecné vymezeni soucasti véci v § 505 je obsahové shodné
s dosavadni upravou. Podstatnym rozdilem oproti platné upravé je navrat
k tradi¢ni evropské koncepci vyjadiené zasadou ,stavba je soucasti
pozemku“ (lat. superficies solo cedit). Je tedy opusténo negativni

vymezeni soucasti véci a v § 506 stoji, Zze ,soucasti pozemku je prostor

3% tamtéz

3% Davodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku, str. 701
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nad povrchem i pod povrchem, stavby zfizené na pozemku a jina zarizeni
(dale jen ,stavba®) s vyjimkou staveb docasnych, véetné toho, co je
zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech® S ucinnosti nového
obCanského zakoniku se tedy stavby stanou soucasti pozemku. Nebude
to tak ovSem ve vSech pfipadech, jen je-li majitelem stavby a pozemku
tataZz osoba. DalSi zménou je také zakonné vymezeni pozemku jako
prostor nad povrchem i pod povrchem, coZ bylo dosud vysloveno pouze
judikaturou NejvysSiho soudu (viz kapitola 5.5.)

Zvlastni rezim samostatné véci v pravnim smyslu maji podzemni
stavby, které maji zvlasdtni hospodarské uréeni (napf. metro). Tyto stavby
jsou zvlastni nemovité véci a netvofi tak soucast pozemku, na némz se
nachazi. Bézné podzemni stavby jsou soucasti pozemku, i kdyz zasahuiji
také do jiného.

Nové je do zakoniku zafazena také problematika rostlin jako soucasti
pozemku v § 507. Pravi se v ném, Ze ,soucasti pozemku je rostlinstvo na

1

ném vzeslé“. Je jasné, Zze soucasti pozemku jsou rostliny, jez na pozemku
vyrostou bez vlastnikova pfi€inéni, stejné tak rostliny, které vlastnik sam
zasadi. Pripady, kdy nékdo osadi cizi pozemek, ale mohou pfinaset spory.
Tato otazka je v8ak feSena v ustanovenich o vlastnickém pravu v § 1088
pod nazvem smisSeny pfirlstek. Pfi oseti pozemku cizim semenem se
semeno automaticky stava soucasti onoho pozemku, v pfipadé zasazeni

rostliny je tomu tak tehdy, pokud zapusti koreny.'*®

7.7. Prislusenstvi véci

Vymezeni pfisludenstvi véci v § 510 vychazi ze stejné konstrukce
stavajiciho obCanského zakoniku. Vyznamnou zménou v pojeti
pfislusenstvi véci je vSak potlaCeni subjektivniho prvku, tykajiciho se
vymezeni pfisluSenstvi, a posileni objektivniho hlediska, zejména pak
hospodarské urCeni véci hlavni a posouzeni otazky dle obchodnich

zvyklosti. Odpadlo tak slovni spojeni, ze véc vedlejsSi je vlastnikem uréena

3 ELIAS, K. Soucéast véci a prislusenstvi véci. Ad notam, 2007, &. 4, str. 109
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k tomu, aby byla s véci trvale uzivana. To je samozfejmé zasah do jedné
ze zakladnich zasad soukromého prava — autonomie vule. AvSak na
druhou stranu to ale zabrafiuje nechténému pFevodu prisluSenstvi (viz
traktor v kapitole 5.3.). Toto objektivni kritérium by tak mélo zajistit, Ze
pfislusenstvi bude nasledovat osud véci hlavni pouze v pfipadé, ze bude
obéma stranam znamo, Ze jde o pfisludenstvi, a Ze k pfevodu bude u
obou stran také vule. V pfedchozim zakoniku nebylo upraveno sdileni
osudu pfisluSenstvi svéci hlavni (tak jako tomu bylo ve stfednim
obCanském zakoniku z roku 1950 - viz kapitola 4.3.) a judikatura tak byla
znacné nejednotna (viz kapitola 5.3.). Vzhledem k tomu, Ze se jeden
z hlavnich autord nového obc&anského zakoniku profesor Elias klonil
k nazoru (viz kapitola 5.3.) , Ze s véci hlavni automaticky pfechazi i véc
vedlejsi, je toto pravni pravidlo upraveno vyslovné ve druhém odstavci §
510.

7.8. Zvire

Novy ob&ansky zakonik se vzhledem ke zméné& poméru ve spolecnosti
a po vzoru mnoha evropskych uprav uchyluje k tzv. ,dereifikaci“ zvirat, to
znamena, Ze zvife jiz nepovazuje za véc. Je to v8ak vcelku zvlastni
konstrukce. V definici véci se do¢teme, Ze véci je vSe, co je rozdilné od
osoby, coz zjevné zahrnuje i ona zvifata. Déale je psano, Ze zvife neni véci
a dodano, Ze na zvifata se pfiméfené uziji ustanoveni o vécech
movitych."’

Pojeti zvifete v novém obcCanském zakoniku je SirSi nez jeho pojeti
v zakoné na ochranu zvifat. Neomezuje se totiZ pouze na obratlovce,
nybrz na vSechna zvifata, ktera jsou schopna citit bolest nebo stres. Tato
charakteristika je v zakoné vméstnana do souslovi zivy tvor.

Co se ale opravdu zméni s uc€innosti nového ob&anského zakoniku?

Dle mého nazoru v podstaté nic. S Zivymi zvifaty bude stale nakladano

7 STUNA, S., SVESTKA J. K pojmu véc v pravnim smyslu v névrhu nového obéanského

zakoniku. Pravni rozhledy, 10/2011, str. 366
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jako s vécmi za sou€asné ochrany vefejnopravnich predpist o ochrané
zvifat. Na zvifata budou tak stale aplikovana pro né nejvhodné;si

ustanoveni vécného a zavazkového prava. Budou moci byt pfredmétem
prodeje, darovani, koupé, dédictvi apod.
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8. Zavér

Cilem mé prace byla pravnéhistorickd komparace jednotlivych
ob&anskych zakoniku a fimskopravniho pojeti. Pokusil jsem se vystihnout
to nejpodstatnéjsi, co se naléza v jednotlivych Upravach institutu véci jako
pfedmétu obcanskopravnich vztahd. Vzhledem k nasi soukromopravni
tradici jsem zacCal fimskym pravem, navazal VSeobecnym obcCanskym
zakonikem a dale jsem pokraCoval az do soucasnosti. Ve své praci jsem
se tak nevénoval stfedovékému pravu, nebot to pfesahuje ramec prace.

Véci v pravnim smyslu neni totéz, co je véci v bézném Zivoté. Ne
kazdy hmotny pfedmét tak mize byt objektem ob&anskopravnich vztahu.
Pravni fady spojuji s jednotlivymi druhy véci rozdilné pravni ucinky a
pravé z tohoto divodu je otazka véci v pravnim smyslu velice dulezitym
tématem.

Rimsti pravnici povazovali za véc kazdy hmotny predmét, ktery byl
pravné samostatny a byl néjaky zpusobem ohrani¢en. Pro fimské pravo je
typické, Zze za véc zde byl povazovan otrok. V této dobé byly polozeny
zaklady dneSniho prava a to v€etné kategorizace véci. JedineCnym
znakem Fimského prava vSak bylo déleni véci na mancipacni a
nemancipacni, pfi¢emz prvni zminované byly véci velkého vyznamu, pro
néz byly pfedepsany slavnostni formy pfevodu. DalSi typickou zaleZitosti
bylo zafazeni tzv. svatych véci mezi véci vylouc¢ené z lidského vlastnictvi.

VSeobecny obcCansky zakonik je znacné ovlivnén Fimskopravnim
usporadanim. Po vzniku Ceskoslovenska byl recipovan do naseho
pravniho fadu a platil az do roku 1950. Obsahoval legalni definici véci a
oznacoval ji jako vSe, co je od osoby odliSné, a slouzi k uzivani lidi. Véc je
zde pojimana v SirSim smyslu, to znamena, Ze zakonik rozliSuje véc
hmotnou a nehmotnou. Ve svych ustanovenich uzivd pouze pojmu
pfislusenstvi a sou€ast véci fadi pod néj.

Stfedni obCansky zakonik mél velice sluSnou legislativni uroven a stale
se drzel nékterych demokratickych zasad. Zakonik upustil od SirSiho pojeti
véci a definoval ji jako ovladatelny hmotny pfedmét a pfirodni sily, které

slouzi lidské potfebé. Plvodni nehmotné véci tak byly nahrazeny
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terminem pravo. Poprvé zcela samostatné zde byla upravena soucast véci
a byla také vypusténa zasada superficies solo cedit, ktera tak z naseho
pravniho fadu vymizela na témér 64 let. Charakteristickym znakem bylo
také déleni véci na vyrobni prostfedky a spotfebni pfedméty.

Platny obfansky zdakonik zroku 1964 jiz naplno odpovidal
socialistickému zfizeni v nasi zemi. Z jeho obsahu byly vypustény nékteré
vyznamné instituty vCetné definice véci. Ta tak musela byt vytvofena
pravni teorii a praxi a jeji pfedlohou bylo pojeti véci ve Stfednim
obCanském zakoniku a v zakoné o mezinarodnim obchodu. Zakonik
pokraCoval v uzkém pojeti véci a taktéZz neobsahoval zasadu superficies
solo cedit. Vyslovné bylo zakoniku definovano pouze déleni na véci
movité a nemovité. Celkové je tento zakonik dost nepfehledny a musel byt
vyrazné doplfiovan judikaturou (viz. souc€ast a pfisludenstvi véci).

Novy obc¢ansky zakonik, jehoz hlavnim autorem je profesor Elias, a
jenz ma nabyt ucinnosti 1. ledna 2014, se ma stat kompletni kodifikaci
soukromého prava. Véc nové pojima Sifeji a po vzoru ABGB a navrhu
zakoniku z roku 1937 ji déli na hmotnou a nehmotnou. Je v ném obsazeno
jiz veSkeré déleni véci, tedy nikoliv jen déleni na movité a nemovité.
Vyznamnou zménou oproti pfedchozi uUpravé je navrat k zasadé
superficies solo cedit, coz znamena, Ze stavba tak bude soucasti
pozemku. Zakonik také po vzoru ostatnich evropskych kodifikaci
dereifikuje zvifata, ovSem zménu to v podstaté nepfinese, protoze se
nakladani s nimi bude stéle fidit ustanovenimi o vécech movitych.

Myslim si, Ze legalni definice véci v novém ob&anském zakoniku muze
pomoci odstranit spory tykajici se této problematiky. Otazkou vsak je, zda-
li se nerozhofi nové v dasledku zmény na SirSi pojeti. Nejen, Ze zakonik
opousti ustalenou doktrinu a zazitou praxi v obCanském pravu, ale také
pro laika bude predstava nehmotné véci zna¢né komplikovanou
zaleZitosti. Novy obCansky zakonik ma byt prehlednéjsi, komplexni a tim
ma pfispét k pravni jistoté. Mél by vSak byt i jednoduchy, protoZe pravé
s nim pfijde laicka vefejnost nejCastéji do styku. To se ale dle mého
nazoru v pfipadé Sirokého pojeti véci priliS nepovedlo. Jinak ale

samoziejmé novy obCansky zakonik bude pfinosem pro nase soukromé
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pravo, nebot souCasna pravni uprava je roztfisténa a neodpovida jiz

narokim dnesni spole¢nosti.
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9. Resumé

The topic of my thesis which | have chosen with the permission of the
Head is ,Significant features of things in law“. Because | love history, so |
decided for comparison from a legal-historical point of view. | divided my
thesis into five chapters which are further divided into logically related
subchapters.

The first part deals with the concept of thing in the legal sense of the
word, meaning of the word itself as well as significance for private law and
then stance of various European legal systems to this institute.

The second part analyzes the conception of thing in ancient Rome,
whose law became the basis of the current legislation. It's typical for
roman law, that a slave was considered as a thing and also dividing things
in res mancipi and res nec mancipi.

The next part deals with the conception of thing and its classification in
the General Civil Code of 1811. The thing is here understood in a broader
sense, it means that the Code distinguishes between tangible and
intangible thing. In its provisions only uses the term accessory and part of
thing evaluates below it.

The fourth part of my thesis discusses the conception of thing in the
Middle Civil Code of 1950, which was at the time of slowly spreading
socialism, at a very respectable legislative level. Code of law withdrew
from the broader concept of thing and considers as the only thing tangible
objects and controllable forces of nature (natural forces). For the first time
was released principle superficies solo cedit in our country.

The fifth part deals with the current legislation, thus the Civil Code of
1964. The one that relates to conception of thing, followed up on previous
modification, but it already corresponded to the political situation in
Czechoslovakia, when removed the last vestiges of democratic principles.
Code of law continued in the narrow sense of thing and also did not
include the principle superficies solo cedit. It had to be revised and

adapted to the democratic order after the Velvet revolution.
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The final part discusses the modification in the new Civil code, which
will come into effect on 1 January 2014. This Code of law is intended to
become a complete codification of private law and should be clearer than
the current one. Again returns to a broad conception of thing and after a
long 64 years returns of the principle superficies solo cedit. A significant
change is the fact that the animals according to him, no longer considered

as a thing. In the end | added my opinion on the issue.
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