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K predlozZené praci uvadim ndsledujici:

Autor diplomové prace na sebe bere nelehky ukol pfedstavit problematiku véci v soukromém
pravu v historické perspektivé. Jednd se totiz o prispévek interdisciplindrni, ktery zasahuje
jak do oblasti prdvni historie, ob&anského prava — pracuje se totiZ s pravni Upravou
obéanského zakoniku v historické perspektivé, i teorie priva ~ a to zejména s ohledem na
skuteCnost, Ze v ramci tohoto institutu byly formulovany zékladni pravné — filosofické pojmy
(zejména véc nehmotna) a zdkladni principy soukromého prava (zejména tzv. superficidlni
zdsada). Za zcela klicové vSak povaiuji zafazeni pasaZe z fimského prdva, protoZe pravé
nazory fimskych pravniki na problém trvalého spojeni véci movité s véci nemovitou vtisklo
minulé, platné, i zvaZované pravni Upravé trvaly, a zcela specificky charakter. A prave
v rozpoznani tohoto charakteru tkvi nesnadnost prace s jednoduchym ndzvem Flastnosti véci
vyznamné v pravu.

A je tieba Tici, Ze se autor tohoto tikolu zhostil velmi dobfe. Prace ma vynikajici strukturu —
historickému ¢lenéni se zaméfenim na stile stejné pravni otdzky, aviak jednd se o otazky
zcela jist€ vyznamné (souast véci, pfislufenstvi, hromadna véc, zvife apod.). Price je
opatfena bohatym poznidmkovym aparitem (pfes 130 polozek) a vzhledem k znadnému
zabéru prce i solidnim seznamem pouZité literatury (pfes 30 poloZek) a judikatury (60
polozek). Autor se pii vybéru literatury neomezil pouze na uéebnice (dila z pera V. Knappa,
Heyrovského, Sommera), ale - zejména v pasazi vénované fimskému pravu — hojné& cituje
z latinskych prament (tfebaze si vybird ty, které jiz byly pieloZeny do Celtiny). Dale také
uZiva monografie (ocefiuji zejména uZiti Ucebni knihy pandekt a Vasekovy prace, které je
monograficky zaméfeno na problematiku véci), odborné ¢lanky (Eliag), rozhodnuti soudt,
apod.

Za nejvétdi klad prace viak nepovazuji zdafilé shrouti historické pravni upravy, ale
skuteCnost, Ze na zakladé takio provedeného srovndni dochdzi k vlastnim zdvérum - mnohdy
pomeérné kritickym (,, Co se ale opravdu zméni s (¢innosti nového obéanského zakoniku?
Dle mého ndzoru v podstaté nic. S Zivymi zvifaty bude stdle nakldddno jako s vécmi za
soucasné ochrany vefejnopravnich pfedpisti o ochrang zvifat. Na zvifata budou tak stile
aplikovana pro n¢ nejvhodng&jsi ustanoveni vécného a zéavazkového prava. Budou moci byt
pfedmétem prodeje, darovani, koup&, dédictvi apod.” — str. 53 prace nebo ndzor, Ze pojem
nehmotné véci je pfili§ sloZity pro ,laickou vefejnost® a odporuje deklarované zisads
jednoduchosti a srozumitelnosti ob&anského zakoniku, ktery byl formulovan v zévéru price,
a ktery je moZno povaZovat za jeden z kli¢ovych vystupi této prace.

Na zakladé vySe uvedeného konstatuji, Ze diplomant naplnil viechny formdlni a obsahové
naleZitosti, kladené na tento typ kvalifikaéni prdace. Praci povaZuji za velmi dobfe



zpracovanou, bez vazngjsich nedostatkil. V pfipadé ispéiné obhajoby navrhuji udglit zndmku
vyborngé.
Pro ucely obhajoby navrhuji, aby diplomant odpovédél na nasledujici otazku: ,Je moZno

povaZovat pravo stavby, o kterém zdkon (NOZ) vyslovné prohladuje, Ze se jedna o nemovitou
véc, za nelmmotnou nemoviton véc? Je mozno nalézt v ramei NOZ jiny piiklad nehmotné

nemovité véci?

V Pierove, dne 29. 4. 2013
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JUDr. Petr Dostalik, Ph.D.



